REPUBVLIKAfHRVATSKA
TRGOVACKI SUD U PAZINU
DrSc¢evka 1, 52000 Pazin

P-217/2026-187
(ranije P-2/2015)

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Pazinu, po sutkinji Sonji Marinac Rumora, kao sucu pojedincu,
u pravnoj stvari tuzitelia STECAJNE MASE IZA DRUSTVA MERKANT d.d. u ste¢aju,
OIB: 21495210891, Porec¢-Parenzo, Matea Benussi Cio 8, kojeg zastupa punomocnica
Ingrid Roce Hrasti¢, odvjetnica u Rovinju, protiv tuzenika GRADA PULE — POLA, OIB:
79517841355, Pula, Forum 1, kojeg zastupa punomocnik po zaposlenju Neboj$a
Nikoli¢, radi utvrdenja prava vlasnistva, izdavanja tabularne izjave i predaje nekretnine
u posjed, nakon odrZane glavne i javne rasprave zaklju€ene 11. rujna 2026., na ro€istu
za objavu presude 30. listopada 2026.,

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim tuzitelj zahtijeva da se utvrdi da
je tuZzitelj vlasnik odgovarajuéeg suvlasnickog dijela na nekretninama pod oznakom
k.C.br. 5114, neplodno, povrSine od 1902 m2, upisane u zk.ul.br. 15616, k.o. Pula, pod
oznakom k.C.br. 5115 — oranica, upisane u zk.ul.br. 14378 k.o. Pula, pod oznakom
k.C.br. 5117 — neplodno, povrsine od 3230 m2, upisane u zk.ul.br. 14379 k.o. Pula, pod
oznakom k.€. zgr.br. 2641/1 — kuéa Veruda 29, upisana u zk.ul.br. 5950 k.o. Pula, pod
oznakom k.C€.zgr.br. 2641/2 — kuca, upisane u zk.ul.br. 12824 k.o. Pula, s kojim
suvlasni¢kim dijelom je neodvojivo povezano vlasnistvo posebnog dijela nekretnine -
poslovni prostor prodavaonice Veruda, povrSine od 540 m2, koji se nalazi iznad
sklonista, a ispod parkiraliSta nebodera u Puli, Nova Veruda, na adresi Krlezina 37,

te da se nalozi tuzeniku temeljem ove presude izdati tuzitelju tabularnu izjavu
podobnu za upis tuZiteljevog prava vlasnistva na odgovaraju¢em suvlasnickom dijelu
na nekretninama pod oznakom k.¢.br. 5114, neplodno, povrsine od 1902 m2, upisane
u zk.ul.br. 15616, k.o. Pula, pod oznakom k.¢.br. 5115 — oranica, upisane u zk.ul.br.
14378 k.o. Pula, pod oznakom k.€.br. 5117 — neplodno, povrSine od 3230 m2, upisane
u zk.ul.br. 14379 k.o. Pula, pod oznakom k.&. zgr.br. 2641/1 — kuc¢a Veruda 29, upisana
u zk.ul.br. 5950 k.o. Pula, pod oznakom k.&. zgr.br. 2641/2 — kuéa, upisane u zk.ul.br.
12824 k.o. Pula, s kojim suvlasni¢kim dijelom je neodvojivo povezano vlasnistvo
posebnog dijela nekretnine - poslovni prostor prodavaonice Veruda, povrsine od 540
m2, koji se nalazi iznad sklonista, a ispod parkiraliSta nebodera u Puli, Nova Veruda,
na adresi Krlezina 37, u roku od 15 dana, jer ¢e u protivhom istu zamijeniti ova presuda.
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Il. Odbija se eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim tuZzitelj
zahtijeva da ga se ovlasti u zemljiSnoj knjizi upiSe na svoje ime i u svoju korist pravo
suvlasniStva u odgovaraju¢em suvlasnickom dijelu nekretnina pod oznakom Kk.C.br.
5114, neplodno, povrSine od 1902 m2, upisane u zk.ul.br. 15616, k.o. Pula, pod
oznakom k.C.br. 5115 — oranica, upisane u zk.ul.br. 14378 k.o. Pula, pod oznakom
k.C.br. 5117 — neplodno, povrsine od 3230 m2, upisane u zk.ul.br. 14379 k.o. Pula, pod
oznakom k.€. zgr.br. 2641/1 — kuéa Veruda 29, upisana u zk.ul.br. 5950 k.o. Pula, pod
oznakom Kk.C. zgr.br. 2641/2 — kucéa, upisane u zk.ul.br. 12824 k.o. Pula, s kojim
suvlasni¢kim dijelom je neodvojivo povezano vlasnistvo posebnog dijela nekretnine -
poslovni prostor prodavaonice Veruda, povrSine od 540 m2, koji se nalazi iznad
sklonista, a ispod parkiraliSta nebodera u Puli, Nova Veruda, na adresi Krlezina 37.

Il. Odbija se tuzbeni zahtjev za predaju u posjed kojim tuZitelj zahtijeva da
se tuzeniku nalozi da tuzitelju preda u posjed posebni dio nekretnine - poslovni prostor
bivSe prodavaonice (marketa) Veruda, povrSine od 540 m2, koji se nalazi iznad
skloniSta, a ispod parkiralista nebodera u Puli, Nova Veruda, na adresi Krlezina 37,
koji je izgraden na nekretninama pod oznakom k.€.br. 5114 - neplodno, povrSine od
1902 m2, upisane u zk.ul.br. 15616, k.o. Pula, k.C.br. 5115 — oranica, upisane u
zk.ul.br. 14378 k.o. Pula, k.¢.br. 5117 — neplodno, povrSine od 3230 m2, upisane u
zk.ul.br. 14379 k.o. Pula, k.€. zgr.br. 2641/1 — kuéa Veruda 29, upisana u zk.ul.br. 5950
k.o. Pula, k.€. zgr.br. 2641/2 — kuca, upisane u zk.ul.br. 12824 k.o. Pula, osloboden od
osoba i stvari, u roku od 15 dana.

V. Nalaze se tuzitelju naknaditi tuzeniku parni¢ni troSak u iznosu od 671,91
eura sa zakonskom zateznom kamatom od 30. listopada 2026. do isplate, po stopi koja
se za svako polugodiste odreduje uvecanjem referentne stope za tri postotna poena,
pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je na snazi 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi 1. srpnja te godine,
u roku od 15 dana.

V. Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu daljnjeg troSka u iznosu od 331,81
eura sa zakonskom zateznom kamatom od 30. listopada 2026. do isplate.

ObrazloZenje

1. TuZitel] MERKANT d.d. u ste€aju podnio je 2. svibnja 2007. tuzbu protiv
Grada Pule radi utvrdenja prava vlasnistva i izdavanja tabularne izjave. U tuzbi je
naveo da je tuzenik u zemljiSnim knjigama upisan kao vlasnik nekretnina k. €. br. 5114,
5115, 5117 te zgr. €. br. 2641/1 i 2641/2, sve k. o. Pula, na ¢ijim se dijelovima nalazi
poslovni prostor nekadasnje prodavaonice u Novoj Verudi, Krlezina 37, iznad sklonista
i ispod parkiraliSta nebodera. Za taj prostor naveo je povrSinu 540 m? i predloZio
utvrdenje vlasniStva odgovarajucih suvlasnickih dijelova zemljiSta, neodvojivo
povezanog s vlasniStvom poslovnog prostora, te nalog tuZeniku za izdavanje tabularne
izjave.

2. U Cdcinjeni¢noj osnovi tuzbe tuZitelj je naveo da je na predmetnim
nekretninama 1983. izgradena prodavaonica odnosno market i da je izgradnju
financirao njegov pravni prednik RO Mesopromet Pula kreditnim sredstvima. Pozvao
se na zaklju¢ak lzvrSnog vijeCa Skupstine opcine Pula od 29. sije¢nja 1980.,
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suglasnost Opc¢inskog sekretarijata za narodnu obranu od 30. lipnja 1981. te ugovor o
preuzimanju robnog kredita od 21. veljaCe 1983., smatrajuci da te isprave potvrduju
njegovu ulogu investitora. Tvrdio je da je prostor od tada kontinuirano gospodarski
koristio, bez protivljenja pravnog prednika tuzenika, te da je njegov pravni prednik bio
izvanknjizni nositelj prava upravljanja, koriStenja i raspolaganja u rezimu drustvenog
vlasnistva.

3. TuZitelj je nadalje isticao da je vrijednost spornog poslovnog prostora
unesena u procjenu drustvenog kapitala drustvenog poduzeca u postupku pretvorbe,
o ¢emu prilaze dokumentaciju o pretvorbi i akt Hrvatskog fonda za privatizaciju. Prema
njegovu stajaliStu, sukladno ¢lancima 360., 364., 390. i 390.a Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima, po dovrSenoj pretvorbi stekao je vlasnistvo, a upis tuzenika
kao vlasnika ne odgovara materijalnopravnom stanju.

4. TuZenik je u odgovoru na tuzbu od 2. lipnja 2008. osporio tuzbeni zahtjev u
cijelosti, istaknuvsi prigovor nedostatka aktivhe stvarnopravne legitimacije tuZzitelja.
Naveo je da zakljuCak iz 1980. ne predstavlja odluku o dodjeli prava upravljanja,
koriStenja i raspolaganja u stvarnopravnom smislu, nego ustupanje novoizgradenog
prostora skloniSta na koriStenje radi Cuvanja republi¢kih robnih rezervi. Prema
tuzeniku, suglasnost iz 1981. odnosila se na uredenje skladista, a ugovor iz 1983. na
preuzimanje obveza financiranja pojedinih radova, a ne na stjecanje prava vlasnistva
ili prava raspolaganja cijelom gradevinom.

5. TuZenik je naglasio da je gradevina izgradena kao skloniSte i garaza, da je
njezin investitor bio nadlezni opéinski organ narodne obrane i da tuzitelj nije dokazao
financiranje prvotne gradnje. Osporavao je i zaklju¢ak da evidentiranje poslovnog
prostora u dokumentaciji o pretvorbi samo po sebi dokazuje ranije valjano steCeno
pravo koriStenja kao stvarnopravno ovlastenje. Istaknuo je da tijelo koje je davalo
suglasnost za prilagodbu sklonista nije time raspolagalo nekretninom kao vlasnik i da
je za stjecanje prava bilo potrebno dokazati odgovarajuci pravni naslov, a ne samo
dugotrajno gospodarsko koriStenje.

6. U podnesku od 10. veljaCe 2009. tuZitelj je ostao kod prvotnog zahtjeva te
je, za sluCaj da sud ne prihvati zahtjev za izdavanje tabularne izjave, postavio
eventualno kumulirani zahtjev da ga se ovlasti na upis prava suvlasniStva na
navedenim Cesticama u odgovaraju¢im suvlasnickim dijelovima, povezanima s
vlasnistvom spornog poslovnog prostora. Istim je podneskom zatrazio i predaju
poslovnog prostora u posjed, slobodnog od osoba i stvari. U naknadnom podnesku od
14. travnja 2009. dodatno je obrazlagao svoje stajaliSte o izvanknjiznom pravu
koristenja, financiranju adaptacije, komunalnim davanjima te procjeni vrijednosti
poslovnog prostora u pretvorbi.

7. Tuzenik je u oCitovanjima na takvu preinaku, posebno podneskom od 11.
ozujka 2009. te naknadnim oc€itovanjem na podnesak od 14. travnja 2009., ostao kod
protivljenja i pravnoj osnovi i osnovanosti zahtjeva. Naglasio je da nastanak
eventualnog zahtjeva za suvlasnistvo i zahtjeva za predaju posjeda ne otklanja
izostanak dokaza o tuZiteljevu stvarnom pravu, a osporavao je i zakljuCak da se
gospodarska uporaba, eventualno pla¢anje komunalne naknade ili financiranje
uredenja interijera mogu izjednaciti s izvornim stjecanjem prava raspolaganja
gradevinom.
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8. Na rocCistu 24. listopada 2014. dopusStena je preinaka iz podneska od 10.
veljace 2009. Sud ocjenjuje takvu odluku pravilnom u smislu ¢lanka 190. stavaka 1. i
2. te ¢lanka 191. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj 53/91., 91/92.,
112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11. i 148/11. —
procCiSceni tekst; dalje: ZPP). Navedeni ¢lanak 190. u verziji mjerodavnoj za ovu
parnicu dopustao je preinaku do zaklju€enja glavne rasprave te je ovlas¢ivao sud da
je, unatoc€ protivljenju tuzenika, dopusti kada je to svrsishodno radi konacnog rjeSenja
odnosa medu strankama. Buduci da je tuzba podnesena 2007., mjerodavan je i Clanak
102. Zakona o izmjenama i dopunama ZPP-a ("Narodne novine", broj 25/13.), prema
kojem se za ranije pokrenute postupke, uz propisane iznimke, primjenjuje ranije
postupovno uredenje. lzmjena Clanka 190. iz Clanka 32. te novele nije medu
iznimkama.

9. Dopustanje preinake bilo je svrsishodno jer eventualni zahtjev za upis prava
suvlasniStva i zahtjev za predaju posjeda proizlaze iz iste Cinjeni¢ne osnove, odnose
se na isti sporni prostor i na isti odnos medu strankama. Tuzenik je o novim zahtjevima
bio obavijeSten, o njima se ocCitovao i imao mogucnost predlaganja dokaza, pa
dopustanje preinake nije dovelo u pitanje njegovo pravo na raspravljanje.

10. S obzirom na to da je trgovacko drustvo MERKANT d.d. u ste€aju brisano
je iz sudskog registra 28. lipnja 2016., na temelju rjeSenja Trgovackog suda u Pazinu
poslovni broj Tt-16/4326-2 od 8. lipnja 2016., nakon zakljuCenja ste€ajnog postupka
rieSenjem poslovni broj 1 St-1/15-270 od 10. prosinca 2015., naslovni sud je rijeSenjem
poslovni broj 4 P-2/15-88 od 24. studenoga 2016. utvrdio nastup prekida postupka u
smislu Clanka 212. toCke 4. Zakona o parnichom postupku i pozvao pravne sljednike
tuZitelja na preuzimanje postupka. Podneskom od 9. sijeCnja 2017. predloZen je
nastavak postupka, a podneskom od 4. travnja 2023. dostavljena je dokumentacija o
upisu Ste€ajne mase iza drustva MERKANT d.d. u ste€aju u sudski registar te je po
steCajnom upravitelju Drazenu Ezgeti potvrdeno preuzimanje postupka za steCajnu
masu. Ste€ajna masa upisana je rjeSenjem poslovni broj Tt-16/6442-2 od 1. rujna
2016. Povodom prijedloga za nastavak sud je rjeSenjem poslovni broj 8 P-2/2015-103
od 8. oZujka 2024., primjenom Clanka 215. stavka 1. ZPP-a, odlucio da se postupanje
u ovoj pravnoj stvari nastavlja.

11. U daljnjem tijeku postupka tuzitelj je ustrajao na tvrdnji o ulaganju i pravhom
kontinuitetu, a posebno je predlagao utvrdivanje odgovarajucih suvlasni¢kih omjera
geodetskim i gradevinskim vjeStacenjem. TuZenik je ponovio da u tuziteljevu korist nije
dokazano stvarnopravno ovlastenje nad cijelom skloniSno-garaznom gradevinom te da
je odluéna prvotna namjena, investitor i predmet financiranja. Nakon vjestacenja iz
2026. tuzitelj je osporavao potpunost podataka za izracun suvlasniCkih omjera i
zahtijevao daljnju dopunu, dok je tuzenik prihvatio nalaze i misljenja vjeStaka Marije
Brajkovi¢ i Suada Kadri¢a te predloZio odbijanje zahtjeva.

12. Sud je proveo dokaz citanjem tuzbe, odgovora na tuzbu i podnesaka
stranaka, zemljiSnoknjiznih i katastarskih izvadaka, akata o izgradnji i koristenju,
suglasnosti narodne obrane, ugovora o robnom kreditu, pretvorbene dokumentacije,
elaborata URBIS-a i drugih isprava koje se neposredno odnose na nastanak i
promjenu namjene nekretnine. Procitao je zapisnike o o€evidima od 30. rujna 2009.,
20. veljate 2015. i 11. prosinca 2025., iskaze svjedokinja Petrine Nikoli¢ i Ruze
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Perkovic te nalaze, dopune i usmena ocitovanja vjeStaka Borisa Blagoni¢a, Mladena
Bakrana, Marije Brajkovi¢ i Suada Kadrica. Sud je odluéne Ccinjenice utvrdio
pojedinaCnom i medusobnom ocjenom tih dokaza na temelju ¢lanka 8. ZPP-a.

13. Provedeni su geodetski oCevid i identifikacija nekretnina. Raniji vjeStak
geodetske struke Boris Blagonic izradio je skice i nalaz o polozaju prostora te objasnio
ograniCenje takvog prikaza s obzirom na viSeetazni karakter objekta. Vjestak
gradevinske struke Mladen Bakran ispitao je prostornu strukturu gradevine i namjenu
prema ranijoj projektnoj dokumentaciji, a u dopuni nalaza od 21. kolovoza 2024.
izdvojio projektirano stanje od zateCenog stanja, uz napomenu o nedostupnosti
pojedinih dijelova gradevine.

14. Kako prethodni nalaz geodetske struke nije razrijesio pitanje jasnog prikaza
obuhvata spornog prostora po Cesticama, a gradevinski nalaz nije dao dovoljno
potpunu usporedbu dozvoljene prvotne namjene i kasnijih radova, sud je rjeSenjem od
21. studenoga 2025. razrijeSio duznosti vjeStake Borisa Blagoni¢a i Mladena Bakrana
te geodetsko vjeStaCenje povjerio vjestakinji Mariju Brajkovi¢, a gradevinsko
vjestacenje drustvu SULEK d.o.o. po vjeStaku Suadu Kadri¢u. RazrjeSenje prethodnih
vjeStaka ne znaci da su njihovi raniji nalazi potpuno neupotrebljivi, nego da se odlu¢ne
okolnosti trebaju dopuniti nalazima koji mogu jasno povezati projekt, postojece stanje
i geodetsku identifikaciju. Sud je ranije nalaze stoga cijenio zajedno s novima, u
dijelovima u kojima nisu medusobno proturjecni.

15. Sud nije odredio novo gradevinsko vjeStaCenje radi izraCuna korisnih
povrsina svih dijelova zgrade i pripadajucih suvlasni¢kih omjera jer taj izracun, nakon
pouzdanog utvrdenja povijesti izgradnje i izvornog pravnog naslova koriStenja, viSe
nije odlu¢an za ocjenu pravne osnovanosti zahtjeva. Vjestak Suad Kadri¢ objasnio je
da bi za tehnicki izraCun udjela bilo potrebno obuhvatiti Citavu visekatnu zgradu,
ukljuCujuci sklonisne dijelove, ali matemati¢ka veli€ina omjera ne moze zamijeniti
nedostatak dokaza o stjecanju stvarnog prava. Sporne su nekretnine tijekom postupka
identificirane po Cesticama i polozaju spornog prostora. Slijedom toga prijedlog za
daljnju dopunu nije prihvacen, a o tome je odlu¢eno na rocCistu 11. rujna 2026.
primjenom c¢lanaka 220. i 260. ZPP-a, uz ocjenu njegove relevantnosti za predmet
dokazivanja.

16. Na temelju provedenog dokaznog postupka sud zakljuCuje da tuzbeni
zahtjev nije osnovan.

17. Medu strankama nije sporno da se nekadasnja prodavaonica Veruda nalazi
na adresi Krlezina 37 u Puli, u suterenskoj etazi gradevine ispod otvorenog parkiralista,
te da tuzenik sada koristi sporni prostor kao arhiv. Nije sporno da je tuZitelj pravni
slijednik RO ,Mesopromet” Pula, koji je u tom prostoru obavljao trgovacku djelatnost,
da su pocetkom 1980-ih izvedeni radovi radi njegova prilagodavanja (prenamjenu) za
diskont i da ih je tuZitelj odnosno njegov pravni prednik financirao. Takoder nije sporno
da se predmetni objekt proteZe preko vise katastarskih Cestica opisanih u tuzbi.

18. Sporno je je li tuZiteljev pravni prednik bio investitor, odnosno je li financirao
prvotnu izgradnju skloniSno-garazne gradevine ili je financirao samo naknadnu
adaptaciju (prenamjeru) vec izgradenog prostora. Sporno je i je li mu nadlezno tijelo
prenijelo stvarno pravo upravljanja, koriStenja ili raspolaganja spornom nekretninom,
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je li tuzitelj u pretvorbi mogao steéi vlasnistvo nad cijelim prostorom kao zasebnim
dijelom nekretnine, te pruza li mu dostavlena dokumentacija pravni temelj za
odgovarajuci upis suvlasnistva i za predaju posjeda.

19. 1z suglasnosti Opcinskog sekretarijata za narodnu obranu Opcine Pula od
17. travnja 1974. proizlazi da je organizacija izgradnje skloniSta u zoni Juznog bulevara
bila povezana s tadasnjim organom narodne obrane i fondom za izgradnju sklonista.
|z gradevinske dozvole od 5. lipnja 1978., koju su opisali i u njezinu dokumentaciju
izvrsili uvid gradevinski vjeStaci, proizlazi da je dopustena izgradnja investicijskog
objekta skloniSte — garaze, s otvorenim parkiraliStem na krovnoj plohi. U gradevinskoj
dozvoli i projektnoj dokumentaciji nije odredena prvotna namjena izgradnje diskonta ili
marketa. U gradevinskoj dozvoli kao investitor nije oznacen pravni prednik tuzitelja vec
Opcinski sekretarijat za narodnu obranu Pula.

20. Zakljuckom lzvrSnog vije¢a Skupstine opc¢ine Pula od 29. sije€nja 1980., br.
01/111-113/1-1980, odlu¢eno je da se novoizgradeni prostor skloniSta na podrucju
mjesne zajednice Nova Veruda daje RO Mesopromet Pula na koriStenje radi
skladiStenja robe republickih robnih rezervi. 1z sadrzaja toga zakljucka sud utvrduje da
je sklonisni prostor u to vrijeme vec bio izgraden te da se njegovo ustupanje veze uz
posebnu obvezu Cuvanja rezervi i odrzavanja prostora. Akt ne sadrzava izricitu odluku
o otudenju zemljiSta, predaji objekta u trajno stvarnopravno raspolaganje niti o
prijenosu samostalnog vlasniStva na Mesopromet.

21. 1z suglasnosti Opcinskog sekretarijata za narodnu obranu od 30. lipnja
1981., br. 09-616/1-81, proizlazi da je RO Mesopromet dopusteno uredenje trgovacko-
opskrbnog sadrzaja Juzni Bulevar u sklopu sklonista, uz uvjet koriStenja u skladu s
predvidenim ugovorom. |z ugovora o preuzimanju robnog kredita od 21. veljace 1983.,
sklopljenog izmedu Opcinskog sekretarijata za narodnu obranu i RO Mesopromet,
proizlaze kreditne obveze u vezi s radovima na objektu skloniSta, garaza i okoliSa. Ni
suglasnost ni ugovor ne sadrze ocCitovanje nadleznog nositelja prava o prijenosu prava
upravljanja, koriStenja i raspolaganja cijelom nekretninom na pravnog prednika
tuzitelja.

22. |z tehnoloSko-tehni¢kog programa i troSkovnika URBIS-a 72, elaborat br.
2070 iz 1982., proizlazi da je dokumentacijom predvideno prilagodavanje postojeéeg
prostora skloniSno-garazne gradevine za skladiSno-trgovacku namjenu diskonta.
Izvedeni radovi odnosili su se na obrtni¢ke radove, zavrSne obloge, instalacijske i
druge prilagodbe, bez bitne izmjene gabarita, volumena i konstruktivhe osnove zgrade.
|z te dokumentacije ne proizlazi da je s radovima za diskont zapoceta izgradnja same
gradevine. Naprotiv, oni pretpostavljaju vec postojeéi skloniSno-garazni prostor.

23. Iz programa vlasnickog restrukturiranja drustvenog poduze¢a MERKANT iz
svibnja 1992., te rjeSenja Hrvatskog fonda za privatizaciju od 11. veljac¢e 2002. kojim
je izmijenjena ranija potvrda od 21. travnja 1995., proizlazi da je u dokumentaciji o
procijenjenim nekretninama naveden Market u Novoj Verudi, kao poslovni prostor u
sklopu skloniSta odnosno skladista, s bruto povrSinom 620 m? i neto povrSinom 540
m2. Sud stoga ne prihvaca eventualnu tvrdnju da taj prostor u pretvorbenoj
dokumentaciji nije uop¢e spomenut. Medutim, identifikacija i procjena poslovnog
prostora u pretvorbenim ispravama nije istovjetna dokazu da je pravni prednik tuzitelja
na samoj gradevini prethodno valjano stekao odgovarajuce stvarnopravno ovlastenje.
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24. |1z geodetskog elaborata Bojana Cerne od 24. travnja 2006., nalaza i skica
vjeStaka Borisa Blagonic¢a te zapisnika ranijih o€evida proizlazi da je identitet spornih
nekretnina u postupku bio predmet geodetske provjere. Radi azurne identifikacije sud
je odredio novo geodetsko vjeStaCenje po Mariji Brajkovi¢. Njezin pisani nalaz i
misljenje izradeni su 1. ozujka 2026., digitalno potpisani 20. ozujka 2026., na temelju
identifikacije i izmjere obavljene na o€evidu 11. prosinca 2025. VjeStakinja je koristila
vazeci digitalni katastarski plan, izvatke iz baze zemljiSnih podataka (BZP), digitalni
ortofoto, podatke Zajedni€kog informacijskog sustava zemljiSnih knjiga i katastra te
vlastitu izmjeru i neposrednu identifikaciju na licu mjesta. Predmet su bile k. €. br. 5114,
5115, 5117 te zgr. €. br. 2641/1 i 2641/2, sve k. o. Pula, u KrleZinoj ulici kod ku¢nog
broja 37.

25. Vjestakinja Marija Brajkovi¢ ustanovila je da se prostor nekadasnjeg
marketa, danas koriSten za arhivu Grada Pule, nalazi u zgradi koja se prostire preko
dijelova pet navedenih Cestica, dok je na njezinu ravnom krovu parkiraliste. U tablici je
iskazala povrsinu katastarskih Cestica i dio tlocrtne povrSine zgrade na svakoj od njih:
k. €. br. 5114 povrSine 1.902 m?, pod zgradom 459 m? (omjer 459/1.902); k. €. br. 5115
povrsine 220 m?, pod zgradom 112 m? (112/220); k. €. br. 5117 povrsine 3.141 m?, pod
zgradom 47 m? (47/3.141); zgr. €. br. 2641/1 povrSine 279 m?, pod zgradom 7 m?
(7/279) te zgr. €. br. 2641/2 povrsine 30 m?, pod zgradom 12 m? (12/30). Ukupno je,
prema skici i obuhvatu vanjskih zidova u njezinu nalazu, tlocrtnom izmjerom
obuhvaceno 637 m2 Ti omjeri prikazuju odnos horizontalne projekcije zgrade i
pojedinih Cestica, a ne utvrdeni suvlasnicki udio tuzitelja.

26. Na skici lica mjesta vjeStakinja Marija Brajkovi¢ prikazala je izmjereno stanje
preko vazeceg digitalnog plana, a zasebno izradila prijedlog parcelacije, na kojem je
crvenom bojom omedila novu mogucéu Cesticu prema vanjskim nosivim zidovima
zgrade. Objasnila je da bi se tako moglo uskladiti zemljiSnoknjizno-katastarsko
evidentiranje s izgradenim stanjem, a da bi se, tek ako su ispunjeni ostali uvjeti, otvorila
mogucnost upisa suvlasnidtva po udjelima ili posebnih samostalnih uporabnih cjelina.
Sud navedeno misljenje razumije kao tehnicki prikaz moguée geodetske provedbe, a
ne kao zaklju€ak vjestakinje da tuzitelju pripada odredeno stvarno pravo ili da su u
ovom postupku vec utvrdene pretpostavke za etaziranje.

27. Na rocistu 13. svibnja 2026. vjeStakinja Marija Brajkovi¢ objasnila je da se
dio Sire gradevine izvan spornog prostora najvjerojatnije nalazi i na k. €. br. 5118/13,
k. 0. Pula, ali da se na toj Cestici ne nalazi prostor koji je predmet ove parnice. Posebno
je naglasila da je njezina tablica izradena prema vanjskim gabaritima, dok su povrsine
samostalnih uporabnih cjelina relevantne za upis suvlasniStva po etaznom elaboratu.
Na upit punomoénika tuzenika dodala je da bi, ako bi se obuhvatila cjelovita gradevina,
povrsine pod zgradom na zgr. €. br. 2641/2 i k. €. br. 5117 bile vecée, kao i njihovi
odgovarajuci omjeri, te bi valjalo dodati i podatke za k. €. br. 5118/13. Time je jasno
razgraniCila zadatak identifikacije prostora obuhvac¢enog tuzbom od eventualnog
proracuna odnosa svih dijelova Sire gradevine.

28. Sud prihvaca pisani nalaz i misljenje vjeStakinje Marije Brajkovi¢ i njezina
usmena pojasnjenja u dijelu geodetske identifikacije, nacina uporabe zemljista i
prikaza povrSina. Nalaz je izraden na provjerljivim sluzbenim podlogama i neposrednoj
izmjeri, s jasno prikazanim obodnim toCkama, Cesticama i skicama. Usporedbom s
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nalazom vjeStaka Suada Kadrica ne proizlazi odlu¢na proturjeCnost: 637 m? u
geodetskom nalazu jest tlocrtni obuhvat vanjskih zidova zgrade na obuhvacenim
Cesticama, dok je 547,58 m? u gradevinskom nalazu korisna povrsina suterenskoga
spornog prostora. RazliCit predmet i metoda mjerenja objasnjavaju razliCite iznose.
Jednako tako geodetskih 7 m? na zgr. €. br. 2641/1 ne znaci da se na toj Cestici nalazi
i 7 m? korisne povrSine marketa, sto je gradevinski vjeStak dodatno razjasnio. Stoga
sud iz geodetskog vjestaCenja utvrduje identitet i polozaj spornog prostora.

29. Svjedokinja Ruza Perkovi¢ iskazala je na rocCiStu 24. listopada 2014. da je
od 1973. bila zaposlena kod tuziteljeva pravnog prednika, a od 1979. obavljala poslove
rukovoditeljice raCunovodstva. SjeCala se da se o ulaganjima u prostor pocelo
raspravljati u travnju 1982. i da je, prije tih radova, objekt ve¢ imao zidove, betonirane
podove i unutarnje pregrade, ali nije bio ureden za prodavaonicu. Po njezinu iskazu,
Mesopromet odnosno Merkant financirao je prenamjenu prostora sredstvima
bankovnog kredita. lzri€ito je navela da joj nije poznato je li odnos s narodnom
obranom bio zakupni ili vlasnicki.

30. Posebno je znacajan dio iskaza svjedokinje Ruze Perkovi¢ da su ulaganja
knjizena kao ,ulaganje u tudi prostor, odnosno da je kao osnovno sredstvo prikazano
ono Sto je poduzece ulozZilo u objekt, a ne sama zgrada, jer ,on nije bio nas"“.
Svjedokinja je objasnila da zbog neupisanih zidova odnosno zgrade na Merkant u
elaborat pretvorbe, prema njezinu sjecanju, nije mogla uéi vrijednost same zgrade na
jednak nacin kao troSkovi ulaganja. Sud prihvaca iskaz u tom dijelu jer je svjedokinja
iskazivala o knjigovodstvu koje je neposredno vodila, jasno je razgraniCila vlastito
saznanje od nepoznatih okolnosti i opisala konkretne radove i vremenski slijed
ulaganja. Njezino osobno subjektivno uvjerenje da je prostor bio 'od Merkanta' ne
predstavlja dokaz o stvarnopravnom stjecanju i ne mijenja njezino izri¢ito objasnjenje
nacina knjizenja.

31. Svjedokinja Petrina Nikoli¢, koja je obavljala poslove u opcoj i kadrovskoj
sluzbi i sudjelovala u komisiji za popis osnovnih sredstava, iskazivala je o uporabi
prostora kao marketa i o njegovu prikazivanju u popisnim evidencijama. Na ocCevidu
20. veljaCe 2015. izjavila je da viSe nije sigurna jesu li u knjigama bili evidentirani sam
objekt ili samo ulaganja u tudi prostor, nakon $to joj je predoCen iskaz Ruze Perkovic.
Nadalje, nije mogla sa sigurnoscu redéi je li Merkant sudjelovao u izgradnji objekta od
poCetka ili se ukljuCio naknadno. Sud prihvaca njezin iskaz o faktichom koristenju
prostora i popisu, ali ga u dijelu koji se ti€e izvornog investitora i prava na objekt cijeni
ograni¢enim zbog izriCito iskazane nesigurnosti i proteka vremena.

32. Nalaz i misljenje vjeStaka gradevinske struke Mladena Bakrana, posebno
dopuna iz kolovoza 2024., polazi od projektne dokumentacije i opisuje prvotnu
skloniSno-parkirnu gradevinu s nizim skloniSnim etazama, garaznim prostorom u
suterenu i otvorenim parkiraliStem na krovu. UoCava da su danasnji koriStenje i
unutarnje uredenje drukdiji od prvotnog stanja te da pojedini dijelovi sklonista nisu bili
dostupni uvidaju. Sud taj nalaz prihvaca u dijelu koji se odnosi na izvornu gradevinsku
strukturu, jer je poduprt projektom i kasnijim neposrednim uvidima, ali mu ne pridaje
samostalno znacenje dokaza o pravnom naslovu vlasnistva.

33. Vjestak gradevinske struke Suad Kadri¢ sastavio je 30. oZujka 2026. strucni
nalaz i misljenje, elaborat broj 39/26. Pregledao je spis i projektnu dokumentaciju te u
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okviru oCevida identificirao katastarske Cestice i neposredno pregledao sporni dio
suterena. Jasno je naznacio granice oCevida, odnosno da nije pristupio podrumskoj
etazi s dvjema skloniSnim jedinicama niti drugom, izdvojenom skloniSnom dijelu
suterena. U grafickom dijelu nalaza preklopio je situaciju iz projekta, geodetsku snimku
i izmjeru zateCenog stanja te posebno prikazao poloZaj spornog prostora, korisne
povrsine i njihovu raspodjelu prema Cesticama.

34. VjeStak Suad Kadri¢ utvrdio je da je za objekt izdana gradevinska dozvola
broj 06-11/2-UP/I-714/87 od 5. lipnja 1978., za izgradnju ,skloniSta — garaza“ u Puli, na
Juznom bulevaru izmedu solitera S1 i S2. Usporedbom tekstualnog i grafickog dijela
dozvole, presjeka i tlocrta s danasnjim stanjem zakljucio je da su izvorno projektirane
tri funkcionalne razine. U podrumu, na koti +27,96 m nadmorske visine, nalaze se dvije
odvojene skloniSne jedinice s evakuacijskim izlazima i pripadaju¢im prostorijama. U
suterenu, na koti +30,56 m, nalaze se garaza, odnosno danas sporni prostor, i zasebna
treCa skloniSna jedinica. I1znad njih na koti +33,62 m nalazi se ravni prohodni krov, koji
sluzi kao otvoreno parkiraliSte za okolne zgrade. lako sporni dio zahvaca Cestice
navedene u zahtjevu, vjeStak je kao dio jedinstvene gradevine prema dozvoli
prepoznao i prostor na k. €. br. 5118/13, na kojem je danas streljana, odnosno
nekadasnje skloniste.

35. U zateCenom dijelu suterena Suad Kadri¢ izmjerio je svijetlu visinu od
priblizno 2,30 m. Opisao je armiranobetonsku stropnu plo¢u ojadanu vutama te
karakteristiCne visoko polozene linijske prozorske otvore ispod stropa, na zapadnoj
strani visine oko 56 cm i na sjevernoj prema ventilacijskom kanalu. Objasnio je da takvi
konstruktivni i prostorni elementi te visina od 2,30 m odgovaraju projektiranoj garazi,
dok prostor u vrijeme izgradnje ne bi ispunjavao tadasnje minimalne visinske uvjete za
prodavaonicu. Vjestak je stoga zaklju€io da market ili diskont nije bio izvorni cilj gradnje
suterenskog prostora, nego je prvotna namjena predmetnog dijela gradevine, sukladno
gradevinskoj dozvoli, bila garazna.

36. Pri analizi naknadnih radova vjestak Suad Kadri¢ posebno se osvrnuo na
elaborat URBIS 72 broj 2070, izraden u svibnju 1982. pod nazivom ,Skloniste narodne
obrane — skladiSte i veleprodajni opskrbni centar — diskont®. |z troSkovnika je izdvojio
zidarske radove, medu kojima su zidanje pregradnih zidova debljine 7 i 12 cm,
oblaganje kombi-plo¢ama, Zbukanje, ugradnja dovratnika i metalnih okvira te ¢iS¢enje
i zidarska pripomo¢. Zatim obrtniCke radove, ukljuCujuéi stolarske, bravarske,
keramiCarske, kamenorezacke i soboslikarske radove. Za instalacije napomenuo je da
u predoCenom troSkovniku nema podataka. Ocijenio je da navedeni zahvati nisu
predstavljali izvedbu gradevine prema prvotnoj dozvoli niti dogradnju, nadogradnju ili
rekonstrukciju s promjenom volumena, gabarita, konstrukcijske otpornosti ili lokacijskih
uvjeta, nego prenamjenu vec izgradene garaze za novu, mirnodopsku trgovacku
namjenu.

37. U zavrSnom misljenju vjeStak Suad Kadri¢ razlu€io je primarnu funkciju
skloniSno-garazne gradevine i njezinu sekundarnu, mirnodopsku uporabu. Primarnom
funkcijom gradevine oznacio je sklanjanje i zastitu ljudi, dok je u konkretnom
suterenskom prostoru prema gradevinskoj dozvoli bila predvidena garaza. Elaboratom
iz 1982. ta je garaza prilagodena diskontnoj prodavaonici ziveznih namirnica i
industrijske robe, a trec¢a skloniSna jedinica na istoj razini predvidena je za skladiste
diskonta, garderobu i sanitarije osoblja. VjeStak je upozorio da sama tehniCka
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prilagodba ne predstavlja dokaz o formalnoj upravnoj promjeni osnovne namjene
gradevine. Istodobno je jasno naveo da ne raspolaze podacima je li za predmetnu
gradevinu izdana uporabna dozvola, pa sud ne zakljuCuje da samo na temelju nalaza
moze utvrditi postojanje ili nepostojanje svih kasnijih upravnih odobrenja.

38. U prikazu korisnih povrSina Suad Kadri¢ utvrdio je ukupno 547,58 m?2
spornog prostora, razdijeljenih na povrsine koje se danas koriste za arhivu (212,20 m?,
16,23 m?i 315,81 m?) te sanitarni ¢vor (3,34 m?). Po pojedinim je Cesticama iskazao
413,78 m*na k. €. br. 5114, 99,45 m? na k. €. br. 5115, 25,71 m?na k. &. br. 5117, 8,64
m? na zgr. €. br. 2641/2 i 0,00 m? na zgr. €. br. 2641/1, sve k. o. Pula, uz koeficijent
korisne vrijednosti 1,00. Te se povrSine odnose isklju€ivo na izmjereni sporni prostor i
ne obuhvacaju korisnu povrsinu svih sklonisnih jedinica i ostalih dijelova jedinstvene
gradevine.

39. Saslusan na rocCistu 13. svibnja 2026. vjeStak Suad Kadri¢ izriito je
pojasnio da se ugovor o preuzimanju robnog kredita od 21. veljaCe 1983. odnosi na
radove prilagodbe vec¢ postojece gradevine namjeni diskonta, a ne na njezinu prvotnu
gradnju. Naglasio je da se grafiCki dio gradevinske dozvole iz 1978. podudara sa
zateCenim rasporedom i poloZajem prostora te je ponovio da visina od 2,30 m dodatno
potvrduje garaznu izvornu namjenu. Razliku izmedu geodetski prikazanih 7 m? na zgr.
C. br. 2641/1 i njegova izraCuna 0,00 m? korisne povrSine objasnio je time $to je na toj
Cestici stubisni pristup donjoj etazi, koji nije dio marketa. Naglasio je i da je parkiraliste
prohodni krov, odnosno krovna konstrukcija, a ne dio korisne povrSine marketa. U
pogledu k. €. br. 5118/13 objasnio je da ona obuhvaca drugo skloniste, danas streljanu,
koje nije predmet tuZzbenog zahtjeva, ali €ini jednu gradevinu prema dozvoli. Za izraCun
eventualnih suvlasnickih udjela bilo bi potrebno izmijeriti sve prostore te gradevine,
odrediti njihove korisne povrsine i vrijednosti te tek potom racunati udjele.

40. Sud prihvaca nalaz i miSljenje Suada Kadrica i njegovo usmeno
obrazlozenje u dijelu koji se odnosi na prostornu identifikaciju, izvornu projektnu
namjenu, tehni¢ku narav radova iz 1982. i razliku izmedu tlocrtne i korisne povrsine.
Nalaz je konkretan, oslonjen na gradevinsku dozvolu, projektne tlocrte, elaborat
URBIS-a, troSkovnik, izmjeru i oCevid, a zakljuCci su unutarnje dosljedni i podudaraju
se s iskazom Ruze Perkovi¢ o naknadnom financiranju uredenja ve¢ izvedene zgrade.
Navod vjeStaka o tome kakav bi se upravni postupak trebao voditi za formalnu
promjenu namjene sud uzima kao stru¢no objaSnjenje, ali iz njega ne izvodi
samostalan zaklju¢ak o vlasnistvu, koje je pravno pitanje. Nalaz nije pobijen suprotnim
tehnickim dokazom koji bi potvrdio da je sporni prostor od pocCetka projektiran i
izgraden kao market ili da je Mesopromet financirao izgradnju same skloniSno-garazne
konstrukcije. Buduéi da je dokazano zemljiSnoknjizno-katastarsko odredenje Cestica,
a izostaje dokaz o stjecanju stvarnopravnog naslova tuzitelja, daljnji proracun korisnih
vrijednosti svih sklonisnih dijelova ne bi utjecao na odluku o tuzbenim zahtjevima.

41. Sud cijeni da skup iznesenih dokaza medusobno potvrduje slijed, a to je da
je prvotna izgradnja objekta sklonista, garaze i parkiralista izvrSena prije odluka o
prenamjeni prostora za obavljanje trgovacke djelatnosti. Naknadno je Mesopromet
dobio ograni¢eno koristenje skloniSnog prostora radi robnih rezervi, a po¢etkom 1980-
ih prilagoden je garazni prostor za diskont, §to je poduzece financiralo i prikazalo u
svojim knjigama. Nije dokazano da je Mesopromet bio prvotni investitor skloniSno-
garaznog kompleksa niti da je financirao njegovu temeljnu gradnju. Sud pritom ne
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zakljuCuje samo iz naziva gradevine, nego zajedno iz akata iz 1974., 1978., 1980.,
1981.1 1983., elaborata URBIS-a 72, iskaza Ruze Perkovi¢ i pisanih i usmenih nalaza
gradevinskih vjeStaka.

42. Za primjenu materijalnog prava mjerodavan je Zakon o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima ("Narodne novine", broj 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00.,
114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 90/10., 143/12., 152/14., 81/15.,
94/17. 1 52/25.; dalje: ZV), posebno ¢&lanci 9., 360., 362., 363., 388., 390. i 390.a, uz
Zakon o pretvorbi drustvenih poduzeca ("Narodne novine", broj 19/91., 83/92., 94/93.,
2/94., 9/95. i 21/96.; dalje: ZPDP) te propise koji su u vrijeme stjecanja uredivali prava
na nekretninama u druStvenom vlasnistvu. Prema ¢lanku 388. stavku 2. ZV-a stjecanje
prava prije stupanja ZV-a na snagu ocjenjuje se prema propisima koji su vrijedili u
vrijeme takvog stjecanja.

43. Prema Cclanku 360. stavcima 1. i 2. ZV-a pretvorba stvarnih prava
upravljanja, koristenja i raspolaganja drustvenim stvarima moze dovesti do prava
vlasnistva pod uvjetima predvidenima zakonom. Medutim, ¢lanak 390. stavak 1. ZV-a
iskljuCuje opcu pretvorbu za imovinu koja nije unesena u drustveni kapital u
propisanom postupku, a ¢lanak 390.a ZV-a za pravnog sljednika drustvenog poduzeca
zahtijeva da je nekretnina na dan procjene bila u drustvenom vilasniStvu s
odgovarajuc¢im pravima drustvenog poduzeca, bila podobna za stjecanje vlasnistva i
bila procijenjena te od nadleznog tijela iskazana u njegovu kapitalu.

44. U vezi s iznesenim valja naglasiti da za utvrdenje prava vlasniStva na
nekretnini iz drustvenog vlasnistva nije kao jedino odlu¢no je li ista bila procijenjena u
kapital drusStva. Naime, sukladno stavu Vrhovnog suda Republike Hrvatske (odluka
Rev-46/2023-2) za stjecanje prava vlasniStva na nekretnini iz druStvenog vlasnistva
nuzno je kumulativno ispunjenje dviju pretpostavki: da je nekretnina unesena i
procijenjena u kapital drustva te da je drustvo bilo nositelj prava koriStenja.

45. U predmetnoj pravnoj stvari ne proizlazi da je pravhom predniku tuzitelja
odlukom tijela nadleznog za imovinskopravno raspolaganje bilo preneseno pravo
upravljanja, koristenja i raspolaganja skloniSno-garaznom gradevinom. Zakljucak iz
1980. izrijekom je vezan uz koriStenje za skladistenje robnih rezervi. Suglasnost za
preuredenje iz 1981. nije raspolaganje nekretninom, a ugovor iz 1983. odnosi se na
financiranje konkretnih radova. Odobrenje gradevinskih radova i izgradnja
prodavaonice u postoje¢oj garazi ne mogu se, bez zasebnog pravnog temelja,
izjednaciti s prijenosom nekadasnjeg prava raspolaganja nekretninom u drustvenom
vlasnistvu. Sud ne utvrduje da bi sama namjena skloniSta automatski dokazivala
vlasnistvo tuzenika, nego da tuZzitelj nije dokazao vlastiti temelj stjecanja.

46. U tom je kontekstu odluka Hrvatskog fonda za privatizaciju iz 2002. dokaz
da je poslovni prostor evidentiran u pretvorbenoj dokumentaciji, ali nije konacna odluka
o stvarnopravnoj pripadnosti zgrade prema treéim osobama. Cak i kada bi se prihvatilo
da je vrijednost marketa kao poslovnog prostora unesena u kapital, iz izvedenih
dokaza ne proizlazi druga kumulativha pretpostavka iz ¢lanka 390.a ZV-a, a to je
valjano ranije pravo upravljanja, koriStenja i raspolaganja upravo tom gradevinom, a
ne samo ovlastenje vremenski i namjenski ograni¢enog koristenja tudeg prostora.
Knjigovodstveno knjizenje ulaganja, o kojem je iskazala Ruza Perkovi¢, dodatno
potvrduje da nije pouzdano dokazana istovjetnost ulaganja i vlasnistva cijelog objekta.
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47. Sud je razmotrio i pozivanje tuzitelja na odluke Vrhovnog suda Republike
Hrvatske Rev-544/00-2 od 11. prosinca 2002. i Rev-322/03-3 od 10. ozujka 2004.,
navedene u njegovu podnesku od 10. veljage 2009. Cak i kada se u usporedivim
predmetima priznavalo stjecanje prava subjektu koji je vlastitim sredstvima izgradio
cjelokupan objekt na dodijeljenoj nekretnini, ovdje je odlu¢no drukgije Cinjenicno stanje.
Naime, ranije je izgradena zasebna skloniSno-garazna gradevina, a financirana je
posliie samo prenamjena postojeCeg garaznog prostora u diskont. Stoga primjena
pravnog shvacanja iz drugih odluka pretpostavlja najprije istovjetne odlucne €injenice,
koje ovdje nisu dokazane. Tako sama slicnost postojanja ulaganja ne Cini predmete
jednakima.

48. Sama Ccinjenica da se prostor duZi period koristio kao diskont, kao ni
Cinjenica da nadlezni organ nije za to vrijeme zahtijevao iseljenje ili placanje
zakupnine, ne dokazuje samostalno pravo vlasnistva. Pravo koriStenja odredenog
skloniSnog ili garaznog prostora po dogovorenoj mirnodopskoj namjeni, a osobito
ulaganje u objekt drugog subjekta, nije istovjetno stvarnopravnom pravu koriStenja kao
elementu drustvenog vlasniStva. Jednako tako ni eventualno komunalno zaduzenije ili
upis opreme i ulaganja u osnovna sredstva ne moZe zamijeniti odluku o
stvarnopravnom raspolaganju nekretninom.

49. U odnosu na alternativni zahtjev za uknjizbu neodredenog odgovarajuceg
suvlasni¢kog dijela sud utvrduje da nije dokazan materijalnopravni temelj da bi tuZitelj
uopce imao pravo vlasnistva takvog suvlasnickog udjela. Zbog toga je razlika izmedu
prikaza povrsina pod Cesticama i korisnih povrSina prostora te potreba za etaznim
elaboratom ostala bez utjecaja na ishod spora. Geodetska identifikacija dostatna je za
razumijevanje predmeta zahtjeva, ali ne proizvodi pravo vlasnistva. Clanak 9. ZV-a,
koji polazi od jedinstva nekretnine, takoder ne dopusta zakljuCak da se samo
obavljanjem djelatnosti u jednom dijelu gradevine bez odgovaraju¢eg stvarnopravnog
naslova stjeCe vlasnistvo nad pripadajuéim suvlasnic¢kim dijelom zemljista.

50. Zahtjev za predaju spornog prostora u posjed sud takoder ocjenjuje
neosnovanim. Predaja stvari zahtijeva da tuzitelj dokaze stvarno pravo koje ga
ovlascuje zahtijevati predaju, primjerice pravo vlasniStva u smislu Clanka 161. ZV-a.
Budu¢i da nije dokazano da je tuZitelj stekao vlasniStvo posebnog dijela ili
odgovarajuce suvlasniCke dijelove, njegov zahtjev za predaju u posjed, postavljen kao
posljedica (navodnog) prava vlasnistva, ne moze biti prihvacéen. Ovu odluku sud ne
temelji na utvrdenju da je samim posjedovanjem tuzenik postao vlasnik, nego na
nedokazanosti pravne osnove zahtjeva tuzitelja.

51. Slijedom navedenoga, ocjenom izvedenih dokaza na temelju ¢lanka 8.
ZPP-a i primjenom pravila o teretu dokazivanja iz Clanka 219. i ¢lanka 221.a ZPP-a,
sud zaklju€uje da tuzitelj nije dokazao kumulativhe pretpostavke za stjecanje prava
vlasniStva po pretvorbi ni drugi valjan naslov na spornom prostoru. Zato su glavni
zahtjev za utvrdenje i izdavanje tabularne izjave, eventualno kumulirani zahtjev za upis
suvlasniStva te povezani zahtjev za predaju posjeda odbijeni kao neosnovani.

52. Odluka o parni¢nim troSkovima temelji se na ¢lancima 154. stavku 1., 155.
i 164. ZPP-a. Tuzenik je u cijelosti uspio u sporu te ima pravo na naknadu troSkova
koji su bili nuzni i svrhoviti za vodenje parnice. U zavrSnom troSkovniku na roc€istu 11.
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rujna 2026. zatrazio je ukupno 1.003,72 eura i to 508,33 eura za predujam geodetskog
vjeStaCenja, 97,22 eura za dopunu predujma mjernicnog vjesStaCenja, 66,36 eura za
predujam radi provedbe uvidaja te 331,81 eura za sudsku pristojbu za odgovor na
tuzbu.

53. Sud tuzeniku priznaje 508,33 eura predujma za geodetsko vjestaCenje, jer
je ono bilo potrebno radi utvrdivanja identiteta i polozaja objekta u odnosu na
zemljiSnoknjizne i katastarske Cestice. Priznaje i 97,22 eura dopune istog predujma,
jer su se zbog viSestrukosti parcela i etaza morali dodatno razjasniti rezultati
identifikacije. Nadalje priznaje 66,36 eura kao troSak izlaska suda radi provedbe
uvidaja, buduéi da je neposredno opazanje fiziclkog odnosa skloniSta, garaze i
parkiraliSta bilo potrebno za ocjenu gradevinskih nalaza i svjedocCkih iskaza.
Sveukupno tuzeniku je u tocki IV. izreke na ime troSkova postupka priznat iznos od
671,91 eura. Dosudena je i zakonska zatezna kamata koja teCe od donoSenja odluke
do isplate, primjenom cClanka 29. stavka 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine", broj 35/05.,41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22. 1 155/23.;
dalje: ZOO), i to po stopi za ostale odnose, a ne po stopi za trgovacke ugovore.

54. Zahtjev za 331,81 eura na ime sudske pristojbe na odgovor na tuzbu nije
osnovan jer nije utvrdeno da je tuzenik taj iznos platio ili da mu je na temelju
mjerodavne pristojbene tarife stvarno nastala ta obveza. Osobito valja imati u vidu da
prema Clanku 4. tocki 2. Zakona o sudskim pristojpama ("Narodne novine", broj 118/18.
i 51/23.; dalje: ZSP) obveza za odgovor na tuzbu nastaje po pravomo¢nom zavrSetku
postupka razmjerno uspjehu stranaka, a tuzenik je u ovom postupku u cijelosti uspio.
Stoga je odlu¢eno kao u tocki V. izreke.

U Pazinu, 30. listopada 2026.
Sutkinja

Sonja Marinac Rumora
DN
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