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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 62 Pz-127/2020-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Kamelije
Para¢, predsjednika vije¢a, Mirne Marzi¢, suca izvjestitelja i DraZzenke Deladio, ¢lana vijeca,
u pravnoj stvari tuzitelja HRVATSKO DRUSTVO SKLADATELJA, Zagreb, Berislavi¢eva
9, kojeg zastupa punomoc¢nik Pavle Fellner, odvjetnik iz Zagreba, JuriSi¢eva la, protiv
tuzenika MARADO d.o.0. u stec¢aju, OIB 74667255132, Zagreb, Aleja pomoraca 17, kojeg
zastupa steCajna upraviteljica Lovorka Juranovi¢, Rijeka, Slavka Krautzeka 92A, radi
utvrdenja osnovanosti osporene trazbine, odlucujuc¢i o tuziteljevoj zalbi protiv presude
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1044/2019-16 od 28. studenoga 2019., u sjednici
vijeca odrzanoj 23. sije¢nja 2020.

presudio je

Uvazava se tuziteljeva zalba, preinacuje presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj P-1044/2019-16 od 28. studenoga 2019. u pobijanim toc¢kama II. i III. izreke i sudi:

1. Utvrduje se da je osnovana trazbina tuzitelja II. viSeg isplatnog reda u iznosu od
5.069,53 kn (pettisucasezdesetdevet kuna i pedesettri lipe).

2. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troskove parnicnog postupka u iznosu od
3.412,50 kn (tritisucecetiristodvanaest kuna i pedeset lipa) zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje na taj iznos teku od 28. studenoga 2019. do 31. prosinca 2019. po stopi od
6,30%, a od 1. sije¢nja 2020. do isplate po stopi od 6,11%, te trosSkove zalbenog postupka u
iznosu od 1.571,88 kn (tisu¢upetstosedamdesetjednu kunu i osamdesetosam lipa), sve u roku
od osam dana, dok se tuziteljev zahtjev za naknadu parni¢nog troska u preostalom zatrazenom
iznosu od 468,75 kn (CetiristoSezdesetosam kuna i sedamdesetpet lipa) odbija kao neosnovan.

ObrazloZenje

Presudom poslovni broj P-1044/2019-16 od 28. studenoga 2019. Trgovacki sud u
Zagrebu utvrdio je da je osnovana trazbina tuzitelja II. viSeg isplatnog reda u iznosu od
4.625,80 kn (tocka I. izreke), odbio je kao neosnovan tuzbeni zahtjev za utvrdenje
osnovanosti trazbine tuzitelja II. viSeg isplatnog reda u iznosu od 5.069,53 kn (tocka II.
izreke), te odredio da ¢e svaka stranka snositi svoje troskove parnicnog postupka (tocka III.
izreke). RjeSenjem sadrzanim u istoj odluci, koje nije predmet Zalbenog postupka, odbacena je
tuzba u dijelu kojim se zahtijeva utvrdenje trazbine tuZzitelja niZzeg isplatnog reda po osnovi
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zateznih kamata obracunatih na iznos od 9.695,33 kn od otvaranja steajnog postupka nad
tuzenikom do isplate.

Tako je odlucio prvostupanjski sud o trazbini tuzitelja koju je stecajna upraviteljica
osporila u iznosu od 10.468,68 kn (rije¢ je o naknadi za javno koriStenje autorskih glazbenih
djela bez odobrenja u poslovnom prostoru fitness centra ,,Core Gym* u Zagrebu, SajmiSna
cesta 4, u razdoblju od 1. srpnja 2016. do 30. rujna 2017.), jer je nakon provedenog dokaznog
postupka, u kojemu su, pored uvida u dokumentaciju u spisu i zapishike o kontroli, dodatno u
svojstvu svjedoka saslusani i tuziteljevi kontrolori, utvrdio da je tuzitelj dokazao da je tuzenik
u fitness centru javnosti priopéavao autorska glazbena djela, ali samo u razdoblju do31.
sijecnja 2017., jer je tog datuma Ugovorom o prijenosu izmedu dotadas$njih nositelja
poslovnih udjela u drustvu tuZenika (Marija Mlinari¢a i Zeljka Radolfija) i tre¢e osobe
(Viktorije Bobi¢) potonjoj prodana sva oprema i sve sprave za vjezbanje, a na nju je prenesen
1 zaSti¢eni verbalni zig. Kako je od tog datuma tuZenik izaSao iz zakupa predmetnog prostora
(podzakupodavac je Mercator-H d.o0.0.), prvostupanjski sud je ocijenio neuvjerljivim da je
tuziteljev kontrolor 31. svibnja 2017. utvrdio da je upravo tuzenik i dalje korisnik predmetnog
prostora, odnosno da je zatecCeni djelatnik, naveden u zapisniku kao Viktor Bobi¢ (muska
inacica zZenskog imena osobe na koju je sve preneseno ugovorom) bio zaposlenik tuzenika.

Protiv te presude tuzitelj je pravovremeno podnio Zalbu, pobijajuéi je izri€ito u
tockama II. 1 III. izreke zbog pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava. U bitnom navodi da je, Sto 1 sam
prvostupanjski sud pravilno konstatira u obrazloZenju, prema odredbi ¢l. 160. st. 3. Zakona o
autorskom pravu i srodnim pravima korisnik duzan bez odlaganja obavijestiti tuzitelja od
svakoj promjeni okolnosti koristenja ili o samom prestanku koristenja, te da se koristenje u
prostoru pretpostavlja sve dok tuZenik kao korisnik ne obavijesti tuZitelja o promjenama. S
obzirom na to i na sve utvrdene Cinjenice, nejasnim smatra djelomi¢no odbijanje tuzbenog
zahtjeva u odnosu na razdoblje nakon sklapanja Ugovora o prijenosu, jer drZi da je tuZenik taj
koji je trebao dokazati da je prestao s koriStenjem, a to nije dokazao samim ugovorom, jer se
njime ne dokazuje fakti¢no stanje, tj. stvaran prestanka obavljanja djelatnosti u predmetnom
prostoru. Predlaze pobijanu presudu ukinuti ili preinaciti u korist tuZitelja u pogledu
odbijenog dijela tuzbenog zahtjeva, te potrazuje naknadu troska zalbenog postupka u iznosu
od 1.171,88 kn na ime sastava zalbe i 400,00 kn na ime sudske pristojbe.

Tuzenik nije podnio odgovor na zalbu.
Zalba je osnovana.

Ispitavsi pobijanu presudu na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07, 84/08, 123/08,
57/11, 25/13 1 70/19; dalje: ZPP), u granicama razloga navedenih u zalbi i pazeci po sluZzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2.t. 2.,4.,8.,9., 11, 13.
i 14. ZPP-a, te na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je pobijana
presuda nepravilna i nezakonita u pobijanom odbijaju¢em dijelu, jer je prvostupanjski sud
pogreSno primijenio materijalno pravo, te je pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, jer je obrazlozenje odluke u tom dijelu proturje¢no
dokumentaciji u spisu.
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Tuzbeni zahtjev o kojemu je odluceno pobijanom presudom odnosi se na isplatu
naknade za javno koriStenje autorskih glazbenih djela 1 predmeta zaStite srodnih prava u
tuzenikovu objektu fitness centru ,,Core Gym* u Zagrebu, SajmiSna cesta 4, u razdoblju od 1.
srpnja 2016. do 30. rujna 2017., na temelju ¢ega je za tuzenika prema tvrdnjama tuzitelja
nastala obveza plac¢anja naknade u iznosu od ukupno 9.695,33 kn.

Na dio presude kojim je tuzbeni zahtjev prihvacen nije bilo zalbe, odnosno, tuzitelj se
zalio samo na odbijeni dio tuzbenog zahtjeva, polaze¢i prvenstveno od toga da uslijed
tuzenikova propusta da obavijesti tuzitelja o svim relevantnim promjenama u koristenju
poslovnog prostora i glazbe tuZenik nije uspje$no osporio trazbinu.

Prema ocjeni ovog suda tuziteljeva zalba je osnovana, jer tuzenik tijekom postupka
nije tvrdio, a ni dokazivao, da je o postojanju Ugovora o prijenosu bez odlaganja obavijestio
tuzitelja u skladu s odredbom ¢l. 160. st. 3. ZAPSP-a (a taj je Clanak pravilno citirao i
prvostupanjski sud, iako ga je propustio primijeniti i na dio utuZzenog razdoblja nakon 31.
sijenja 2017.). Tuzenikov propust da bez odlaganja obavijesti tuzitelja o promjenama kao §to
su izlazak iz prostora, prestanak koriStenja glazbe, prestanak zakupa i sl. rezultira takvim
pravnim ucinkom da i u razdoblju nakon 31. sijecnja 2017. egzistira njegova solidarna
odgovornost s eventualnim novim korisnikom prostora i glazbe u tom prostoru.

Stoga je pravilnom primjenom materijalnog prava za Citavo utuzeno razdoblje trebalo
tuzbeni zahtjev ocijeniti osnovanim, tj. nije bilo mjesta djelomicnom odbijanju tuzbenog
zahtjeva. Razlozi koje je prvostupanjski sud naveo prema ocjeni ovog suda ne opravdavaju
odbijanje tuzbenog zahtjeva, jer primarna zadaca kontrolora tuzenika je utvrditi samu
¢injenicu javnog koriStenja glazbe u odredenom prostoru, dok je o eventualnim promjenama
pravno relevantnih okolnosti, koje kontrolor na terenu nije ovlasten provjeravati (tj. moze
samo u zapisnik zabiljeZiti ono Sto zapazi ili Sto mu netko priop¢i), sam (dotadasnji) korisnik
duZan obavijestiti tuZitelja, a nesporno je da je tuZenik u ranijem razdoblju bio korisnik, i da
nije regulirao svoje obveze prema tuzitelju.

Kako je tuZitelj u cijelosti uspio s tuZzbenim zahtjevom, pripada mu pravo na osnovano
zatrazene troSkove parni¢nog postupka s u tuzbi zatraZenim zakonskim zateznim kamatama
koje na taj iznos, po stopi propisanoj za ostale odnose, teku od dana donoSenja prvostupanjske
presude u smislu odredbe ¢l. 155. st. 1. ZPP-a, u skladu s troskovnikom (str. 128. spisa), i to u
iznosu od 750,00 kn za sastav tuzbe Tbr. 7.1. Tarife o nagradama 1 naknadi troSkova za rad
odvjetnika, ,,Narodne novine* broj: 142/12, 103/14 i 118/14; dalje: OT), po 750,00 kn za
zastupanje na rociStima na kojima se raspravljalo o glavnoj stvari ili su na njima sasluSavani
svjedoci, odrzanima 12. rujna 2019. i 22. listopada 2019. (Tbr. 9.1. OT), PDV na navedene
iznose po stopi od 25%, sudska pristojba na tuzbu u iznosu od 200,00 kn (Tar. br. 1. st. 1.
Zakona o sudskim pristojbama, ,,Narodne novine* broj: 74/95, 57/96, 137/02, 125/11, 112/12,
157/13; dalje: ZSP), sudska pristojba na presudu u iznosu od 400,00 kn (Tar. br. 2. st. 1.
ZSP), sveukupno na ime parni¢nog troSka nastalog do donoSenja prvostupanjske presude
3.412,50 kn (odnosno, neosnovano je tuzitelj zatrazio iznos od 468,75 kn, koji predstavlja
troSak zastupanja na rociStu za objavu presude na kojemu se za tuzitelja nije pojavio nitko), te
pravo na zatraZene troSkove sastava zalbe u iznosu od 937,50 kn (Tbr. 10.1 OT) uvecan za
PDV 25%, i troSak sudske pristojbe na Zalbu u zatrazenom iznosu od 400,00 kn (u skladu s
Tar. br. 3. st. 1. ZSP-a), tj. sveukupno na ime zalbenog troSka 1.571,88 kn, s time da na
zalbeni troSak tuzitelj nije zatraZio zakonske zatezne kamate.
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S obzirom na navedeno, valjalo je na temelju odredbe ¢l. 373. t. 3. ZPP-a preinaciti
pobijanu presudu i prihvatiti tuzbeni zahtjev. Jedinstvena odluka o troSkovima parni¢nog i
zalbenog postupka sadrzana u tocki 2. preinacene presude ovog suda donesena je na temelju
odredbe ¢l. 166. st. 2. ZPP-a.

Zagreb, 23. sijenja 2020.

Predsjednik vijeca
Kamelija Para¢
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