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OPCINSKI GRADANSKI SUD
U ZAGREBU

Pravna stvar: Posl. broj: P-7928/2021

TUZITELJ:  Ste¢ajna masa iza BILJEMERKANT d.o.o. u ste¢aju,
Osijek, Ilirska 48, OIB: 71129326721, zastupan po punomoc¢niku
Suncici Novak Vidovi¢, odvjetnici iz Osijeka

TUZENIK: 1. ste¢ajna masa iza SGZ PLASA-STAN u ste¢aju, Zagreb,
Masarykova 12, OIB: 19062676024, po stecajnoj upraviteljici
Zrinki Akrap iz Zagreba, Gajeva 45, OIB: 02957172025
2. SG GRADITELJSTVO d.o.o. u ste¢aju, llica 190, Zagreb,
OIB: 54566680973, po stecajnoj upraviteljici Ivani Berbi¢ iz Zagreba,
Palinovecka 19P

Umjesa na strani 1.-tuzenika: MUAMER JASAREVIC
HARIS JASAREVIC, svi iz Zagreba, Jurkoviceva 12

ZALBA

primjeraka 4 protiv presude OGS Zagreb,
priloga P-7928/2021 od 18.05.2023.¢.

|  Presudom Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj P-
7928/2021 od dana 18. svibnja 2023. godine (u daljnjem tekstu: Presuda) odbijen je
tuzbeni zahtjev tuzitelja na utvrdenje prava vlasniStva na nekretninama upisanim u
z.k.ul.br. 108250, k.¢.br. 6098/147 i z.k.ul.br. 25879 k.¢.br. 6098/151, obje u k.o. Grad
Zagreb i izdavanje tabularne isprave za uknjizbu, kao i eventualno kumulirani tuzbeni
zahtjev na isplatu iznosa od 265.445,61 Eur / 2.000.000,00 kuna, te je u to¢. III izreke
presude nalozeno tuzitelju da umjesacima na strani tuzenika nadoknadi parnic¢ni troSak u
iznosu od 1.493,01 Eur / 11.249,08 kn sa zakonskim zateznim kamatama.
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Il Tuzitelj u zakonskom roku izjavljuje zalbu protiv Presude pobijajuci
istu u cijelosti kao nezakonitu zbog bitnih povreda odredbi parni¢nog postupka, pogresno
1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i zbog pogresne primjene materijalnog prava.

2.1. Kao razloge odbijanja tuzbenog zahtjeva prvostupanjski sud navodi da
tuzitelj nije dokazao da je kao kupac stekao nekretnine po ugovorenoj cijeni odnosno da
su uopce postojala potrazivanja koja bi bila temelj za izvrSenje prijeboja te da se ne radi 0
prividnom ugovoru odnosno nevjerodstojnom i niStavom ugovoru kako to tvrdi prednik I
tuzenika u odgovoru na tuzbu.

Tuzitelj ukazuje kako u tijeku postupka niti jedna parni¢na stranka niti
umjesac nije osporavala da bi kupoprodajni ugovori ovjereni kod javnog biljeznika dana
5.4.2000.g. pod brojem Ov-1671/2000 i 1699/2000 bili realizirani, odnosno u tijeku
prvostupanjskog postupka uopée nije bila sporna cCinjenica placanja ugovorene
kupoprodajne cijene prijebojem izmedu prednika tuzitelja, Slatinke d.d. i Finex d.o.0.

Sasluani na rocistu dana 12.01.2012.g. svjedoci Karlo Gaca, Zlatko Cvek
i Stjepan TrakoScanec iskazivali su na okolnost zakljucenja kupoprodajnih ugovora i
izmedu Slatinke d.d.i Finex d.o.o., financiranja izgradnje gradevnim materijalom od
strane Slatinke d.d., nemoguéno$éu podmirenja racuna od strane Finex d.o.0. i

namirivanju potrazivanja prijenosom prava vlasnistva predmetnih nekretnina na Slatinku
d.d.

Niti jedna od stranaka nazocna na rociStu na kojem su saslusani naprijed
imenovani svjedoci nije imala nikakvih primjedbi na iskaze, niti se na bilo koji na¢in tada
pa niti u kasnijem tijeku postupka dovodila u pitanje Cinjenica da je Slatinka d.d.
isporucivala gradevinski materijal za izgradnju predmetnih nekretnina, a da Finex d.o.o.
raune za materijal nije mogao podmirivati radi ¢ega je u konacnici doslo do zaklju¢enja
predmetnih kupoprodajnih ugovora kojima je Slatinka d.d. stekla pravo vlasnistva
predmetnih nekretnina.

Radi navedenog, a obzirom da nije duzan dokazivati Cinjenice koje nisu
sporne, tuzitelj se u tijeku prvostupanjskog postupka usmjerio na dokazivanje spornih
¢injenica, a o kojima ¢e biti viSe u nastavku Zalbe.

Obzirom da prvostupanjski sud tek u Presudi polemizira i dovodi u pitanje
izvrSenje prijeboja, a da u tijeku postupka niti jednom nije, u smislu odredbe ¢l. 219. st. 2.
Zakona o parni¢énom postupku (u daljnjem tekstu: ZPP) ukazao tuzitelju na potrebu
predlaganja odredenih dokaza na ove konkretne okolnosti, to je isti na Stetu tuzitelja
pocinio povredu odredbi parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. ZPP, a koja povreda je od
utjecaja na donoSenje zakonite i pravilne presude te je, posljedicno tome, ¢injeni¢no
stanje pogresno i nepotpuno utvrdeno.

Obzirom da raspolaze cjelokupnom dokumentacijom vezanom za
realizaciju kupoprodajnih ugovora izmedu Slatinka d.d. i Finex do.o., to tuZitelj u
privitku zalbe dostavlja izjave o prijeboju od 5.4.2000.g.



ODVJETNICKI URED
Suncica Novak Vidovié

31000 Osijek, Sunéana 9, HR
Mob.: +385 91 517 31 95
e-mail: suncica.novak@gmail.com

2.2. Nadalje, prvostupanjski sud kao razlog odbijanja tuzbenog zahtjeva
navodi kako tuzitelj nije dokazao ,0da se ne radi o prividnom ugovoru odnosno
nevjerodostojnom i nistavom ugovoru kako to tvrdi prednik I tuzenika u odgovoru na
tuzbu®.

Pored c¢injenice da tuzitelj ne moze niti je duzan dokazivati negativne
Cinjenice, ve¢ da je stranka koja upire na niStetnost duzna dokazati razloge nistetnosti,
tuzitelj ukazuje kako prednik I tuzenika uopcée ne navodi razloge zbog kojih bi ugovor bio
nistetan ili nevjerodostojan.

U odgovoru na tuzbu prednik I tuzenika samo pausalno navodi da je
,Ugovor niStavan sam po sebi te je upitna njegova vjerodostojnost, ne iznoseci nikakve
razloge niti ¢injenice u prilog svojoj tvrdnji.

Konaéno, prvostupanjski sud niti ne utvrduje da bi predmetni ugovori bili
nistetni, pa Presuda u tom dijelu proturjec¢i sama sebi te u istoj nisu navedeni razlozi o
odlu¢nim c¢injenicama dok su navedeni razlozi nejasni, zbog ¢ega Presudu nije moguce
valjano ispitati, slijedom Cega je ista zahvaéena apsolutno bitnom povredom odredbi
parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP.

2.3. Ono $to je tijekom provedenog postupka izmedu stranaka bila sporna
¢injenica jest ta da li je Ugovor o suinvestitorskom odnosu u zajednickoj izgradnji
stambenog niza K3-212 Borovje u Zagrebu — prijenos investicijskih prava na izgradnji sa
,Plasastan“ na ,Finex od 19.5.1995.g. raskinut ili ne dopisom Stambene zadruge
Plasastan po odvjetnicima Anti Zupiéu i Vlatki Pavleti¢ od 24.02.2000.g.

Navedenu cinjenicu su istakli tek umjeSaci nakon §to im je dopusSteno
mijeSanje u ovaj postupak. Simptomati¢no je stoga da sam II tuZenik u &ije ime je
navodno napisan dopis o kojim se izjavljuje raskid, u odgovoru na tuzbu pa niti u
daljnjem tijeku postupka nije isticao ovakav prigovor, sve dok isti nisu izjavili umjesaci,
zastupani po istim odvjetnicima koji su navodno u ime II tuZenika sastavili predmetni
dopis o raskidu ugovora. Stoga tuzitelj opetovano ukazuje da se radi o dopisu
iskonstruiranom za potrebe ovog postupka.

No, neovisno o naprijed navedenom, tuzitelj je u tijeku postupka
argumentirano osporio valjanost i vjerodostojnost predmetnog raskida i to iz ¢itavog niza
razloga, osporavajuci da je raskid dan u skladu sa odredbom ¢lI. 130 Zakona o obveznim
odnosima NN 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01 (stari ZOO) ,
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odnosno ¢l. 366. Zakona o obveznim odnosima NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126/21, 114/22 i 156/22 (novi ZOO).

Prije svega ne postoji niti jedan dokaz iz kojega bi proizlazilo da je raskid
priopéen drugoj strani ugovora, Finex d.o.o., kao S§to niti ne postoji dokaz da su
imenovani odvjetnici bili opunomoceni od strane II tuzenika na davanje raskida.

Prvostupanjski sud utvrduje da tuZenici i umjesa¢ nisu dokazali da je
raskid ugovora dostavljen Finex d.d. te da nisu predlozili uvid u valjanu punomo¢
odvjetnika. Unato¢ tome U obrazlozenju Presude sud navodi kako se ukazuje logi¢nim da
je doista 24.02.2000.g. raskinut citirani Ugovor, te dovodi u pitanje je li Finex d.o.o.
uistinu imao pravo prodaje!!

Ovakav zakljuéak prvostupanjskog suda ukazuje se nezakonitim
(protivnim odredbi ¢l. 130 starog ZOO), proizvoljnim i suprotnim svim provedenim
dokazima.

Svjedok Karlo Gaca, na ¢iji se iskaz sud poziva u ovom dijelu
obrazloZenja, jasno je iskazao da ugovor o suinvestitorskom odnosu sklopljen sa Plasa
Stanom i Doming trade nikada nije raskinut. K tome, nesporno je u tijeku postupka
utvrdeno da je prednik tuzitelja stupio u posjed predmetnih nekretnina 14.4.2000.9., te da
je ulozio vlastita sredstva na dovrSetak gradnje nekretnina, §to sve zajedno upucuje na
zakljucak da je kupoprodajni ugovor valjan, u skladu sa odredbama tada vazeceg
suinvestitorskog ugovora, te da je isti izvrSen u cijelosti.

2.3. Konacno, prvostupanjski sud se pausalno poziva na odredbu ¢l. 125. st. 1.
Zakona o vlasniStvu 1 drugim stvarnim pravima, ne dajuci uopce obrazloZenje kako
navedenu odredbu primjenjuje na konkretno ¢injeni¢no stanje, pa je u tom dijelu Presudu
nemoguce valjano ispitati.

Medutim, pravilnom primjenom navedene zakonske odredbe sud je trebao
usvojiti tuzbeni zahtjev tuZitelja, obzirom da u konkretnom sluc¢aju II tuZenik nije
postupao u dobroj vjeri

Naime, u spisu Op¢inskog suda u Zagrebu broj P-1008/2008, a koji spis je
priklopljen ovom spisu, donesena je pravomoéna presuda, vezano za pitanje vlasnistva na
nekretnini k.¢.br. 6098/150 upisanoj u z.k.ul.br. 50205, k.o. Grad Zagreb, koja je takoder
inicijalno bila predmetom ovog postupka, ali je tuzitelj u tom dijelu povukao tuzbu,
kojom je utvrdeno da tamo tuzenik SG Graditeljstvo d.o.0. — ovdje prednik II tuzenika,
nije postupilo u dobroj vjeri i da je prilikom zaklju€enja ugovora sa otudavateljem SGZ
Plasa stan, znao da je nekretnina ve¢ valjano otudena drugoj osobi i predana u samostalan
posjed, te da iako je zatraZio i stekao upis prije tamo tuziteljice tuziteljica ima prednost
upisa radi zle vjere tuZenika.

Prvostupanjski sud u potpunosti je zanemario utvrdenja iz naprijed
navedenog predmeta, iako se radi o gotovo identi¢noj pravnoj i ¢injeni¢noj osnovi, te
utvrdenjima suda primjenjivim i na ovaj predmet, radi ¢ega je na prijedlog tuzitelja isti
spis i priklopljen kao dokaz ovome predmetu.
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Ocjena ovog dokaza u cijelosti je izostala, pa je Presuda i u tom dijelu
zahvacdena apsolutno bitnim povredama odredbi parni¢nog postupka.

11 Slijedom svega navedenog tuzitelj predlaze sudu drug stupnja da
preinac¢i presudu Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj P-7928/2021 od
dana 18. svibnja 2023. godine i usvoji tuzbeni zahtjev, podredno da istu ukine i vrati
predmet sudu prvog stupnja na ponovni postupak.

Tuzitelj potrazuje troSak sastava zalbe u iznosu od 4.821,58 Eur / 36.328,12 kn, uvecano
za troSak sudske pristojbe na zalbu u iznosu od 663,61 Eur / 5.000,00 kn.

U Osijeku, dana 02. lipnja 2023. godine

TUZITELJ, p.p.

Su nélca Digitalno

potpisao: Suncica
Novak Vidovi¢

N Ova k Datum:

2023.06.02
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