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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

STALNA SLUZBA U KARLOVCU

Karlovac, Trg hrvatskih branitelja 1

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENIJE

Trgovacki sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu, po sucu Goranki Boljkovac, kao
steCajnom sucu, u steCajnom postupku nad stecajnim duznikom OLYMPTOURS, turisticka
agencija, d.0.0. u ste¢aju, Zagreb, A. Hebranga 25, OIB 88136346427, dana 11. rujna 2020.

rijesio je

I. Utvrduje se da je iz iznosa cijene dobivene prodajom nekretnine stecajnog duznika
upisane u zemljiSne knjige koje vodi Opéinski gradanski sud u Zagrebu, Zemlji§noknjizni
odjel Zagreb, kat. Cestica 3328 upisana u zk.ul. 9501 k.o. Grad Zagreb, i to 8. Suvlasnic¢ki dio
s neodredenim omjerom Etazno vlasnistvo (E-8) povezano s poslovnim prostorom u suterenu
ulicne zgrade koji se sastoji od tri prostorije, povrSine 113,72 ¢m, s kojim vlasniStvom je
neodvojivo povezan odgovarajuéi suvlasnicki dio cijele nekretnine, putem prijeboja, a u
skladu s odredbama ¢l. 107. i 125. st. 4. Ovrsnog zakona (Narodne novine broj 112/12, 93/14,
55/16, 73/17), namireno potrazivanje razlu¢nog vjerovnika RAID trgovina i usluge, d.o.o.,
Zagreb, Srebrnjak 128c, OIB 09709395518, iznosom od 999.226,98 kn.

I1. 1z iznosa cijene dobivene prodajom nekretnine navedene pod to¢kom I. izreke ovog
rjeSenja, steCajnom duzniku odreduju se troskovi unovCenja predmeta razlu¢nog prava u

iznosu od 161.694,40 kn.

I1l. Nalaze se ra¢unovodstvu suda da iz polozenog iznosa od 161.694,40 kn, koji se
nalazi na depozitnom racunu Trgovackog suda u Zagrebu za spis broj St-7/2015, ste¢ajnom
duzniku na ratun otvoren kod Partner banke d.d. Zagreb, broj IBAN:
HR1224080021100044714, u roku od 8 dana izvrsi placanje iznosa od 161.694,40 kn.
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Obrazlozenje

U ovrsnom postupku Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu posl.br. Ovr-9873/2017
nekretnina stecajnog duznika navedena u tocki I. izreke prodana je putem elektronicke javne
draZzbe koju je provela Financijska agencija te je nekretnina rjeSenjem o dosudi posl.br. Ovr-
9873/2017 od 10. ozujka 2020. dosudena ovrhovoditelju RAID trgovina i usluge, d.o.o.,
Zagreb za iznos kupovnine od 1.164.944,00 kn. Istim rjeSenjem ovrhovoditelj kao kupac
djelomic¢no je osloboden od obveze polaganja kupovnine u iznosu od 999.226,98 kn, dok je za
preostali iznos od 165.717,02 kn zahtjev ovrhovoditelja kao kupca za oslobodenjem od
placanja kupovnine odbijen kao neosnovan.

Rjesenjem od 25. lipnja 2020. ovrsni sud odredio je da se iz iznosa od 165.717,02 kn
namiruje trazbina ovrhovoditelja na ime plac¢enih pristojbi i predujmova za provedbu ovr$nih
radnji u iznosu od 4.022,62 kn, a da se preostali dio kupovnine u iznosu od 161.694,40 kn
prenese na prenese na depozitni racun ovog suda za spis St-7/2015.

Odredbom ¢l. 164.a. Stecajnog zakona (Narodne novine broj 46/96, 29/99, 129/00,
123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12, 45/13, dalje u tekstu SZ-a), propisano je da nakon §to
unov¢i stvar ili pravo na kojemu postoji razlu¢no pravo upisano u javnoj knjizi ovrsni ¢e sud,
nakon §to iz iznosa ostvarenog prodajom namiri troSkove do tada provedenoga ovrSnog
postupka, preostali novac predati steCajnom sucu, a prema odredbi stavka 2. istog ¢lanka
steajni sudac iz iznosa dobivenog od ovrSnog suda ¢e: 1. izdvojiti u ste€ajnu masu
odgovarajuci iznos prema pravilima iz ¢l. 170. ovoga Zakona; 2. namiriti trazbine razluénih
vjerovnika prema redoslijedu predvidenom pravilima ovr§nog postupka i 3. preostali iznos
predati steCajnom upravitelju.

Temeljem ¢l. 124. Ovr$nog zakona (Narodne novine broj 112/12, 93/14, 55/16, 73/17,
dalje u tekstu: OZ-a) sud je, nakon pravomocénosti rjesenja o dosudi nekretnina kupcu, odredio
roCiSte za diobu kupovnine, na koje rociste je pozvan razlu¢ni vjerovnik RAID trgovina i
usluge, d.o.o0., Zagreb, uz upozorenje da ¢e se trazbina vjerovnika koji ne dode na roc€iste uzeti
prema stanju koje proizlazi iz zemljiSne knjige 1 spisa te da, najkasnije na rociStu za diobu,
mogu drugom osporiti trazbinu, njezinu visinu i red namirenja, a sukladno ¢l. 124. st. 3. OZ-a.

Stecajna upraviteljica dostavila sudu 7. srpnja 2020. obracun troSkova unovcenja
predmeta razlu¢nog prava koji je javno objavljen na mreznoj stranici e-Oglasna ploca suda 8.
srpnja 2020.

Odredbom ¢l. 248. st. 1. SteCajnog zakona (Narodne novine broj 71/15, 104/17, a koja
odredba se prema Cl. 441. st. 2. istog Zakona primjenjuje i na postupke u tijeku) propisano je
da ¢e nakon unovcenja stvari ili prava na kojemu postoji razlu¢no pravo upisano u javnom
knjizi sud iz iznosa ostvarenoga prodajom: 1. namiriti troSkove unovcenja iz ¢l. 254. ovoga
Zakona; 2. namiriti trazbine razluénih vjerovnika prema redoslijedu odredenom pravilima
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ovr$nog postupka i 3. preostali iznos predati stecajnom upravitelju za namirenje stecajnih
vjerovnika.

Odredbom ¢l. 254. st. 3. "novog" SteCajnog zakona propisano je da se troskovi
unovéenja predmeta razlucnog prava odreduju pausalno u iznosu od 5% od utrska. Ako su
stvarno nastali troSkovi unovcenja znatno nizi ili visi, odredit ¢e se u stvarnoj visini. Ako je
zbog unovcenja ste¢ajna masa optere¢ena porezom, iznos toga poreza pridodaje se pausalu
troSkova unovcenja, odnosno stvarno nastalim troskovima unovcenja.

Na rociStu za diobu kupovnine od 10. rujna 2020. steCajna upraviteljica navodi da
ukupna unovcena steajna masa u trenutku preuzimanja nekretnine iznosi 1.349.234,45 kn, od
¢ega se na predmetnu nekretninu odnosi iznos od 1.164.944,00 kn, tj. 86,34% od ukupno
unovéene steCajne mase, a na ostalu unovéenu imovinu iznos od 184.290,45 kn, odnosno
13,66% od ukupno unovcene stecajne mase.

Stecajna upraviteljica na rociStu te u pisanom obracunu troskova koji prilezi spisu
navodi da ostvarenu kupovninu terete stvarno nastali troSkovi unovéenja U ukupnom iznosu
od 161.694,40 kn, i to: u postotku od 100% iznos od 7.250,00 kn po osnovi troSka izrade
elaborata o procjeni vrijednosti nekretnine; iznos od 28.751,22 kn po osnovi troskova
knjigovodstvenog servisa (86,34% od ukupnog iznosa od 33.300,00 kn); iznos od 13.589,11
kn po osnovi troskova odvjetnika (86,34% od ukupnog iznosa od 15.739,07 kn); iznos od
1.681,60 kn po osnovi materijalnih tro§kova stecajnog upravitelja (86,34% od ukupnog iznosa
od 1.947,65 kn; putni troskovi steCajne upraviteljice za pristup na rocista kod suda u ovom
ste¢ajnom postupku U iznosu od 1.529,25 kn bruto, postanski troSkovi koje je steCajna
upraviteljica podmirila u iznosu od 108,75 kn, te troskovi javnog biljeznika koje je podmirila
steCajna upraviteljica u iznosu od 309,65 kn); iznos od 455,87 kn po osnovi troSkova sudskih
pristojbi (86,34% od ukupnog iznosa od 528,00 kn); iznos od 2.519,21 kn po osnovi tro§kova
otvaranja i vodenja Ziro racuna te troska Financijske agencije za javne objave GFI (86,34%
troSkova od ukupno 2.917,78 kn); iznos od 107.447,39 kn po osnovi troSkova nagrade
ste¢ajnom upravitelju (86,34% od ukupnog iznosa bruto nagrade od 124.446,83 kn).

Slijedom navedenog, stecajna upraviteljica predlaze da se iz ostvarene kupovnine
steCajnom duzniku odredi iznos od 161.694,40 kn na ime troSkova unovcenja predmeta
razluénog prava, a da se preostalim iznosom od 999.226,98 kn namiri potrazivanje razlu¢nog
vjerovnika RAID trgovina i usluge, d.o.o., Zagreb, koji je u ovr§nom postupku sukladno ¢l.
107. OvrSnog zakona predloZio da ga sud oslobodi od placanja kupovnine.

Na rocistu prisutan razluéni vjerovnik RAID trgovina i usluge, d.o.0., Zagreb
prigovorio je obracunu troskova stecajne upraviteljice. Dakle, isti¢e da kupac nije bio upoznat
u ovrSnom postupku s obvezom podmirenja troskova koje potrazuje ste¢ajna upraviteljica.
Isti¢e da je unovcenje nekretnine provedeno u okviru ovrSnog postupka 1 po pravilima
ovr$nog prava te da nema apsolutno nikakve veze sa steajnim postupkom i SteCajnim
zakonom. Isti¢e da bi kupac trebao platiti samo stvarni trosak ovr§nog postupka, jer je ovr$ni
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postupak pokrenut prije otvaranja stecajnog postupka. Isti¢e da se protivi pausalnom iznosu
od 5% na ime troSkova utvrdivanja predmeta razlu€nog prava te da ne postoji troSak
utvrdivanja vrijednosti nekretnine niti troskovi unovcenja, jer je prodaju nekretnine provela
FINA na temelju naloga ovrSnog suda. Takoder istice da je u te stvarne troskove ukljucena i
nagrada steCajnoj upraviteljici, $to nije osnovano jer nagradu stecajnoj upraviteljici odreduje
trgovacki sud te se ista naplacuje iz steCajne mase, a da sa tom steCajnom masom razlucni
vjerovnik nema nikakve veze, jer je isti ostvario svoje razlu¢no pravo u ovrSnom postupku
pred nadleznim opc¢inskim sudom. Istice da se ovdje uopce ne radi o unovcéenju steCajne mase.
Osim toga, navodi da steajna upraviteljica nije dokumentirala pojedine stavke svojih
troSkova, ve¢ su svi iznosi navedeni pausalno.

Stecajna upraviteljica istaknula je da je misljenja da su prigovori razlu¢nog vjerovnika
na obracun troskova unovcéenja predmeta razlu¢nog prava neosnovani u cijelosti te posebno
ukazuje na odredbe ¢l.164.a st. 1.1 2. SZ-a. Isti¢e da iz tih zakonskih odredaba jasno proizlazi
da su navodi razlu¢nog vjerovnika u cijelosti promaseni, jer Stecajni zakon regulira situaciju
kada predmet na kojem postoji razlucno pravo unov¢i ovrSni sud, te se iz iznosa ostvarene
kupovnine nedvojbeno namiruju troSkovi unovcenja predmeta razlunog prava, pri ¢emu
stecajna upraviteljica isti¢e da u svojem obracunu uopce nije obuhvatila pauSalni iznos od 5%
na ime troskova utvrdivanja trazbine, ve¢ iskljuCivo stvarne troSkove unovcenja predmeta
razluénog prava koje propisuje odredba €l. 254. st. 3. Stecajnog zakona (NN 71/15, 104/17), a
koja odredba se primjenjuje u steCajnim postupcima koji su u tijeku bez obzira na to kada su
pokrenuti, ako rjesenje o dosudi nije steklo svojstvo pravomoénosti na dan stupanja na snagu
Zakona o izmjenama i dopunama Stecajnog zakona (¢l. 37. st. 3.; NN 104/17). Istice da su svi
troSkovi dokumentirani dokumentacijom koju je steCajna upraviteljica dostavila stecajnom
sudu uz podnesak od 24. kolovoza 2020.

Nadalje, steCajna upraviteljica ukazuje da rjeSenje suda o diobi kupovnine i namirenju
trazbine razlucnog vjerovnika nije rjeSenje o nagradi steCajnom upravitelju, medutim, ukazuje
da prema odredbama StecCajnog zakona u troSkove steCajnog postupka nedvojbeno ulazi i
nagrada te stvarni troSak steCajnog upravitelja, te da je stoga jasno da je steajna upraviteljica
iznosu. Istice da je protivljenje razluénog vjerovnika obracunu troSkova steCajne upraviteljice
posve neshvatljivo, posebno kad se uzme u obzir da ovrhovoditelj — razlu¢ni vjerovnik nije
ulagao Zalbu protiv rjeSenja ovr§nog suda od 10. ozujka 2020., kojim je isti pozvan da poloZzi
dio kupovnine u iznosu od 165.717,02 kn, a koji iznos je bio u obvezi poloziti upravo i na ime
troskova unovcenja nekretnine vezano uz stecajni postupak koji se provodi nad ovrSenikom.

StajaliSte je suda da su prigovori razluénog vjerovnika na obracun troskova stecajne
upraviteljice neosnovani u cijelosti. Pritom sud ukazuje na ranije citirane odredbe ¢l. 164.a
SZ-a. Nadalje, obraun troSkova steajne upraviteljice ne sadrzi troSkove utvrdivanja
predmeta razluénog prava pauSalno u iznosu od 5% od utrSka. Sud istie da je stecajna
upraviteljica ispravno troSkove unovéenja predmeta razlu¢nog prava podijelila u izravne
troSkove koji u 100%-tnoj visini terete ostvarenu kupovninu, a rije¢ je o troSku procjene
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vrijednosti nekretnine prema racunu na list 465 spisa. Drugi, neizravni troskovi terete
ostvarenu kupovninu prema postotku kojim ista sudjeluje u ukupnoj vrijednosti steCajne mase,
a rije¢ je postotku od 86,34%. Ti troskovi ve¢ su pobrojani ranije u obrazlozenju ovog
rjesenja, pa ih sada sud nece iznova nabrajati, ve¢ sud isti¢e da su svi ti troSkovi u cijelosti
dokumentirani dokumentacijom, tj. raCunima na listu 460 do 531 spisa. Dakle, steCajna
upraviteljica dostavila je na spis racune knjigovodstvenog servisa, zatim ratune odvjetnika
koji su zastupali steCajnog duznika, dostavila je racun sudskog vjeStaka koji je izradio
elaborat procjene vrijednosti nekretnine, racune javnog biljeznika, dokaze o placanjima
FINA-i za javne objave GFI, konto karticu duznika vezano uz troSkove vodenja raCuna
duznika kod poslovne banke, kao i putne naloge steCajne upraviteljice za pristup na rocista
kod suda. Neprijeporno je da u troskove ulazi i iznos bruto nagrade ste¢ajnoj upraviteljici, a
koja nagrada se odreduje u skladu s odredbom ¢l. 7. Uredbe o kriterijima 1 na¢inu obracuna i
pla¢anja nagrade steCajnim upraviteljima (Narodne novine broj 105/15). Dakle, primjenom
postotaka iz €l. 7. Uredbe na vrijednost ukupne stecajne mase od 1.349.234,45 kn dobiva se
iznos nagrade od 124.446,38 kn bruto, a prema postotku od 86,34% ostvarenu kupovninu
tereti dio nagrade u visini od 107.447,00 kn.

Slijedom gore iznesenog, sud nalazi da je obracun troSkova ste¢ajne upraviteljice
detaljno obrazlozen te dokumentiran dokumentacijom koja prilezi ovom ste¢ajnom spisu, te je
stoga sud steCajnom duzniku dosudio troSkove unovcenja predmeta razluénog prava u ukupno
iznosu od 161.694,40 kn, o ¢emu je rijeSeno pod tockom II. izreke ovog rjesenja.

Sud je pod tockom I. izreke ovog rjeSenja odredio da se preostalim iznosom ostvarene
kupovnine, i to iznosom od 999.226,98 kn namiruje trazbina razlu¢nog vjerovnika RAID
trgovina i usluge, d.o.0., Zagreb. Prema zemljisnoknjiznom izvatku za zk.ul. 9501 k.o. Grad
Zagreb, podulozak 8 (list 433 do 435 spisa) neprijeporno proizlazi da je na predmetnoj
nekretnini jedini razluéni vjerovnik RAID trgovina i usluge d.o.o. Zagreb sa upisanim
zaloznim pravima broj Z-5215/15 (Z-57012/11, Z-7778/13 i Z-9510/14) te je razlucni
vjerovnik podneskom od 14. kolovoza 2020. izvijestio sud o ukupnom iznosu trazbine
osigurane razluénim pravom, a rije¢ je o iznosu od 1.178.162,31 kn. Nadalje valja istaknuti da
je ovrhovoditelj — kupac u ovrsnom postupku kod ovrs$nog suda postavio zahtjev da ga sud
oslobodi polaganja kupovnine, kojem prijedlogu je ovrsni sud djelomi¢no udovoljio za iznos
od 999.226,98 kn.

Naime, odredbom ¢l. 107. st. 1. OZ-a propisano je da ovrhovoditelj koji je kupac i
jedini vjerovnik koji se namiruje iz kupovnine, nije duZzan poloZiti kupovninu ako ona iznosi
koliko 1 njegova ovrsna trazbina ili manje; odredbom stavka 3. istog ¢lanka propisano je da se
odredba stavka 1. primjenjuje i kad je kupac osoba koja se u ovr§nom postupku namiruje prije
svih ostalih vjerovnika koji imaju pravo na namirenje iz iste kupovnine, s time da je ona
duZna poloZiti onaj iznos kupovnine koji odgovara iznosu tro§kova postupka na ¢iju naknadu
imaju prvenstveno pravo druge osobe koje se namiruju iz kupovnine; odredbom stavka 4.
istog c¢lanka propisano je da sud moZe odluciti da kupac koji je osoba koja ima pravo na
namirenje iz kupovnine ne polozi dio kupovnine za koji se osnovano moze pretpostaviti da ce
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biti pokriven iznosom koji ¢e mu pripasti prema rjeSenju o namirenju, a odredbom stavka 5.
istog Clanka propisano je da o oslobadanju kupca od polaganja kupovnine odlucuje sud u
rjeSenju o dosudi na temelju zahtjeva kupca podnesenog sudu najkasnije do zavrSetka
elektronicke javne drazbe.

Dakle, kupac — razlu¢ni vjerovnik polozio je dio kupovnine u ukupnoj visini od
165.717,02 kn, te je ovrSni sud nakon namirenja prioritetnih troSkova ovr$nog postupka u
smislu odredbe ¢l. 113. st. 1. to¢. 1. OZ-a u iznosu od 4.022,62 kn, preostali iznos od
161.694,40 kn prenio na depozitni racun ovog suda za ovaj stecajni spis. Kao $to je receno,
sud je steCajnom duzniku odredio troSkove unovcenja predmeta razlu¢nog prava u visini od
161.694,40 kn, pa je stoga sud pod tockom I. izreke ovog rjeSenja utvrdio da je preostalim
iznosom od 999.226,98 kn putem prijeboja, a u skladu s odredbama ¢l. 107. 1 125. st. 4.
Ovrsnog zakona, namireno potrazivanje razlu¢nog vjerovnika RAID trgovina i usluge, d.o.o.,
Zagreb.

Slijedom svega gore navedenog, rijeSeno je kao u izreci ovog rjeSenja.
U Karlovcu 11. rujna 2020.

Stecajni sudac:
Goranka Boljkovac
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja dopustena je zalba u roku od 8 dana od isteka osmog dana od dana
objave ovog rjeSenja na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a suda, koja se podnosi u tri
primjerka, putem ovog suda Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske.

Dna:

1. Alma Klepac, Zagreb, Putine 4

2. Pavao Krmpoti¢, odvjetnik, Zagreb, Prilaz Gjure Dezeli¢a 16
3. MreZna stranica e-Oglasna ploc¢a suda
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