Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Vinkovcima
Trg bana Josipa Soké&eviéa 17
32100 Vinkovci
OIB: 77561654785 Poslovni broj: Pn-12/2026-28

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Vinkovcima, po sucu lvani Bozi¢ PiS¢ak kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuzitela Branka Krekman, iz Komletinaca, M. Gupca 6a, OIB:
99998043855, zastupan po punomocénicima, odyj. iz Odvjetni¢kog drustva Ostovi¢ &
Rakus$i¢ d.o.o. iz Osijeka, protiv tuzenika Vinkovacki vodovod kanalizacija d.o.o.
Vinkovci, D.Z. Karle 47A, OIB: 30638414709 zastupanog po punomoénici Nedi Bréic,
odvjetnici iz Vinkovaca, radi naknade Stete, nakon odrzane i zakljuCene glavne, javne
i usmene rasprave odrZzane dana 18.lipnja 2026. godine u prisutnosti odvjetnicke
vjezbenice Katarine Posav€i¢, u uredu zamjenika punomocnika tuzitelja Jurice
Barbari¢, odvj. u Vinkovcima i zamjenika punomocénika tuzenika Ane Nerali¢, odyv;j. iz
Vinkovaca, potom donijete i objavljene presude na roCiStu za objavu odrzanom
10.srpnja 2026.godine, dana 10.srpnja 2026. godine

presudio je

|. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja Branka Krekman koji glasi:

" Nalaze se tuZeniku da tuzitelju isplati u roku od 8 dana iznose potroSene vode u
iznosu od 296,64 EUR sa zateznom kamatom od koja te€e od placanja svakog pojedinog
racuna u visini eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo teku¢em polugodistu uvecano za pet postotnih poena do 31. srpnja 2015.
godine, a od 1. kolovoza 2015. godine do 31. prosinca 2022. godine po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uvec¢anjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodisStu za tri postotna
poena, a od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako
polugodisSte uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodisSta za tri postotna poena, te od 30. prosinca 2023. pa sve do isplate
po stopi koja se odreduje uveCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa
proiza$la iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiSte primjenjuje referenta stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, i to kako slijedi:
- za mjesec rujan 2014. godine iznos od 8,25 EUR teku¢om od dana 10. listopada 2014.g.;
- za mjesec listopad 2014. god. iznos od 9,29 EUR teku¢om od dana 17. studenog 2014.g.;
- za mjesec studeni 2014. godine iznos od 8,77 EUR teku¢om od dana 12. prosinca
2014.9.;

- za mjesec prosinac 2014. god. iznos od 8,77 EUR teku¢om od dana 15. sije¢nja 2015.g.;
- za mjesec sije€anj 2015. godine iznos od 8,77 EUR tekucom od dana 12. veljae 2015.g.
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- za mjesec veljaca 2015. godine iznos od 8,77 EUR teku¢om od dana 10. oZujka 2015.g;
- za mjesec ozujak 2015. godine iznos od 13,93 EUR teku¢om od dana 10. travnja 2015.g;
- za mjesec travanj 2015. godine iznos od 9,29 EUR teku¢om od dana 11. svibnja 2015.g;
- za mjesec svibanj 2015. godine iznos od 9,29 EUR tekuc¢om od dana 6. srpnja 2015.g;
- za mjesec lipanj 2015. godine iznos od 7,22 EUR teku¢om od dana 10. srpnja 2015.g;

- za mjesec srpanj 2015. godine iznos od 8,77 EUR teku¢om od dana 12. kolovoza 2015.g;
- za mjesec kolovoz 2015. godine iznos od 8,77 EUR teku¢om od dana 23. rujna 2015.g;
- za mjesec rujan 2015. godine iznos od 15,48 EUR tekuc¢om od dana 13. listopada 2015.g;
-za mjesec listopad 2015. godine iznos od 8,77 EUR tekuéom od dana 16. studenog
2015.g;

- za mjesec studeni 2015. godine iznos od 8,77 EUR teku¢om od dana 11. prosinca
2015.g;

- za mjesec prosinac 2015. godine iznos od 6,71 EUR teku¢om od dana 13. sijecCnja
2016.g;

- za mjesec sijeCanj 2016. godine iznos od 8,25 EUR teku¢om od dana 12. veljace 2016.9
- za mjesec veljaCa 2016. godine iznos od 8,25 EUR tekuc¢om od dana 14. ozujka 2016.g;
- za mjesec ozujak 2016. godine iznos od 6,19 EUR teku¢om od dana 14. travnja 2016.g;
- za mjesec travanj 2016. godine iznos od 5,16 EUR teku¢om od dana 13. svibnja 2016.g;
- za mjesec svibanj 2016. godine iznos od 5,16 EUR teku¢om od dana 16. lipnja 2016.g;
- za mjesec lipanj 2016. godine iznos od 14,45 EUR teku¢om od dana 12. srpnja 2016.g;
- za mjesec srpanj 2016. godine iznos od 10,83 EUR teku¢om od dana 11. kolovoza
2016.g;

- za mjesec kolovoz 2016. godine iznos od 10,83 EUR teku¢om od dana 12. rujna 2016.g;
- za mjesec rujan 2016. godine iznos od 5,16 EUR teku¢om od dana 11. listopada 2016.g
- za mjesec listopad 2016. godine iznos od 8,77 EUR teku¢om od dana 14. studenog
2016.g;

- za mjesec studeni 2016. godine iznos od 8,77 EUR tekucom od dana 12. prosinca
2017.g;

- zamjesec prosinac 2016. godine iznos od 8,77 EUR teku¢om od dana 10. sije¢nja 2017.g
- za mjesec sijeCanj 2017. godine iznos od 8,77 EUR teku¢om od dana 13. veljate 2017.g
- za mjesec veljaca 2017. godine iznos od 8,77 EUR teku¢om od dana 13. oZujka 2017.g;
- za mjesec ozujak 2017. godine iznos od 8,77 EUR teku¢om od dana 15. svibnja 2017.g;
- za mjesec svibanj 2017. godine iznos od 0,51 EUR tekuc¢om od dana 12. lipnja 2017.g;
- za mjesec lipanj 2017. godine iznos od 8,77 EUR teku¢om od dana 11. srpnja 2017.g;

- za mjesec srpanj 2017. godine iznos od 8,25 EUR teku¢om od dana 11. kolovoza 2017.g;
- za mjesec kolovoz 2017. godine iznos od 2,58 EUR teku¢om od dana 13. rujna 2017.g;

II. NalaZe se tuzeniku da tuZzitelju naknadi ovom parnicom prouzro¢eni mu parnicni
troSak, sa zateznom kamatom koja te€e od dana donoSenja |-stupanjske presude pa sve
do isplate po stopi koja se odreduje uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredi$nja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna
stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referenta stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a sve u roku od
8 dana pod prijetnjom ovrhe."

Il. Nalaze se tuzitelju Branku Krekman, iz Komletinaca, M. Gupca 6a, OIB:
99998043855, naknaditi troSkove parnicnog postupka tuzeniku Vinkovacki vodovod
kanalizacija d.o.o. Vinkovci, D.Z. Karle 47A, OIB: 30638414709, u iznosu od 528,89 eura
eura, (slovima: petstodvadesetiosam eura i osamdesetidevet centi) zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od 10. srpnja 2026.g. do isplate prema stopi koja
se odreduje za svako polugodiSte uve¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja
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banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodisSta za tri postotna poena, sve u roku 15 dana.

lll. Odbija se tuzenik sa zahtjevom za naknadu troSka ovog postupka preko
dosudenog iznosa od 528,89 eura.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je 21. kolovoza 2017. podnio tuzbu protiv tuzenika radi isplate. TuZitelj
u tuzbi i tijekom postupka navodi da je krajnji korisnik vodnih usluga tuzenika u
vodoopskrbnom sustavu Komletinci, na potroSackom mjestu 2403-021, Komletinci,
Matije Gupca 6A i to vode namijenjene ljudskoj potrosnji. U razdoblju od kolovoza
2014. do podnosenja tuzbe tuzenik je tuzitelju isporucivao neispravnu vodi koja sadrZi
Stetne tvari u koncentracijama koje predstavljaju opasnost za zdravlje ljudi, a naplacuje
isporu¢enu vodu po cijenama ispravne vode za ljudsku potroSnju. Tuzenik je dana
3.4.2017. obavijestio korisnike vodnih usluga u naselju Komletinci kako se voda
isporu¢ena u navedenom mjestu moze koristiti za sanitarne potrebe, ali ne i za pice i
kuhanje. Tuzitelju je do travnja 2017. isporuCivana voda s lokacije Crpiliste Komletinci
— Livade, a od travnja 2017. do podnoS$enja tuzbe voda s lokacije Lokalni vodovod
Otok, Skorotinci i stoga analitiCko izvjeSce s lokacije Zdenci nije relevantno za ovaj
postupak. Ne spori da je isporuc¢enu vodu potrosio, ve¢ spori ispravnost isporucene
vode. Tijekom postupka tuzitelj mijenja pravnu osnovu tuzbenog zahtjeva pa umjesto
naknade Stete potraZuje utuZeni iznos s osnova stjecanja bez osnove. Slijedom
navedenog, konacno postavljenim tuzbeni zahtjevom (list 200-201 spisa) od 09. lipnja
2026.g., predlaze sudu da nalozi tuzeniku da isplati tuZitelju iznose definirane u
raCunima pod ,vodoopskrba“ uvec¢ane za PDV 13%, u visini od 296,64 eura ukupno,
sa pripadajucom zakonskom zateznom kamatom uz naknadu troSkova parni¢nog
postupka.

2. TuzZenik u odgovoru na tuzbu navodi kako tuzitelj Branko Krekman nije
korisnik vodnih usluga te isti¢e prigovor nedostatka aktivne legitimacije. Osporava da
je tuzenik od kolovoza 2014. do podnoSenja tuzbe isporucivao vodu koja sadrzi Stetne
tvari u koncentracijama koje su opasne za zdravlje. Navodi da je tuZitelj stvarno
potrosio vodu koja je fakturirana te da ne postoji Steta, a stoga ni odgovornost za Stetu.
Kemijski sastav vode nije posljedica oneciScenja, vec prirodnih reduktivnih uvjeta u
vodonosnoj sredini. Navodi da nisu ispunjene pretpostavke stjecanja bez osnove
buduéi da u konkretnom slu€aju postoji pravni posao na temelju kojeg je tuzitelj vrSio
uplate. 1z CinjeniCnih navoda tuzitelja proizlazi da u konkretnom sluCaju tuZitelj
osporava materijalne nedostatke stvari. Tuzenik tuZitelju niti ne isporuCuje i ne
naplaéuje vodu za pi¢e, ve¢ vodne usluge, vodoopskrbu i odvodnju. Slijedom
navedenog, predlaze sudu odbiti tuZeni zahtjev u naknadu troSkova parni¢nog
postupka.

3. U dokaznom dijelu postupka izvrSen je uvid u analiticka izvjeSéa (list 6-12
spisa), raCune i obavijesti (list 13-17 spisa), dokumentaciju (list 21-24 spisa),
financijske kartice (list 25-29, 79-82 spisa), opci i tehnicki uvjeti (list 35-61 spisa),
prigovor i odgovor (list 67-71 spisa), dokumentaciju (list 75-77 spisa), racune (list 87-
123 spisa).

3.1. Sud nije proveo dokaz vjestatenjem na okolnosti ispravnosti vode i
mogucnosti koriStenja iste za pice i tehniCke potrebe obzirom je tuzitelj povukao ovaj
dokazni prijedlog, te je odbio kao nepotreban dokazni prijedlog tuzenika za
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sasluSanjem svjedoka predlozenih u odgovoru na tuzbu, bududi je tuzitelj odustao od
vjeStaCenja, a ovi svjedoci su se trebali oCitovati na okolnosti prilikom uzimanja
uzoraka vode.

4. Temeljem provedenog dokaznog postupka, cijeneci briZljivo i savjesno svaki
dokaz zasebno i sve dokaze u njihovoj ukupnosti, kao i na temelju rezultata
cjelokupnog postupka sukladno odredbi €l. 8. Zakon o parni€éhom postupku («Narodne
novine» br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, u daljnjem tekstu: ZPP) sud je utvrdio
slijedece:

5. Medu strankama je sporno je li isporu¢ena voda Stetna za zdravlje tuZzitelja,
pitanje je li tuzitelj pretrpio Stetu, odnosno jesu li ispunjeni uvjeti stjecanja bez osnove.

6. U odnosu na spornu Cinjenicu neispravnosti i Stetnosti isporu¢ene vode za
zdravlje tuZitelja, sud je procitao rjeSenje Ministarstva zdravlja Republike Hrvatske od
20.03.2016., analitiCko izvjeS¢e od 15.4.2016. i od 25.8.2016., obavijest tuZenika
korisnicima vodnih usluga, dopis i odluku Hrvatskih voda.

7. Uvidom u rjeSenje Ministarstva zdravlja Republike Hrvatske od 20.03.2016.
sud je utvrdio da tuzeniku nije odobreno odstupanje od M.D.K. vrijednosti za arsen te
da je voda neispravna, a da je uzrok neispravnosti prirodni sastav podzemne vode.

7.1. Uvidom u analitiCko izvjeS¢e Zavoda za javno zdravstvo OsjeCko-baranjske
zupanije od 15.4.2016., sud je utvrdio da na dan 22.2.2016. na lokaciji CrpiliSte
Komletinci — Livade rezultati analize sirove vode ne ispunjavaju parametre propisane
Zakonom o vodi za ljudsku potroSnju (NN br. 56/13, 64/15). Uvidom u analiticko
izvjeS¢e od 25.8.2016. sud je utvrdio da na dan 18.7.2016. na lokaciji Lokalni vodovod
Otok, Skorotinci rezultati analize sirove vode ne ispunjavaju parametre propisane
Zakonom o vodi za ljudsku potroSnju (NN br. 56/13, 64/15).

7.2. Uvidom u obavijest tuzenika korisnicima vodnih usluga Komletinci od
3.4.2017. proizlazi da se isporuCena voda moze Koristiti za sanitarne potrebe, ali ne i
za pice i kuhanje.

7.3. Sliledom gore navedenih dokaza sud je nedvojbenim utvrdio da je
isporu¢ena voda za podrucje Komletinci u utuzenom razdoblju neispravna za pice.
Takav zakljuCak proizlazi iz rjeSenja Ministarstva zdravlja Republike Hrvatske od
20.03.2016., analitickih izvjeS¢a od 15.4.2016. i od 25.8.2016., obavijesti tuzenika od
3.4.2017. S tim u vezi, sud isti¢e da rjeSenje Ministarstva zdravlja te analiticka izvjeS¢a
Zavoda za javno zdravstvo Osjecko-baranjske Zupanije imaju svojstvo javne isprave,
u smislu ¢l. 230. ZPP-a, te se oborivo predmnijeva da je istinito ono $to se njima
potvrduje ili odreduje. PredloZzenim dokazima tuzenik nije uspio oboriti navedene
predmnijeve niti dokazati da je isporu€ena voda za korisnike na podru¢ju Komletinaca
ispravna za pic¢e. Navedenu Ccinjenicu izrijekom je potvrdio i tuzenik u obavijesti
korisnicima od 3.4.2017.

8. Cl. 1. st. 3. Opéih i tehni¢kih uvjeta isporuke vodnih usluga (dalje: Op¢i uvjeti)
propisuje da je tuzenik isporucitelj vodne usluge opskrbe pitkom vodom i odvodnje
otpadnih voda. Cl. 40. Opéih uvjeta propisuje da je isporuditelj duzan osigurati
kvalitetnu isporuku vodnih usluga, a ¢l. 41. st. 1. Opéih uvjeta propisuje da se pod
kvalitetnom isporukom vodne usluge javne vodoopskrbe podrazumijeva isporuka
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zdravstveno ispravne vode za piée. Clanak 78. st. 1. Opéih uvjeta propisuje da korisnici
usluga odnosno potrosaci placaju izmjerenu koli€inu pitke vode iz vodoopskrbnog
sustava prema vazecoj cijeni odredenoj Odlukom o cijeni vodnih usluga, a sukladno
Zakonu o vodama.

8.1. Prema odredbi €l. 342. st. 1. ZOO-a, vjerovnik je ovlasten od duznika
zahtijevati ispunjenje obveze, a duznik je duzan ispuniti obvezu savjesno i u svemu
kako ona glasi. Prema st. 2. istog Clanka, ako duznik ne ispuni obvezu u svemu kako
ona glasi ili zakasni s ispunjenjem, vjerovnik pored ispunjenja ima pravo traziti i
naknadu Stete koju je zbog toga pretrpio, Sto znacCi da vjerovnik uvijek ima pravo na
naknadu Stete i to umjesto ispunjenja ili zajedno s ispunjenjem. U ovom predmetu
tuzitelj trazi naknadu Stete po osnovi ugovorne odgovornosti za Stetu, koja nastaje
kada je Steta uzrokovana povredom ugovorne obveze pod kojom se u smislu odredbe
Cl. 342. st. 1. ZOO-a razumijeva neispunjenje obveze ili zakaSnjenje s njezinim
ispunjenjem. Za postojanje te odgovornosti osim opc¢ih pretpostavki odstetne
odgovornosti (Stetna radnja, Steta, uzroCna veza izmedu Stetne radnje i Stete,
protupravnost) moraju postojati jo§ dvije dodatne pretpostavke, a to su postojanje
ugovora, odnosno ugovorne obveze i povreda te obveze. Protupravnost neispunjenja
ili zakasnjenja s ispunjenjem proizlazi iz odredbi &l. 342. st. 1. i 2. ZOO-a koje nalazu
duzniku da svoju obvezu ispuni savjesno i u svemu kako ona glasi te da vjerovniku
nadoknadi Stetu u slu€aju neispunjenja ili zakadnjenja u ispunjenju obveze. Stoga je
svako neispunjenje, manjkavo ispunjenje ili zakasnjenje u ispunjenju objektivho
protupravno, ukoliko ne postoje okolnosti koje protupravnost iskljuuju. Prema ¢l. 343.
Z00-a, duznik se oslobada odgovornosti za Stetu, ako dokazZe da nije mogao ispuniti
svoju obvezu, odnosno da je zakasnio s ispunjenjem obveze zbog vanjskih,
izvanrednih i nepredvidivih okolnosti nastalih poslije sklapanja ugovora koje nije
mogao sprijeciti, otkloniti ili izbjeci.

8.2. Iz odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. br. Rev-890/2023-4 od
3. rujna 2024.g., donesenoj u pravnoj stvari koja potjeCe iz iste €injeniCne i pravne
osnove, proizlazi da postoji obveza pla¢anja vode po cjeniku zdravstveno ispravne
vode, ako je korisniku isporucivana zdravstveno neispravna voda, u okolnostima
konkretnog slucaja, jer je tijekom postupka utvrdeno da je tuzitelj za sporno razdoblje
upravo zbog nedostataka isporu¢ene vode ponudio niZu cijenu i tuzenik je to prihvatio
(iz Odluke o cijeni vodnih usluga br. 511/2014 proizlazi da stanovnici Komletinaca
placaju vodu po nizoj cijeni, od 3,44 kn/m3, od stanovnika okolnih mjesta, koji placaju
4,22 kn/m3), pri Cemu treba reci da se voda koja nije za pice moze Koristiti u razne
druge svrhe pa ima odredenu vrijednost. Valja pritom ukazati da su sudionici u
obveznom odnosu duZzni ispuniti svoju obvezu i odgovorni su za njezino ispunjenje (Cl.
9. ZO0-a). Nadalje, prema ¢l. 410. st. 1. ZOO kupac koji je pravodobno i uredno
obavijestio prodavatelja o nedostatku moze po svom izboru (a) zahtijevati od
prodavatelja da nedostatke ukloni, (b) zahtijevati od prodavatelja da mu preda drugu
stvar bez nedostatka, (c) zahtijevati sniZzenje cijene i (d) izjaviti da raskida ugovor. U
konkretnom slucaju tuZenik je, upoznavsi se s postojanjem nedostataka, koristio pravo
na sniZenje cijene i to ne na svoju inicijativu (nije reklamirao nedostatke - zdravstvenu
ispravnost vode nakon $to su otkriveni) niti je izjavio koje od navedenih prava iz €l.
410. st. 1. ZOO bira, vec je prihvatio ponudu tuzitelja na snizenje cijene i stoga njegova
obveza postoji.

8.3. Iz svega navedenoga je razvidno kako je tuzenik bio duzan isporuciti pitku
vodu korisniku, odnosno tuzitelju, Medutim, sud je utvrdio kako tuzenik nije tuzitelju
odnosno korisnicima vodnih usluga u Komletincma isporu€ivao pitku vodu, nego
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zdravstveno neispravnu vodu. Kako je tuZitelj koristio isporu€enu vodu, ne za pice,
nego u druge svrhe, sukladno presudi Vrhovnog suda republike Hrvatske posl. br. Rev-
890/2023-4 od 03. rujna 2024.g., isti je duzan i platiti cijenu za tu isporu¢enu vodu,
sukladno racunima tuzenika, izdanim prema potros$niji.

8.4. S obzirom na navedeno, proizlazi da je tuzenik povrijedio ugovornu obvezu,
bududi tuzitelju nije isporuCio pitku vodu, kao i da se ovdje radi o objektivho
protupravnoj radnji, odnosno neispunjenju ugovorne obveze. Medutim u konkretnom
slu€aju, valja ispitati i postojanje ostalih pretpostavki odgovornosti za Stetu, prije svega
postojanje Stete na strani tuzitelja. Steta je, sukladno &l. 1046. Zakona o obveznim
odnosima ((«Narodne novine» br. 35/05, 41/08, 78/15 u daljnjem tekstu: ZOO).
umanjenje necije imovine, sprieCavanje njezina povecanja (imovinska Steta) i povreda
prava osobnosti (neimovinska Steta). Imovina je skup subjektivnih imovinskih prava i
interesa koji pripadaju odredenom pravnom subjektu.

8.5. U konkretnom slucaju, imovinska Steta bi se eventualno sastojala u cijeni
vode koju je tuzitelj morao pribaviti od drugog dobavljaca, a ne od tuzenika, troSkovima
prijevoza takve vode, izgubljene dobiti zbog vremena potrebnog da se pribavi i preveze
takva voda i sl. Medutim, tuzitelj ne tvrdi niti predlaze dokaze radi utvrdivanja da je
zbog isporuke neispravne vode pretrpio Stetu na vlastitoj imovini, odnosno da je
nabavljao vodu ispravnu vodu na drugi nacin, i stoga sud, sukladno ¢l. 221a ZPP-a,
zaklju€uje da u konkretnom slu€aju nije dokazano postojanje materijalne Stete na strani
tuzitelja.

8.6. U odnosu na neimovinsku Stetu, ¢l. 19 ZOO-a propisuje da svatko ima pravo
na zastitu svojih prava osobnosti pod pretpostavkama propisanim zakonom, a da se
pod pravima osobnosti podrazumijevaju pravo a zivot, tjelesno i dusevno zdravlje itd.
Clanak 7., u vezi s &lankom 219. ZPP-a propisuje su stranke duZne iznijeti &injenice
na kojima temelje svoje zahtjeve i predloZiti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice. U
navedenom Clanku izrazeno je raspravno nacelo koje je prihvaceno u hrvatskom
parnicnom procesnom pravu, a koje inicijativu za prikupljanje i izvodenje dokaza
prepusta strankama. Sud je samo iznimno ovlasten po sluzbenoj duznosti utvrdivati
¢injenice i izvoditi dokaze, a pod uvjetima iz ¢€l. 3 st. 3. ZPP-a. Slijedom navedenog,
tuzitelj je bio duzan, ako smatra da trpi imovinsku ili neimovinsku $tetu, iznijeti injenice
i predloziti dokaze na temelju kojih bi sud mogao odluCiti o postojanju Stete. U
konkretnom slucaju, tuZitelj ne predlaze dokaze za utvrdivanje Cinjenice postojanja
Stete i stoga sud nije bio ovlasten po sluzbenoj duznosti utvrdivati Cinjenice i izvoditi
dokaze koje tuzitelj nije predlozio, a radi utvrdivanja postojanje Stete. Slijedom
navedenog, a u smislu ¢l. 221a ZPP-a, sud zakljuCuje da tuZitelj nije dokazao
postojanje Stete i stoga nisu ispunjene pretpostavke odgovornosti za Stetu tuzenika.

8.7. Jednako tako, pored objektivhog elementa protupravnosti, za postojanje
odgovornosti za Stetu potreban je, u pravilu, i subjektivni element protupravnosti, {j.
krivnja Stetnika koja postoji kada je Stetnik uzrokovao Stetu namjerno ili nepaznjom. S
obzirom da je u ovom slucaju do Stete doslo zbog vanjskih, izvanrednih i nepredvidivih
okolnosti nastalih poslije sklapanja ugovora koje tuzenik nije mogao sprijeciti, otkloniti
ili izbjec¢i, buduéi da, a kako to i proizlazi iz Stru¢nog misljenja o stanju kakvoce
podzemnih voda istone Slavonije, s posebnim osvrtom na crpiliSte "Livade"
Komletinci, "Skorotinci" Otok i "Sumarija" Otok, pojava otopljenog Zeljeza , mangana i
arsena u podzemnim vodama navedenih crpiliSta nije vezana uz oneciS¢enje
podzemnih voda, zbog unoSenja stetnih oneciséivala u podzemlje, nego je posljedica
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prirodnih uvjeta vodonosne sredine u kojima su kaptirana ova crpilista, tuZenik se
oslobada odgovornosti za Stetu, sukladno ¢l. 343. ZOO-a.

9. U odnosu na tuziteljevu pravnu kvalifikaciju spora kao stjecanja bez osnove,
sud navodi je stjecanje bez osnove obveznopravni odnos za Cije postojanje moraju
postojati sljedece pretpostavke: prelazak dijela imovine jednog pravnog subjekta u
imovinu drugog pravnog subjekta, nepostojanje osnove u pravnom poslu, odluci suda
odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, smanjenje imovine na strani jednog subjekta,
povecanje imovine na strani drugog subjekta te uzroCna veza. Sukladno odluci
Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. br. Rev-890/2023-4 od 03. rujna 2024.g.,u
konkretnom slu€aju ne radi se o stjecanju bez osnove u smislu ¢l. 1111. ZOO jer
osnova stjecanja je ugovor o isporuci vode i ta osnova nije ni naknadno otpala (jer
tuzitelj nije izjavio u smislu €l. 410. st. 1 to€. 4. ZOO da raskida ugovor o isporuci vode).

10. U odnosu na prigovor tuzenika da je u konkrethnom slucaju eventualno rije¢
o materijalnim nedostacima stvari i da stoga nema uvjeta za prihva¢anje tuzbenog
zahtjeva, sud istiCe da odgovornost za materijalne nedostatke stvari ne iskljuCuje pravo
tuzitelja da se poziva na odgovornost tuzenika po drugom pravnim osnovama. O odluci
tuzitelja ovisi na kojoj ¢e pravnoj osnovi utemeljiti svoj tuzbeni zahtjev te Ce isti biti
prihvaéen ako tuzitelj u parnici dokaze da su ispunjene pretpostavke odgovornosti.
Stoga, obveznopravna pravila o materijalnim nedostacima ne isklju€uju pravila o
odgovornosti za Stetu, stjecanju bez osnove ili neispravnosti proizvoda. Za svaku
pojedinu vrstu odgovornosti propisane su razliCite pretpostavke te se navedene
odgovornosti medusobno ne iskljuCuju. Sam tuzitelj odluCuje na kojoj vrsti
odgovornosti zeli temeljiti svoj tuzbeni zahtjev, o ¢emu posljedicno ovisi koje Ce
pretpostavke u postupku morati dokazati. U konkretnom slu€aju, tuZitelj je najprije
utemeljio svoj tuzbeni zahtjev na odgovornosti za Stetu, a naknadno je promijenio
pravnu osnovu tuzbenog zahtjeva i potrazivao utuzeni iznos s osnove stjecanja bez
osnove. Bududi da sud, sukladno ¢l. 186. st. 3. ZPP-a, nije vezan pravhom oshovom
spora, sud je utvrdivao osnovanost tuzbenog zahtjeva i s osnove odgovornosti za Stetu
i s osnove stjecanja bez osnove. Buduci da tuzitelj nije dokazao osnovanost tuzbenog
zahtjeva, odlu¢eno je kao u tocki | presude.

11. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi €l.154. st.1., u svezi s
Cl.155. st.1. i 2. ZPP. Naime, sud je tuzeniku priznao tro$ak u ukupnom iznosu od
528,89 eura, te mu je priznao naknadu troSkova postupka za sastav odgovora na tuzbu
u visini od 50 eura sukladno tbr.8. to€.1., za sastav podneska od 12. veljace 2019., 14.
ozujka 2019., 20.05.2019 i od 10.06.2026.g9. u visini od 50 eura za svaki podnesak
sukladno tbr.8. to€.1., za pristup na rocista od 12. veljace 2019., 25. ozujka 2019. i te
18.06.2026. priznato je po 50 eura za svako rociste sukladno tbr.9. to€.1., za sastav
podneska od 17. travnja 2019.g. priznato je 12, 50 eura sukladno tbr.8. to¢€.3., odnosno
ukupno 412,50 eura, te je obracunat PDV sukladno tbr.42. Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika, u iznosu od 103,12 eura, i priznat je troSak sudske
pristojbe na odgovor na tuzbu u iznosu od 13,27 eura, Sto daje ukupan troSak u iznosu
od 528,89 eura.

11.1. Tuzenik je odbijen sa zahtjevom za naknadu troSka sastava Zalbe od
05.01.2021. godine protiv prvostupanjskog rieSenja od 04. sije¢nja 2021.g, obzirom da
je zalba tuzenika odbijena kao neosnovana i sastava odgovora na zalbu, bududi
uvidom u spis nije utvrdeno da bi tuzenik uopce imao troSak sastava odgovora na zalbu
u ovom predmetu.
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Slijedom svega navedenog, odluceno je kao u izreci presude.
U Vinkovcima, 10.srpnja 2026.godine.

Sudac
lvana Bozi¢ PiS¢ak

IVANA BOZIC PISCAK
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