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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U KARLOVCU
PREKRSAJNI ODJEL

Trg hrvatskih branitelja 1, Karlovac
Poslovni broj: Pp-1547/2024-18

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Karlovcu, Prekr$ajni odjel, po sutkinji Nadi Turkalj, uz
sudjelovanje zapisniCara Anike Jur€evic, rjeSavajuci po prigovoru okrivljenika lvice
Ljubi¢a zbog prekrsajnog djela iz €l. 43. st. 3 u svezi s Cl. 293. st. 1. i €l. 199. st. 8.
Zakona o sigurnosti prometa na cestama (NN RH br. 67/08, 48/10, 74/11, 80/13,
158/13, 92/14, 64/15, 108/17, 70/19, 42/20, 85/22, 114/22, 133/23 i 145/24),
podnesenim protiv prekr8ajnog naloga PU Karlovacke, Postaje prometne policije
Karlovac, broj klasa: 211-07/23-3/12120, urbroj: 511-05-13-23-1 od 11. listopada
2023., nakon odrzane glavne i javne rasprave dana 22. travnja 2026. u prisutnosti
okrivljenika a odsutnosti tuzitelja, dana 23. travnja 2026. u odsutnosti istih, javno
objavio i

presudio je

Okrivljenik lvica Ljubi¢, OIB: 77658902122 sin lvana, rod. 22.09.1975. u mjestu
Vinkovcima, drzavljanin Hrvatske, s mjestom stanovanja u Karlovcu, C. Medovica 5c,
SSS, vozaé, mirovina u iznosu od 450 eura, oZenjen, otac dvoje djece, prekrsajno
kaznjavan za isto djelo, a i drugi prekrsaj, ne vodi se drugi postupak

kriv je

l. 8to je

dana 8. listopada 2023. u 00,15 sati u Karlovcu, Senjskom ulicom, upravljao
vozilom M1 marke Mercedes, registarske oznake i broja KA 863-KD

1. i zapo€eo kretati voZnjom unaprijed sa betonskog prosSirenja ispred caffe bara
"Belu" uz sjeverozapadni rub kolnika Senjske ulice kod kbr. 66 u smjeru
sjeverozapada, odnosno u smjeru parkiraliSnog prostora a prethodno se nije uvjerio
da tu radnju moze uciniti bez opasnosti za druge sudionike u prometu ili imovinu, ne
vodeci pritom raduna o polozaju vozila te o smjeru i brzini kretanja, uslijed ¢ega je
ljevom bo¢nom stranom vozila udario u straznju desnu boCnu stranu osobnog
automobila registarske oznake i broja KA 168-LA, vl. Ilhana Hozanoviéa, koji je bio
parkiran na srediSnjem dijelu navedenog parkiralista prednjim dijelom okrenut u smjeru
sjeverozapada a u prometnoj nesreci nastala je materijalna Steta,

dakle, postupao protivno odredbi €l. 43. st. 2. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama,

¢ime je ucinio prekrsaj kaznjiv €l. 43. st. 3. u svezi €l. 293. st. 1. istog Zakona,

2. a tijekom vrSenja oCevida prometne nesrece opisane u to€. 1. utvrdeno da je
u trenutku prometne nesrece upravljao osobnim automobilom registarske oznake i
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broja KA 863-KD pod utjecajem alkohola tj. s koncentracijom alkohola od 1,82 g/kg
koja umanjena za 0,1 g/kg, odnosno za granicu dopustene pogreske mjerenja iznosila
1,72 g/kg alkohola u krvi, a isto utvrdeno uredajem marke ,Drager” 6820, ser. br.
ARLA-0428,

dakle postupao protivho odredbi €l. 199. st. 2. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama,

¢ime je pocinio prekrsaj kaznjiv po €l. 199. st. 8. istog Zakona, pa mu se na
temelju citiranih zakonskih odredbi

izrice
novCana kazna
za djelo pod to€. 1. od 260,00 eura (dvjestoSezdeseteura)
za djelo pod toc€. 2. od 1.320,00 eura (tisucutristodvadeseteura)

II. Temeljem ¢&l. 39. PrekrSajnog zakona (NN RH br. 107/07, 39/13, 157/13,
110/15, 70/17, 118/18, 114/2022— u daljnjem tekstu PZ-a), okrivljeniku se izrice
ukupna nov€ana kazna iznosu od 1.580,00 eura (tisu¢u petstoosamdeseteura).

lll. Temeljem ¢l. 40. st. 1. PZ-a, okrivljeniku se uracunava vrijeme provedeno u
smjestaju u posebnoj prostoriji do prestanka djelovanja opojnog sredstva od 8.
listopada 2023. u 0,40 sati do 8. listopada 2023. do 12,20 sati kao 39,82 eura izreCene
a nenaplatene novCane kazne, tako da ima za platiti iznos od 1.540,18 eura
(tisuupetstoCetrdeseteuraosamnaestcenti).

IV. Temeljem €l. 33. st. 11. PZ-a, okrivljenik je obvezan platiti nov€anu kaznu u
roku od 90 (devedeset) dana od dana pravomocnosti ove presude.

V. Temeljem ¢l. 152. st. 3. i €l. 183. st. 2. PZ-a, sud upozorava okrivljenika da
ako u roku koji mu je odreden za placanje nov€ane kazne uplati dvije treCine izreCene
nov€ane kazne u iznosu od 1.026,79 eura (tisuéudvadesetSesteura
sedamdesetdevetcenti) smatrat ¢e se da je nov€ana kazna u cjelini uplacena. Ukoliko
novcana kazna u navedenom roku ne bude naplacena u cijelosti ili djelomi¢no, ista ce
se naplatiti prisilnim putem a temeljem odredbe ¢l. 34. PZ-a.

VI. Temeljem €l. 50. st. 1. i 3. t. 6. PZ-a, u svezi s Cl. 58. istog Zakona, izriCe se
zastitna mjera zabrane upravljanja motornim vozilom "B" kategorije u trajanju od 2
(dva) mjeseca, u koju ¢e se uraCunati vrijeme privremeno oduzete vozacke dozvole
Naredbom o odredivanju mjere opreza ser. broj 1041090773 od 8. listopada 2023.

VIl. Zastita mjera pocinje teci od izvrSnosti presude.

VIII. Temeljem €l. 139. st. 3. u svezi s odredbom ¢l. 138. st. 2. PZ-a, okrivljenik
je obvezan naknaditi troSkove prekrsajnog postupka u pausalnom iznosu od 45,00
eura i stvarni troSak postupka uporabe alkotesta i izrade skice mjesta nesrece u iznosu
od 38,00 eura te troSak pristupa svjedoka na rociste u iznosu od 240,00 eura tj. u
ukupnom iznosu od 323,00 eura (tristodvadesettrieura), u roku od 30 (trinaest) dana
od dana pravomoc¢nost ove presude, jer Ce se isti u protivnom naplatiti prisilno,
sukladno €l. 152. st. 4.1 11. PZ-a.

Obrazlozenje

1. PU Karlovacka, Postaja prometne policije Karlovac, dana 11. listopada 2023.,
pod brojem klasa: 211-07/23-3/12120, urbroj: 511-05-13-23-1 izdala je prekr3ajni
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nalog protiv okrivljenika Ivice Ljubi¢a kojim je kaznjen zbog prekrSaja iz 43. st. 3. u
svezi €l. 293. st. 1.1 ¢l. 199. st. 8. Zakona o sigurnosti prometa na cestama. Okrivljenik
je na prekrsajni nalog pravodobno uloZio prigovor, isti je stavljen izvan snage i
proveden je redovni prekrsajni postupak.

2. Okrivljenik Ivica Ljubi¢ obranu je iznio na glavnoj raspravi dana 18. rujna 2024.,
osporavao navode optuzbe i izjavio da se ne smatra krivim. Isti navodi da nije dana 8.
listopada 2023. u 00,15 sati u Karlovcu upravljao osobnim automobilom Senjskom
ulicom, zapocCeo kretati se voznjom unaprijed sa betonskog proSirenja ispred caffe
bara Belu uz sjeverozapadni rub kolnika Senjske ulice kod kbr. 66. Osporava da bi
ljevom boc¢nom stranom vozila udario u straznju desnu boCnu stranu osobnog
automobila registarske oznake i broja KA-168-LA koji je prema optuzbi, bio parkiran
na srediSnjem dijelu navedenog parkiraliSta prednjim dijelom okrenut u smjeru
sjeverozapada. Navodi da je boravio u caffe baru Kaktus, da je vozilo bilo na
parkiraliStu oko 17,00 sati, da se zadrzao do sat vremena i kada je krenuo vozilo nije
htjelo upaliti. Tu je vozilo ostavio a njega je odvezao prijatelj. Dalje navodi da ga je
policija alkotestirala, nije znao koji je razlog tome a rekli mu da je to radi preventive.
Nisu ga obavijestili da je doSlo do prometne nesrece njegovim vozilom u drugo vozilo.

2.1. Na poseban upit okrivljenik je izjavio da je prihvatio ispitivanje prisutnosti
alkohola, da je kod njega utvrdena koncentracija alkohola od 1,82 g/kg, da je trazio
vadenje krvi i urina radi analize Sto je policajac odbio. Na daljnji upita izjavio je da je
njegovo vozilo bilo neznatno oSteceno ispod retrovizora lijeve vozaCeve strane,
pretpostavlja da je to uc€inio voza€ drugog vozila dok je izlazio s parkiralista.

3. Na rocCistu 19. veljaCe. 2025. okrivljenik se pozvao na obranu iznijet 18. rujna
2024. a posebno upita izjavio da je osobni automobil KA 863-KD dovezao 18. listopada
2023., parkirao ga ispred Caffe bara Belu oko 17,00 sati, vozilo nije micao tu je
saCekao dolazak policije a na upit gdje ja sve to vrijeme bio do postupka alkotestiranja,
izjavio je u Caffe baru Kaktus i Lepaon, policiju je do¢ekao na parkiraliSnom prostoru
gdje je bila nezgoda sam a policiju nije pozvao.

3.1. Na daljnji upit ja izjavio je da je bio u pekari kada je dosao jedan decko i
rekao da je automobil udaren, nije mu poznata ta osoba, izaSao je iz pekare doSao do
svog automobila i vidio da drugo vozilo stoji skroz uz njegovo vozilo, da je njegovo
vozilo oSte¢eno, da je iz drugog vozila iziSlo 4-5 putnika a vozac drugog vozila pomjerio
do dolaska policije, da je alkotestiran na parkiraliStu, da tu nije alkotestiran drugi
uCesnik prometne nesrece, da je tu bilo prisutno viSe osoba a ne zna tko je upravljao
vozilom te da je policija je obavljala razgovor s nekima od tih osoba. Nadalje upitan
okrivljenik je izjavio da je popio par piva tu ve€er u vremenu od kad je vozilo parkirao
do dogadaja tj. prometne nesrece a predlozio bi ispitivanje navedenih osoba koje su
bila na parkingu iako ne zna njihova imena.

4. Sud je za dan 9. travnja 2025. zakazao glavnu raspravu koje je odgodio jer
nisu bile ispunjenje pretpostavke za odrZavanje glavne rasprave a izvanraspravno
ispitao svjedoka Borisa Lukinica, policijskog sluzbenika.

4.1. Isti svjedok izjavio je da je kriticne zgode s kolegom lvanom Plivelicem vrSio
uvidaj prometne nesrece koja se dogodila iza ponoc¢i u Senjskoj ulici u Karlovcu. Na
mjestu dogadaja zate€en je okrivljenik lvica Ljubic koji je bio u vidno alkoholiziranom
stanju Sto je odavao njegov govor i opCe kretanje. Dalje navodi da je na mjestu
dogadaja a s obzirom na nastala oSte¢enja na vozilima koju visinu su mjerili kod jednog
i drugog vozila, sve fotografirali, utvrdio je da je okrivljenik upravljao osobnim
automobilom voznjom unaprijed sa betonskog proSirenja caffe bara ,Belu“ i u takvoj
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radniji, lijevom bo¢no stranom vozila udario u straznju desnu bo¢nu stranu parkiranog
osobnog automobila. Ocevidu je bio prisutan uz okrivljenika i vlasnik oStecenog vozila
koji se u trenutku prometne nesrecCe nalazio u neposrednoj blizini. Sama dinamika
prometne nesreCe utvrdena je temeljem izjave okrivljenika, oStecenika te nastalih
oStecenja na vozilima.

4.2. Na poseban upit svjedok je izjavio da je okrivljenik alkotestiran na mjestu
dogadaja, kod njega utvrden visok stupnja koncentracije alkohola, da primjedbe nije
stavljao na zapisnik a isti je odbio potpisati. Dodao je da okrivljenik nije zahtijevao
vadenje krvi i urina radu dodatne analize, da osteceni nije alkotestiran jer u trenutku
kontakta nije bio u vozilu ve¢ vozilo parkirano.

5. Glavna rasprava zakazana za 26. studeni 2025. jer nisu bili zakonske
ispunjenje pretpostavke za odrzavanje iste.

6. Na glavnoj raspravi 22. travnja 2026. a koja je odrzana u prisutnosti okrivljenika
i oStecenika Ilhana Hozanovic¢a, okrivljenik se pozvao na obrane od 18. rujna 2024. i
19. veljaCe 2025. a posebno upitan izjavio da je s njim bio ne¢ak Marko Ljubi¢ iz
Zagreba, nije bio prisutan vrSenju oCevida te da je putem njegovog osiguranja
oStecenom nadoknadena Steta, Sto je saznao kad je vozilom iSao na tehnicki pregled.

6.1. Na istom rociStu procCitan je iskaz svjedoka Borisa Lukini¢a policijskog
sluzbenika ispitanog 9. travnja 2025.

6.2. Okrivljenik lvica Ljubi¢ na procitani iskaz svjedoka izjavio je da nije toCno da
bi bio u tolikoj mjeri pod utjecajem alkohola, da je trazio vadenje krvi i urina sto je
policijski sluzbenik odbio, da ocevidu nije bio prisutan, da na njegovom vozilu postoje
josS uvijek ostecenja i nemoguce je da je oStecenje nastalo kako to tvrdi optuzba.

6.3. Na poseban upit dali je bio pod utjecajem alkohola okrivljenik je izjavio da je
bio pod utjecajem alkohola ali ne u tolikoj mjeri kako navodi svjedok.

7. Svjedok, osteceni llhan Hozanovic izjavio je da je kriticne zgode radio kao
konobar u caffe baru Belu, da je prije dolaska u smjenu parkirao vozilo na oznaenom
parkiralistu ispred pekare u istoj ulici. Smjenu je zavrSio oko ponodi, u objektu je bila
Sefica, iziSao je van iz unutrasnjosti caffe bara i gledao kako voza¢ osobnog automobil
Mercedes pokuSava parkirati vozilo na mjestu gdje to ne mozZe zbog stupa tj. zida
pekare i njegovog vozilo koje je bilo parkirano. Dalje pojasnjavanja da nije bilo fizicke
mogucnosti da se parkira na tom mjestu i da je veC u slijede¢em trenutku vozedi
unaprijed vozac lijevom bo¢nom stranom udario u straznju desnu boc¢nu stranu
njegovog tu parkiranog osobnog automobila. Dalje navodi da je vozac€ sjedio u autu,
spustio prozor i Cudio se Sto se dogodilo, rekao vozacu da je ogrebao njegovo auto na
8to je rekao da nije i da se nije niSta dogodilo. Bio je pod vidnim utjecajem alkohola Sto
je odavao njegov govor i opCe stanje, iziSao je van iz vozila, bio je u agresivhom stavu,
htio se prvotno dogovoriti 0 nastaloj Steti na Sto nije pristao jer bio arogantan pa moze
recCi i agresivan. Dalje navodi da je okrivljenik odgovarao visokim tonom da nije kriv za
prometnu nesrecu koju je doslovce gledao. JoS je on prijetio da ¢e mu zapalit
automobil, da ée ga naci iako nije znao tko je on, predstavio se laznim identitetom, Sto
su sve gledali njegovi prijatelji koji su prethodno bili u kaficu. Dalje navodi da je policija
dosla da su oCevidu bili prisutni obojica, da je okrivljenik alkotestiran da je alkotestiran
i on te mu putem osiguranja Steta nadoknadena.

8. Pri suo€enju izmedu okrivljenika i svjedoka, oSte¢enog, okrivljenik je izjavio "to
je stvar svjedoka kako on iskazuje i mene to niSta ne zanima a znam da mu nisam
prijetio, nadalje iz auta svjedoka je izlazilo viSe osoba i ja ne Zelim dalje na sudu
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detaljizirati o tome" a na poseban upit izjavio je da ne Zeli sa svjedokom polemizirati
vec ostajem kod svoje obrane.

8.1. Svjedok Ilhan Hozanovi¢ u postupku suocenja s okrivljenikom izjavio je da je
te veceri zavrSavao smjenu u obliznjem kafi¢u, da se okrivljenik pokusSavao parkirati i
u jednom trenutku udario u njegovo tu parkirano vozilo koje je bilo parkirano cijelo
vrijeme dok je radio u kaficu. Nadalje izjavio je "vi ste se sa svojim vozilom "zaletili" u
moje vozilo, nastala je Steta koju je utvrdila policija koja je vozila i fotografirala". Nadalje
svjedok je ponovio da je okrivljenik bio pod vidnim utjecajem alkohola, dodao da
okrivljenika osobno ne poznaje, nema razloga teretiti ga za nesto Sto se nije dogodilo
a netoc€na tvrdnja istog da bi iz vozila izlazilo viSe osoba jer su prijatelji iziSli iz kafica a
takoder gledali Sto se dogodilo.

9. U dokaznom postupku pregledavan je fotoelaborat na listu spisa 23, u
nazoc¢nosti okrivljenika i oste¢enog. Svjedok osteceni tvrdo je da vozila nisu micali do
dolaska policije a okrivljenik zatrazio o€itovanje svjedoka na fotografiju F15 koja
prikazuje oStecenja koje nije moglo nastati u opisanom kontaktu vozila, na Sto je
svjedok izjavio, da je u pravu okrivljenik da fotografija prikazuje oste¢enje na straZznjem
desnu dijelu vozila ispod svjetla koje je oStecenje tj. udubina nastala u prethodnoj
prometnoj nesreéi dok je u predmetnoj oStecena desna bocCna strana spojena s
branikom.

9.1. Svjedok llhan Hozanovi¢ postavio je zahtjev za troSkove putovanja na
raspravu iz Njemacke gdje zivi i radi te je sud zahtjevu udovoljio, utvrdio da je prijedeno
ukupno 1.500 km te istom pripadaju troSkovi u iznosu od 240,00 eura.

10. Sud je u dokazne svrhe izvrSio uvid i proCitao dokaze koji prileze sudskom
spisu i to zapisnik o oCevidu (list br. 6-8), skicu (list br. 9), zapisnik o ispitivanju
prisutnosti alkohola (list br. 10) na Sto je okrivljenik izjavio da se zapisnik ocitovao.
Nadalje procitana je: naredba o odredivanju mjere opreza (list br. 11) izvjeS¢e o
ispitivanju dragera (list br. 12), izvieS¢e o zavrSnom ispitivanju alkotesta (list br. 13),
troSkovnik tuzitelja (list br. 14), zapisnik od 18. rujna 2024. (list br. 20-21), zapisnik od
19. veljace 2025. (list br. 33), zapisnik od 9. travnja 2025. (list br. 39), podnesak
tuZitelja od 30. sijeCnja 2026 (list br. 50) te potvrda Odjela za prekrSajne evidencije za
okrivljenika od 22. travnja 2026.

10.1. Na poseban upit okrivljenik je izjavio da dokaza nema vec¢ iste prepusta
sudu a u zavrsnoj rijeci pozvao na iznijetu obranu.

11. Nakon ovako provedenog postupka, ocjenjujuci obranu okrivljenika, iskaze
svjedoka, provedene dokazne radnje suoCenja okrivljenika i oStec¢enika, procitanih
materijalnih dokaza iz spisa, ocjenjujuci svaki dokaz zasebno, sve zajedno te tako
utvrdene Cinjenice dovodeci u medusobnu vezu, sud uzima utvrdenim bitne Cinjenice
koje nesporno dokazuju da je okrivljenik lvica Ljubi¢ ucinio prekrSaje Cinjeni¢no i
pravno opisane u izreci presude.

12. Zapisnikom o o€evidu od 8. listopada 2023. na listu spisa 6-8 utvrduje se da
se prometna nesreca dogodila 8. listopada 2023. u 00,15 sati, u istoj ucestvovao
okrivljenik lvica Ljubi¢ osobnim automobilom registarske oznake i broja KA 863-KD te
osobno vozilo registarske oznake i broja KA 168-LA u vlasnistvu llhana Hozanovicéa.
Nadalje, na osobnom automobilu registarske oznake i broja KA 863-KD osteéen je
prednji lijevi blatobran i prednja lijeva vrata a na vozilu registarske oznake i broja KA
168-LA straznji branik, straznji desni blatobran i aluminijski naplatak na straznjem
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desnom pneumatiku dok tragovi nisu pronadeni. Nadalje, se utvrduje da je okrivljenik
Ivica Ljubi¢ alkotestiran, kod istog utvrdena koncentracija alkohola od 1,72 g/kg te
okrivljenik doveden u prostorije PPRP Karlovac jer je postojala bojazan da ¢e nastauviti
sa Cinjenjem prekrsaja.

13. 1z skice mjesta prometne nesrece na listu spisa 9 utvrduje se, da je u
prometnoj nesreci sudjelovao lvica Ljubi¢ sa osobnim automobilom registarske oznake
i broja KA 863-KD i parkirani osobni automobil registarske oznake i broja KA 168-LA,
da su nakon prometne nesreCe vozila pomaknuta sa toCnog mjesta dogadaja te
orijentacijski ucrtan polozZaj parkiranog osobnog automobila registarske oznake i broja
KA 168-LA po izjavi vlasnika te smjer kretanja osobnog automobila kojim je upravljao
okrivljenik.

14. Zapisnikom o ispitivanju prisutnosti alkohola na listu spisa 10 utvrduje se da
je okrivljenik lvica Ljubi¢ izjavio da je konzumirao alkoholna pic¢a tj. pivo 1,5 litara 7.
listopada 2023., da nakon &to je upozoren o nacinu uporabe uredaja i postupkom
ispitivanja, prihvatio ispitivanje, nije poricao rezultate ispitivanja a priopceno mu da je
obavljenim ispitivanjem prisutnosti alkohola koje je izvrSeno 8. listopada 2023. u 00,30
sati uporabom uredaja drager 6820 ARLA0428 za alkohol, utvrdena koncentracija
alkohola od 1,82 g/kg koja umanjena za 0,1 g/kg, odnosno za granicu dopustene
pogreske mjerenja iznosila 1,72 g/kg alkohola u krvi, na utvrdeno nije stavljao primjedbi
dok je zapisnik odbio potpisati.

14.1. Analizirajuéi sadrzaj navedenog zapisnika s iskazom svjedoka Borisa
Lukini¢a policijskog sluZzbenika a koji je vodio postupak alkotestiranja okrivljenika
utvrduje se da je njegov iskaz sadrzajno identiCan navedenom zapisniku tj. svjedok je
tvrdio da je kod okrivljenika utvrden visok stupanj koncentracije alkohola, da primjedbe
nije stavljao, da je zapisnik odbio potpisati a nije zahtijevao vadenje krvi i urina radi
dodatne analize. Nadalje, kad okrivljenik u obrani tvrdi da je trazio vadenje krvi i urina
radi analize Sto je policajac odbio takva obrana neuvjerljiva je, jer je svjedok jasno i
okolnosno tvrdio suprotno a kojem iskazu je sud poklonio vjeru, pausalna je tj. ni¢im
dokazana.

14. 2. U odnosu na dinamiku nastanka prometne nesrec¢e a s obzirom na obranu
okrivljenika da osporava odgovornost za istu, utvrduje se, da je obrana istog ni€im
dokazana, pauSalna, neosnovana tvrdnja okrivljenika da je njegovo vozilo bilo
parkirano i u takvom polozaju oSteceno od drugog vozila. Naime, na istu okolnost
vjerodostojnim iskazom sud je cijenio svjedoCenje oSte¢enog llhana Hozanovi¢a koiji
je jasno, opSirno i okolnosno opisao dinamiku prometne nesrece kojoj je bio oCevidac.
Iskaz istog svjedoka u dokaznoj radnji suoCenja, okrivljenik ni¢im nije doveo u pitanje
pa kad svjedok tvrdi da je okrivljenik nastojao parkirati vozilo izmedu zida pekare i
njegovog tu parkiranog vozila sto fiziCki nije bilo moguce a imalo za posljedicu da je
ljevom bo¢nom stranom udario u straznju bo¢nu stranu njegovog parkiranog vozila,
sud ga cijeni Zivotno logicnim a dovodedi u vezu s iskazom svjedoka policijskog
sluzbenika Borisa Lukinica koji izjavljuje da je zate€eni lvica Ljubi¢ bio u vidno
alkoholiziranom stanju, da nastala oSteCenja na vozilima odgovaraju dinamici
prometne nesrecCe te da je oCevidu bio prisutan okrivljenik i osteceni. Naime, valja
napomenuti da analizirani iskazi svjedoka, osteCenja prikazana u fotoelaboratu a
navedena u zapisniku o ocCevidu nesporno dokazuju da je vozilo oste¢enog bilo
parkirano dok je okrivljenik upravljao vozilom i vozZznjom unaprijed ne vodedi raCuna o
polozaju vozila, o smjeru i brzini kretanja udario ljevom bo&nom stranom vozila u
straznju desnu bocnu stranu tu parkiranog osobnog automobila.
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15. Stoga je dokazano da je okrivljenik lvica Ljubi¢ upravljaju¢i osobnim
automobilom postupao protivho odredbi €l. 43. st. 2. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama koji propisuje "Prije zapoc€injanja radnji iz stavka 1. ovoga Clanka, vozac€ je
duzan uvjeriti se da to moze uciniti bez opasnosti za druge sudionike u prometu ili
imovinu, vodeci pritom raCuna o polozaju vozila te o smjeru i brzini kretanja". Nadalje,
Cl. 43. st. 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama propisuje "VozacC koji namjerava
na cesti ili drugoj prometnoj povrsini obaviti neku radnju vozilom (ukljuciti se u promet,
prestrojiti, odnosno mijenjati prometnu traku, pretjecati, obilaziti, zaustavljati se,
skretati udesno ili ulijevo, okretati se polukruzno, voziti unatrag i sl.)" a koji propust je
imao za posljedicu prometnu nesrecCu u kojoj je nastala materijalna Steta na vozilima.

16. Slijedom iznijetog utvrdena je odgovornost okrivljenika lvice Ljubi¢a za
prekrsaj Cinjeni¢no i pravno opisan pod to€. 1. izreke presude.

17. Nadalje, dokazano je postupanje istog okrivljenika i protivho odredbe ¢l. 199.
st. 2. Zakona o sigurnosti prometa na cestama koji propisuje, da vozac vozila kategorije
A1, A2, A, B, BE, F, G i AM ne smije upravljati vozilom na cesti niti poCeti upravljati
vozilom ako je pod utjecajem droga ili lijekova ili ako u krvi ima alkohola iznad 0,50
g/kg, odnosno odgovarajuéi iznos miligrama u litri izdahnutog zraka. U provedenom
dokaznom postupku dokazano je da je okrivljenik upravljao vozilom u prometu na cesti
s koncentracijom alkohola od 1,82 g/kg koja umanjena za 0,1 g/kg, odnosno za granicu
dopustene pogreSke mjerenja iznosila 1,72 g/kg alkohola u krvi. Valja napomenuti, da
je tako visoka koncentracija alkohola utjecala na percepciju okrivljenika o dinamici
prometne nesrece koju osporava a Sto se zakljuCuje iz iskaza svjedoka oStecenog
llhana Hozanovi¢a kad navodi, da je okrivljenik nakon kontakta vozila spustio prozor
vozila, Cudio se Sto se dogada, govorio da se nije dogodilo nista, da je bio agresivan
neosnovano osporavajuci svoju odgovornost.

18. Slijedom iznijetog, obranu okrivljenika kad otklanja prekrSajnu odgovornost i
u ovom dijelu optuzbe sud je cijenio neosnovanom, pausalnom i usmjerenom upravo
k izbjegavanju prekrSajne odgovornosti napominjuéi da to Sto ej odbio potpisati
zapisnik o ispitivanju prisutnosti alkohola ne umanjuje dokaznu snagu zapisnika jer su
okrivljenika kao alkoholiziranu osobu identi¢no opisivala obadva svjedoka. Dodaje se
da je izvjeS¢em o ispitivanju broj 1911/22 na listu spisa 12-13 utvrdeno, da je u
postupku ispitivanja prisutnosti alkohola koridten uredaj drager 6820 ARLA0428 koji je
bio u ispravnom stanju tj. s valjanosti ovjere od 9. prosinca 2022. do 31. prosinca 2023.

19. Pri odluCivanju o prekrsajnoj sankciji sud se odlucio za nov€ane kazne. Pri
takvoj odluci u skladu s €l. 36. st. 1.1 2. PZ-a, imao je u vidu sve okolnosti koje utjecu
na odmjeravanije visine nov€ane kazne te je nov€anu kaznu za prekrsaj opisan u izreci
presude pod to€. 1. dosudio u zakonom utvrdenom iznosu a za prekrsaj pod to€. 2 u
zakonom propisanom minimumu. Dosudene novC€ane kazne drzi razmjernima tezini
poCinjenog djela i stupnju odgovornosti okrivljenika. Olakotnih okolnosti kod
okrivljenika sud nije nasao dok je kao otegotno cijenio pravomoc¢no kaznjavanje za isti
prekrSaj odlukom Postaje prometne policiie Karlovac broj: 211-07/23/11969,
pravomoc¢na 16. prosinca 2023. a $to je razvidno potvrdom Odjela za prekrsajne
evidencije od 22. travnja 2026. Valja napomenuti da je nov€ana kazna za prekrsa;j iz
¢l. 199. st. 8 ZSPC-a dosudena u zakonom propisanom minimumu jer je sud uvaZzio
tvrdnju okrivljenika da prima mirovinu od 450,00 eura te bi placanje novCane kazne u
vecem iznosu dovelo do ugrozavanja egzistencije okrivljenika. Upravo iz tog razloga
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sud je odredio i duZi vremenski rok pla¢anja nov€ane kazne. U ukupno izreCenu
novCanu kaznu uraCunato je vrijeme u koje je okrivljenik bio smjeSten u posebnoj
prostoriji do prestanka djelovanja opojnog sredstva temeljem €l. 40. st. 1. PZ-a.

19.1. Sukladno ¢&l. 152. st. 3. PZ-a, nov€ana kazna smatrat ¢e se u cijelosti
placena ako okrivljenik plati dvije trecine izreCene novCane kazne u roku odredenom
ovom presudom a dosudio placanje iste u duzem vremenskom periodu.

20. Sud je izrekao zastitnu mjeru zabrane upravljanja motornim vozilom "B"
kategorije u trajanju od 2 (dva) mjesec jer je uvjerenja da ¢e se samo primjenom iste
kod okrivljenika utjecati na ubuduce izbjegavanje ovakvih i slicnih prekrSaja. Naime,
okrivljenik je Cineci prekrsaj iz ¢l. 199. st. 8. ZSPC-a ucinio teSki prometni prekrsaj,
recidivista je i stoga postoji opasnost da ¢e upravljajuci motornim vozilom ugroziti
sigurnost prometa te je neophodna primjena izreCene zastithe mjere u svrhu kako
specijalna tako i generalna prevencije. Zastitha mjera pocinje tecCi od izvrdnosti
presude.

20.1. Sud nije prihvatio prijedlog tuzitelja, nije izrekao zastitnu mjeru u trajanju
od 3 (tri) mjeseca s obzirom na odmak vremena u odnosu na ucinjeni prekrsaj. U
izreCenu zastitnu mjeru uracunato je vrijeme za koje je okrivljeniku oduzeta vozacka
dozvola Naredbom o odredivanju mjere opreza broj 1041090773.

21. Odluka o naknadi placanja troSkova prekrSajnog postupka odnosi se na
pausalni troSak u iznosu od 45,00 eura i stvarno nastali troSak, tj. troSak uporabe
alkotesta i izrade skice mjesta prometne nesrece u iznosu od 38,00 eura te troSak
pristupa svjedoka na rociste u iznosu od 240,00 eura tj. u ukupnom iznosu od 323,00
eura (tristodvadesettrieura) a donesena je u skladu s trajanjem, sloZzenoséu postupka
i imovinskim prilikama okrivljenika.

U Karlovcu, dana 23. travnja 2026.

ZapisniCar Sutkinja
Anika Jurcevi¢ v.r. Nada Turkalj v.r.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude stranke imaju pravo zalbe Visokom prekr§ajnom sudu RH u
Zagrebu u roku od 8 (osam) dana od dostave iste a putem ovog suda. Zalba se predaje
u dva istovjetna primjerka, vlastoru¢no potpisana, a oslobodena je plac¢anja pristojbe.

Dostaviti:

1. okrivljeniku lvici Ljubicu,

2. tuzitelju PU Karlovackoj, Postaji prometne policije Karlovac,
3. u spis.

Za to¢nost otpravka-ovlasteni sluzbenik
Anika Jurcevi¢



