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Posl.br.: Sp-56/2016

Vjerovnik: EOS MATRIX d.o.0., Zagreb, Horvatova 82, OIB: 76674680107

Potrosa¢: Robert Petrac, Sesvetska Cesta 7, 10360 Sesvete, Hrvatska, OIB 43837365314

ZALBA

Vjerovnika 3x

L. Vjerovnik je u gore navedenom predmetu zaprimio RjeSenje Naslovnog suda od dana 09/07/2020godine
kojim se otvara i zaklju¢uje postupak stetaja nad imovinom potro$a¢a te se potrosa¢ oslobada preostalih
obveza prema vjerovnicima, a na koje Rje3enje suda vjerovnik u otvorenom zakonskom roku podnosi zalbu
u cijelosti iz svih Zalbenih razloga propisanih odredbom ¢&lanka 353. stavak 1. Zakona o parni¢nom
postupka.

[I. Financijska agencija podnijela je ovome sudu prijedlog za provedbu jednostavnog postupka stecaja nad
imovinom potroSaca. U obrazloZenju rjeSenja se navodi da je uz prijedlog Financijska agencija prilozila i
Ocevidnik redoslijeda osnova za placanje, kao i podatke o imovini potrosaca te suglasnost potrosaca za
provodenje jednostavnog ste¢aja potro3aca.

Takoder, sud u obrazlozenju navodi da se potrosa¢ nije o¢itovao na poziv za dostavu oitovanja te da se
smatra kako je suglasan da se provede postupak jednostavnog ste¢aja potrosa¢a kao i da vjerovnici u povodu
poziva iz Oglasa, objavljenog na mreZnoj stranici e-oglasna plo¢a nisu obavijestili sud o postojanju druge
imovine koja bi se mogla unov¢iti.

III. Vjerovnik napominje kako se o¢itovao na Oglas koji je objavljen na mreZnoj stranici e-Oglasne ploce,
u zadanom roku, na nacin da je osporio popis imovine koju je potrosa¢ dostavio, a koje je podatke Fina
dostavila Naslovnom sudu te nagladava da nije imao duZnost obavijestiti sud o postojanju druge imovine
koja bi se mogla unov¢iti iz ste¢ajne mase, a sve u skladu ¢lanka 79.f stavka 1. Zakona o stedaju potrosaca.
Navedenim ¢lankom Zakona vjerovnik ima pravo izbora hoce li samo osporiti popis imovine, koju je

dostavio potrosa¢ ili i obavijestiti sud o imovini koja bi se mogla unov¢iti iz ste¢ajne mase.

Vjerovnik isti¢e kako se o¢itovao na nacin da je osporio popis imovine koju je potrosa¢ dostavio te ukazao
sudu da se moze i mora presumirati da svaka osoba ima u vlasnistvu odredene pokretnine te ukoliko je
duznik u radnom odnosu, a nije naveo da ima imovinu, isti nije posten, jer se svaka vrsta primanja smatra
financijskom imovinom, koja se mora uvrstiti u popis imovine.
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S obzirom na navedeno vjerovnik posebno napominje da je sud duZan provjeriti imovinu potrosada i utvrditi
vrijednost iste, a ne donijeti rjeSenje o otvaranju i zakljucenju postupka jer vrijednost imovine ne prelazi
10000,00 kn, neovisno da li je vjerovnik samo osporio istu ili i obavijestio o drugoj imovini koja bi se mogla
unov¢iti. f

Takoder vjerovnik naglaava kako je u dijelu obrazloZenja donesenog rjeSenja navedeno kako je Fina
dostavila suglasnost potroSaca za provedbu postupka, $to je kontradiktorno drugom dijelu obrazlozenja
rjeSenja u kojem sud navodi da se potro3a¢ nije ofitovao o provedbi postupka jednostavnog stecaja
potroSaca.

Sukladno svemu navedenom, Vjerovnik predlaze da nadlean Zupanijski sud usvoji zalbu te da ukine
prvostupanjsku odluku Op¢inskog suda te da predmet u cijelosti vrati na ponovno odluéivanje istom.

U Zagrebu 23. srpnja 2020. godine

Za EOS MATRIX d.o.0.
po punomoci
> g

Tajana Horvat
Voditelj Sektora pravne naplate neosiguranih potrazivanja



