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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruševa 2/II							           67. St-8319/15-77						
	
R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E NJ E

Trgovački sud u Zagrebu, po sucu Gordanu Zubaku, u stečajnom postupku nad dužnikom ASTRAEA d.o.o. u stečaju, Sisak, Silvija Strahimira Kranjčevića 11, OIB: 02599873429, 18. srpnja 2018.,


r i j e š i o    j e

I. Iz iznosa kupovnine od 230.394,42 kn ostvarene prodajom skupnog predmeta prodaje i to nekretnine upisane u zemljišnim knjigama Općinskog suda u Sisku, i to u zk. ul. br. 5020, k.o. Sisak stari, kč. br. 1211/1, u naravi dvorište i zgrada mješ. uporabe sveukupne površine 1218 m2, 26. suvlasnički udio: 79/2363 etažno vlasništvo (E-26) – „30" - poslovni prostor u potkrovlju, koji se sastoji od poslovnog prostora u ukupnoj površini od 79,42 m2 i zk. ul. br. 5020, k.o. Sisak stari, kč. br. 1211/1, u naravi dvorište i zgrada mješ. uporabe sveukupne površine 1218 m2, 27. suvlasnički dio: 38/2363 etažno vlasništvo (E-27) – „31" - poslovni prostor u potkrovlju, koji se sastoji od poslovnog prostora u ukupnoj površini od 38,52 m2, namiruju se:
1. troškovi stečajnog postupka u iznosu od 106.500,61 kn,
2. razlučni vjerovnik Addiko bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB: 14036333877, u iznosu od 123.893,81 kn.

II. Nalaže se Financijskoj agenciji, Zagreb, Ulica grada Vukovara 70, OIB: 85821130368, u roku 8 dana iznos od 89.757,97 kn s posebnog računa broj HR3323900011300028779 prenijeti na račun broj HR1123900011300028787, Model: HR11.

III. Nalaže se Financijskoj agenciji, Zagreb, Ulica grada Vukovara 70, OIB: 85821130368, u roku 8 dana, s računa broj HR1123900011300028787, isplatiti iznos od  106.500,61 kn stečajnom dužniku ASTRAEA d.o.o. u stečaju, Sisak, Silvija Strahimira Kranjčevića 11, OIB: 02599873429, na račun broj HR6623900011100973709.

IV. Nalaže se Financijskoj agenciji, Zagreb, Ulica grada Vukovara 70, OIB: 85821130368, u roku 8 dana, s računa broj HR1123900011300028787, isplatiti iznos od  123.893,81  kn razlučnom vjerovniku ADDIKO BANK d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB: 14036333877, na račun broj 2500009-100000013.




          						  
O b r a z l o ž e n j e

Pravomoćnim rješenjem od 9. ožujka 2017., sud je na temelju odredbe čl. 247. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15, 104/17, dalje: SZ) odredio prodaju nekretnina stečajnog dužnika u stečajnom postupku uz odgovarajuću primjenu pravila ovršnog postupka o ovrsi na nekretnini. 
	
Zaključkom o prodaji određeni su predmet prodaje te uvjeti i način prodaje (čl. 95. Ovršnog zakona). Prema čl. 95a Ovršnog zakona i čl. 247. st. 4. SZ-a prodaju nekretnine provela je Financijska agencija elektroničkom javnom dražbom. 

Prema izvješću Financijske agencije kojeg je sud primio 10. travnja 2018. (list 204. – 214. spisa) na trećoj elektroničkoj javnoj dražbi najvišu ponudu u iznosu od 230.394,42 kn, ponudilo je društvo Terra firma d.d., Zagreb. Iz navedenog izvješća proizlazi kako je treća elektronička javna dražba započela 8. siječnja 2018. u 15:00:00  sati, a završila je 3. travnja 2018. u 23:59:59, s time da je nadmetanje započelo 20. ožujka 2018. u 00:00:00 sati, a završilo je 3. travnja 2018. u 23:59:59, te su za tu dražbu uplaćene dvije jamčevine, a uplatitelji su: Terra firma d.d., Zagreb i Sandra Panjković. Nadalje, prema tom izvješću najvišu valjanu ponudu dalo je društvo Terra firma d.d., Zagreb., u iznosu od 230.394,42 kn, a zatim valjanu ponudu dala je i Sandra Panjković u iznosu od 227.394,42 kn.

Stečajni upravitelj je podnescima od 30. svibnja 2018. i 15. lipnja 2018 te na ročištima od 
13. i 19. lipnja 2018. izložio obračun troškova u skladu s čl. 254. SZ-a. Stečajni upravitelj je naveo kako je dužnikova imovina unovčena za sveukupno iznos od 232.957,37 kn i to nekretnina u iznosu od 230.394,42 kn (98,90%), a pokretnine u iznosu od 2.562,95 kn (1,10%). Stečajni upravitelj je predložio izdvajanje iznosa od 11.519,71 kn po osnovi odredbe čl. 254. st. 2. SZ-a što je 5% od iznosa od 230.394,42 kn. Nadalje, dodao je kako troškove unovčenja koji terete nekretninu prema čl. 254. st. 3. SZ-a čine iznos od 2.100,00 kn po osnovi naknade FINI za provedbu elektroničke javne dražbe, iznos od 9.698,55 kn po osnovi komunalne i vodne naknade koji se odnose na nekretninu, iznos od 4.150,36 kn po osnovi troškova pričuve za nekretninu, iznos od 616,53 kn po osnovi naknade Sisačkom vodovodu te iznos od 4.875,00 kn po osnovi izrade procjene vrijednost nekretnine. Pored navedenog, stečajni upravitelj je istaknuo kako se troškovi i obveze nastali radi cjelokupne stečajne mase, a koji terete predmetnu nekretninu sa udjelom od 98,90% sastoje od: iznosa od 962,98 kn po osnovi naknade Hrvatskoj poštanskoj banci d.d. za vođenje dužnikovog računa, iznosa od 5.439,50 kn za knjigovodstvene usluge koje je obavio knjigovodstveni servis Victory, iznosa od 29.175,00 kn za knjigovodstvene usluge koje je obavilo društvo Valens d.o.o., iznosa od 1.335,15 kn za radiotelevizijsku pristojbu, iznosa od 2.270,69 kn za materijalne troškove ( izrada pečata, pristojbe, FINA, ovjere javnog bilježnika, poštanski troškovi, loko vožnja i fotokopiranje), iznosa od 1.818,77 kn po osnovi putnih troškova, iznosa od 3.423,84 kn po osnovi uredske pohrane dokumentacije, iznosa od 791,20 kn po osnovi troškova telefonskih usluga, iznosa od 2.143,37 kn po osnovi obračuna plaće radnika u otkaznom roku i iznosa od 3.461,50 kn po osnovi rezervacije (arhiva, knjigovodstvo, bankarska naknada i zatvaranje računa) te iznosa od 33.646,65 kn po osnovi ukupnog troška nagrade stečajnom upravitelju. Slijedom navedenog, istaknuo je da ukupni troškovi koji terete predmetnu nekretninu iznose 118.657,30 kn, a predložio je razlučnog vjerovnika Addiko bank d.d. namiriti dijelom u iznosu od 114.300,07 kn.

Razlučni vjerovnik Addiko bank d.d. nije osporio prijedlog stečajnog upravitelja za diobu kupovnine u dijelu koji se odnosi na one troškove koji imaju direktnu vezu sa unovčenjem i to iznosa od: 2.100,00 kuna za elektroničku javnu dražbu pred FINA-om, 9.698,55 kuna za komunalnu i vodnu naknadu, 4.150,36 kuna za trošak pričuve, 616,53 kune za vodovod i odvodnju, 31.299,20 kuna po osnovi nagrade za stečajnog upravitelja i  11.519,71 kuna po osnovi čl. 254. st. 2. SZ-a. Razlučni vjerovnik je osporio preostale troškove koje je stečajni upravitelj naveo u prijedlogu diobe kupovnine.

Prema odredbi čl. 254. st. 2. SZ-a troškovi utvrđivanja predmeta razlučnoga prava određuju se paušalno u iznosu od 5 % od utrška, a prema stavku 3. troškovi unovčenja predmeta razlučnoga prava određuju se paušalno u iznosu od 5 % od utrška. Ako su stvarno nastali troškovi unovčenja znatno niži ili viši, odredit će se u stvarnoj visini. Ako je zbog unovčenja stečajna masa opterećena porezom, iznos toga poreza pridodaje se paušalu troškova unovčenja odnosno stvarno nastalim troškovima unovčenja.

Prema odredbi čl. 10. SZ-a u predstečajnom i stečajnom postupku na odgovarajući se način primjenjuju pravila parničnog postupka u postupku pred trgovačkim sudovima.

Odredbom čl. 219. st. 1. ZPP-a propisani je kako je svaka stranka dužna iznijeti činjenice i predložiti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev i kojima pobija navode i dokaze protivnika,  a prema odredbi čl. 7. st. 1. ZPP-a  stranke su dužne iznijeti činjenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predložiti dokaze prema kojima se utvrđuju te činjenice. Ocjena je ovog suda kako je odgovarajućom primjenom citiranih pravila ZPP-a teret dokaza, u odnosu na postojanje stvarnog troška unovčenja predmeta razlučnog prava (čl. 254. st. 3. SZ-a)  na stečajnom upravitelju.

Nadalje, prema stajalištu ovog suda u troškove unovčenja spadaju ne samo troškovi koji su u izravnoj svezi sa prodajom (procjena nekretnine, oglas o prodaji, itd.), nego i svi drugi troškovi koji izravno i/ili u odgovarajućem omjeru u odnosu na drugu imovinu koja ulazi u stečajnu masu, terete prodanu nekretninu.Naime, u stečajnom postupku stečajni je upravitelj s jednakom dužnošću i bez ikakve diskriminacije obvezan skrbiti o cjelokupnoj imovini stečajnog dužnika koja ulazi u stečajnu masu. Skrb o imovini povezana je s troškovima od kojih su neki u izravnoj vezi sa određenim stvarima, a drugi samo posredno jer terete cjelokupnu stečajnu masu. Tako npr. trošak nagrade stečajnom upravitelju, trošak ostalih izdataka stečajnog upravitelja i sl. u izravnoj je vezi sa stečajnom masom tj. u vezi je sa stvarima na kojima postoji razlučno pravo i sa stvarima slobodnim od razlučnih prava. Troškove koji nisu u izravnoj vezi sa unovčenjem stvar na kojima postoji razlučno pravo, ali su nastali povodom i radi tih stvari treba odgovarajuće alimentirati iz cijene postignute njihovom prodajom i to razmjerno vrijednosti stvari na kojoj postoji razlučno pravo u odnosu na ostalu stečajnu masu. Dakle, stav je ovog suda kako su troškovi unovčenja predmeta razlučnog prava  osim troškova koji su u vezi s prodajom (procjena nekretnine, oglas o prodaji, itd.), i svi drugi troškovi koji izravno terete prodanu stvar. Troškovi koji nisu u izravnoj vezi s unovčenjem stvari na kojima postoji razlučno pravo, ali su kao opći troškovi nastali radi cjelokupne stečajne mase, namiruju se iz cijene postignute prodajom stvari razmjerno vrijednosti stvari na kojoj postoji razlučno pravo u odnosu na ostalu stečajnu masu i namiruju se u okviru troškova unovčenja stvari iz čl. 254. SZ-a.

Razlučni vjerovnik u konkretnom slučaju nije prigovorio ni osporio zatraženi iznos od 11.519,71 kn na ime troška utvrđenja predmeta razlučnog prava (čl. 254. st. 2. SZ-a). Prema ocjeni ovog suda u tom dijelu je osnovan prijedlog stečajnog upravitelja za izdvajanje tog iznosa u stečajnu masu po osnovi čl. 254. st. 2. SZ-a 

Nadalje, razlučni vjerovnik nije osporio ni prijedlog stečajnog upravitelja da se u stečajnu masu kao troškovi koji su izravnoj svezi i koji izravno terete predmetnu nekretninu izdvoje: iznos od 2.100,00 kn po osnovi naknade FINI za provedbu elektroničke javne dražbe, iznos od 9.698,55 kn po osnovi komunalne i vodne naknade koji se odnose na nekretninu, iznos od 4.150,36 kn po osnovi troškova pričuve za nekretninu, iznos od 616,53 kn po osnovi naknade Sisačkom vodovodu. Stoga je ovaj sud mišljenja kako je i u tom dijelu u skladu s čl. 254. st. 3. SZ-a osnovan prijedlog stečajnog upravitelja. 

 Pored navedenog, ovaj sud drži kako je osnovan i prijedlog stečajnog upravitelja za izdvajanje iznosa od 4.875,00 kn za troškove nalaza i mišljenja stalnog sudskog vješataka radi izrade procjene vrijednosti predmetne nekretnine. Naime, na temelju tog nalaza i mišljenja utvrđena je zaključkom o prodaji vrijednosti nekretnine, koju razlučni vjerovnik nije osporio, a osim toga razlučni vjerovnik nije pristupio na ročište od 18. svibnja 2017. radi utvrđivanja vrijednosti nekretnine niti je priložio i predložio da kao osnov za određivanje vrijednosti nekretnine posluži njegove elaborat procjene. Ocjena je ovog suda kako su troškovi vještačenja vrijednosti nekretnine u izravnoj vezi sa unovčenjem nekretnine, jer su nastali kao pretpostavka unovčenja, slijedom čega se ti troškovi alimentiraju u cjelosti iz ostvarene prodajne cijene. Stečajni upravitelj je u dokaz nastanka i visine troška vještačenja dostavio račun sudskog vještaka Tihomira Borića na iznos 4.875,00 kn (list 249.) 

Također, osnovan je i prijedlog stečajnog upravitelja za izdvajanje iznosa od 1.228,00 kn po osnovi putnog troška koji se izravno odnosi na predmetnu nekretninu jer je obilazio i preuzeo predmetnu nekretninu (10. listopada 2016.),  omogućio sudskom vještaku pristup nekretnini radi izrade nalaza i mišljenja (6. siječnja 2017.) i potencijalnom kupcu Sandri Panjković razgledavanje nekretnine (1. veljače 2018.) te je obavio primopredaju nekretnine (25. svibnja 2018.) nakon njezine dosude. Svaki od putnih naloga popraćen je računima za cestarinu (list 309.-312. spisa) kao dokaz da je stečajni upravitelj odlazio u Sisak radi navedene nekretnine.

Kao što je navedeno odnos između ukupno unovčene imovine i ostvarenih prihoda od imovine (232.957,37 kn)  i kupovne cijene u izreci opisane nekretnine (230.394,42 kn)  predstavlja razmjer raspodjele ukupnih troškova. U konkretnom slučaju taj je razmjer iznosi 98,90%. 

Na ročištu za diobu kupovnine razlučni vjerovnik je prihvatio prijedlog stečajnog upravitelja za izdvajanje iznosa od 31.299,20 kn po osnovi nagrade stečajnom upravitelju, stoga je u tom dijelu taj prijedlog stečajnog upravitelja u skladu s čl. 254. st. 3. SZ-a i čl. 7. Uredbe o kriterijima i načinu obračuna i plaćanja nagrade stečajnim upraviteljima ("Narodne novine" broj 105/15, dalje: Uredba). 

Prema odredbi čl. 15. Uredbe svi iznosi koji se primjenjuju u toj uredbi su bruto iznosi, to jest iznosi prije odbitka pripadajućih doprinosa iz osnovice, poreza i drugih nagrada. Sukladno naprijed citiranom čl. 15. Uredbe stečajnom upravitelj ne pripada pravo na naknadu „doprinosa u iznosu od 2.347,45 kn“, slijedom čega je sud odbio takav zahtjev.

Uz putne troškove koji se izravno odnose na predmetnu nekretninu, napominje se kako stečajni dužnik ima sjedište u Sisku te je iz preostalih putnih naloga, uz koje su također priloženi računi za cestarinu, vidljivo da su isti nastali  kao opći troškovi radi cjelokupne stečajne mase. Radi se putni nalozima od 16. studenoga 2016., 30. studenoga 2016., 25. veljače 2017., 24. travnja 2017., 30. svibnja 2017., i 20. listopada 2017., isti su osnovani i primjenom razmjera osnovan je zahtjev stečajnog upravitelja za izdvajanje iznosa od 1.818,77 kn.

Nadalje, stečajni upravitelj je dužan nakon otvaranja stečajnog postupka za stečajnog dužnika otvoriti račun kod banke, što je u konkretnom slučaju i učinio otvorivši račun kod Hrvatske poštanske banke d.d. Međutim, stečajni dužnik dužan je banci podmiriti naknadu za otvaranje računa, vođenje računa i pružanje baknarskih usluga za što je stečajni upravitelj dostavio račune (list 313.-336. spisa) u ukupnom iznosu od 973,70 kn ali kada se uzme u obzir razmjer od 98,90%, ti troškovi iznose 962,98 kn.

Razlučni vjerovnik je osporio visinu zatraženog troška knjigovodstva. U dokaz nastanka predmetnih troškova stečajni upravitelj je dostavio račune, Ugovor o obavljanju računovodstvenih usluga i Anex ugovora s društvom Valens d.o.o. (list 253.-255. spisa i list 337.-342. spisa), kao i računa kojeg je izdala Mirela Peleš vl. Victory, za knjigovodstvene usluge (list 251.-253. spisa). Iz Anexa Ugovora (list 342. spisa) proizlazi kako je za knjigovdstvene usluge u razdoblju od listopada 2016. do lipnja 2018. sveukupno ugovorena naknada u iznosu od 20.400,00 kn, zatim izradu završni računa u 2016., 2017. i 2018. ugovorena je naknada u iznosu od 2.400,00 kn i za izradu početna bilance u iznosu od 800,00 kn, što iznosi 23.600,00 kn,a uvećano za PDV sveukupno 29.500,00 kn. Uzimajući u obzir trenutak sklapanja ugovora o djelu, te vrijeme proteklo između sklapanja ugovora i održavanja ročišta za diobu sud ocjenjuje osnovanom visinu troška računovodstva u  iznosu 29.500,00 kn. Primjenom obrazloženog razmjera – 98,90% (odnos ukupno unovčene imovine i ostvarenih oprihoda od imovine  i kupovne cijene u izreci opisane nekretnine troškovi računovodstva društva Valens d.o.o. se alimentitraju iz postignute cijene unovčene nekretnine u iznosu od 29.175,50 kn. S druge strane, vezano za knjigovodstavene usluge koje je prethodno obavila Mirela Peleš vl. Victory za što je izdala račun u iznosu od 11.250,00 kn, a koji je stečajni upravitelj umanjio na iznos od 5.500,00 kn, primjenom razmjera ocjenjuje se osnovanim i taj trošak u iznosu od 5.439,50 kn.

U pogledu HRT pristojbe stečajni upravitelj je dostavio račune i opomene (list 256., 343.-345. spisa). Imajući u vidu da je pristojba iz računa za ožujak 2017. obuhvaćena opomenom od 2. kolovoza 2017. te zbrajanjem iznosa po opomenama ukupan iznos obveza za navedenu pristojbu iznosi 1.320,13 kn pa primjenom opisanog razmjera ova obveza iznosi 1.305,61 kn i ovaj sud je u tom dijelu ocjenjuje osnovan prijedlog stečajnog upravitelja.

Nadalje, u odnosu na tzv. materijalne troškove za koje je stečajni upravitelj predložio izdvajanje iznosa od 2.270,69 kn i to primjenom navedenog razmjera, potrebno je istaknuti kako je dostavio račun za izradu štambilja u iznosu od 145,00 kn (list 258.), zatim račun FINE u iznosu oid 24,39 kn (list 259.) te u tom dijelu osnovan je zahtjev za izdvajanje u stečajnu masu iznosa od 169,39 kn odnosno primjenom razmjera iznosa od 167,53 kn kn, dok se u odnosu na sve ostale račune koji se odnose na troškove fotokopiranja, poštanskih usluga, parkiranja i dr. (list 259.-276.spisa i 348-353. spisa) zbog prigovora i osporavanja tih troškova od strane razlučnog vjerovnika, ne može sa sigurnošću da su nastali zbog vođenja ovog stečajnog postupka stoga u dijelu za iznos od 2.103,16 kn nije osnovan zahtjev stečajnog upravitelja. Navedeno se odnosi i na prijedlog stečajnog upravitelja za izdvajanje iznosa od 791,20 kn za troškove telefonskih usluga jer se ne može sa sigurnošću utvrditi je li taj izdatak nastao u vezi obavljanja stečajnoupraviteljske dužnosti Matka Ljubana u ovom stečajnom postupku niti je stečajni upravitelj u tom pravcu priložio račune kao dokaz da su troškovi uistinu i nastali.
 
Prema ocjeni suda prijedlog stečajnog upravitelja za izdvajanje iznosa od 3.423,84 kn po osnovi uredske pohrane poslovne dokumentacije nije osnovan jer se ne radi o složenom stečajnom posutpku radi kojeg bi bilo uistinu potrebno zakupiti poslovne prostorije u svrhu pohrane poslovne dokumentacije stečajnog dužnika.

Stečajni je upravitelj zatražio naknadu troškova unovčenja osnovom obračuna plaće (list 355. spisa) u otkaznom roku u iznosu od 2.143,37 kn. Razlučni vjerovnik je osporio zatraženi naknadu troškova po navedenoj osnovi.  Odredbom čl. 155. st. 1. t. 2. SZ-a propisano je kako  u troškove stečajnog postupka, između ostalog, spadaju i tražbine neisplaćenih plaća radnika u bruto iznosu utvrđene u stečajnom postupku. Nije uopće sporno da se ove tražbine namiruju u stečajnom postupku i iz imovine dužnika. Međutim, tražbine bivših zaposlenika stečajnog dužnika (osim ako ne bi nastale kao posljedica rada zaposlenika za korist predmeta razlučnog prava) nemaju nikakve uzročno-posljedične veze sa prodajom nekretnine stečajnog dužnika i stoga se ne alimentiraju iz posebne, nego iz opće stečajne mase. Sud je stigao u tom dijelu prihvatio prijedlog stečajnog upravitelja da se primjenom obrazloženog razmjera izdvoji iznos od 2.143,37 kn u stečajnu masu.

Konačno, stečajni upravitelj je predložio i izdvajanje iznosa od 3.461,50 kn po osnovi rezervacije za buduće troškove i to arhiviranje dokumentacije, knjigovodstvene, bankarske naknade i naknadu za zatvaranje računa. S obzirom na to da ti troškovi nisu nastali u tom dijelu nije osnovan prijedlog stečajnog upravitelja.

Imajući u vidu sve navedeno, sud je na temelju odredbe čl. 254. SZ-a riješio kao u točki I. 1. izreke i odredio da se troškovi stečajnog postupka namiruju u iznosu od 106.500,61 kn.

Nakon podmirenja navedenih troškova, preostaje iznos od  123.893,81 kn za djelomično namirenje razlučnog vjerovnika Addiko bank d.d. i to uplatom na račun razlučnog vjerovnika koji je naveden u prijavi tražbine. 

	   
U Zagrebu 18. srpnja 2018.

								 Sudac:
								Gordan Zubak,v.r.


POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja nezadovoljna stranka može uložiti žalbu Visokom trgovačkom sudu RH u roku od 8 dana od primitka rješenja, a ulaže se putem ovog Suda u 2 primjerka za Sud i po 1 za svaku protivnu stranu.

							

Za točnost otpravka – ovlašteni službenik:
        Dijana Hadžić
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