Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Koprivnici
Koprivnica, Hrvatske drzavnosti 5
Poslovni broj: P-310/2025-12

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Koprivnici po sutkinji Marijani Jurenec kao sucu pojedincu u
pravnoj stvari tuZiteljice Ana-Marije Saboli¢, OIB: 95019512517, Duga Ulica 11,
Koprivnica, zastupane po punomocnicima odvjetnicima iz Odyvjetnickog drustva
JurSeti¢ & partneri d.o.o. Zagreb, protiv tuzenika Marka LeSkovi¢a, OIB:
66121866986, Ulica Ante StarCevi¢a 20, Koprivnica, zastupanog po punomocéniku
odvjetniku Marku PleSu, iz Osijeka, radi isplate, nakon provedene glavne javne
rasprave zakljuCene 1. travnja 2026. u prisutnosti stranaka osobno, punomocénika
tuzitelja odvjetnika Aleksandra Aleksovskog i zamjenice punomocnika tuZenika
odvjetniCke vjezbenice Janje Belaj, na roCistu radi objave i uru€enja presude, na
temelju odredbi ¢l. 335. Zakona o parni€nom postupku ("Narodne novine", broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 i 146/25 — dalje u tekstu ZPP),
15. svibnja 2026.,

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku Marku LeSkovicu, iz Koprivnice, Ulica Ante StarCevica
20, OIB: 66121866986, isplatiti tuziteljici Ana-Mariji Saboli¢, OIB: 95019512517,
Koprivnica, Duga ulica 11, iznos od 516,27 EUR zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom po stopi koja se odreduje uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
grani¢na kamatna stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja za tri postotna poena, koja tece:

- naiznos od 49,61 EUR od 5.6.2025. godine do isplate

- na iznos od 466,66 EUR od 5.7.2025. godine do isplate,
u roku od 15 dana.

Il. NalaZe se tuZeniku da tuZiteljici naknadi troSak parni¢nog postupka u iznosu
539,81 EUR zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koje teCe od dana
donoSenja presude 15. svibnja 2026. pa do isplate, po kamatnoj stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena,
pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, u roku 15 dana.

Obrazlozenje
1. Tuziteljica je 29. listopada 2025. podnijela tuzbu protiv tuzenika radi isplate iznosa

od 749,61 eura sa zakonskom zateznom kamatom i to na iznos od 49,61 eura od 5.
lipnja 2025., a na iznos od 700,00 eura od 5. srpnja 2025..
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1.1. U tuzbi se navodi da su stranke 23. lipnja 2024. sklopile Ugovor o najmu kojim je
tuzenik primio od tuziteljice u najam stan u Koprivnici, Kneza Domagoja 60.

1.2. Navodi se da su stranke raskinule predmetni Ugovor o najmu koji je trajao do
kraja srpnja 2025..

1.3. Nakon §to je tuzenik izaSao iz stana tuZziteljica je utvrdila da tuzenik nije ispunio
svoje obveze. Sukladno ¢&l. 3. Ugovora tuzenik je bio duzan plaéati tuZziteljici
mjesecnu najamninu u iznosu od 700,00 eura do 5. u mjesecu za tekuci mjesec, a
najamninu nije platio za lipanj i srpanj 2025. pa je s osnova neplacene najamnine
tuzenik ostao duzan 1.400,00 eura. Nadalje, sukladno ¢l. 4. Ugovora tuzenik je bio
duzan snositi rezijske troSkove vezano za predmetni stan za vrijeme trajanja najma
odnosno sve troSkove koji se odnose na koriStenje stana. Buduci da je tuzenik
propustio redovito plaéati rezijske troSkove nakon prestanka najma ostali su
neplaceni odredeni raCuni odnosno ostao je nepla¢en raCun za komunalne doprinose
za period najma u iznosu od 67,76 eura. Nadalje, prema ¢l. 5. Ugovora tuzenik se
obvezao vratiti predmetni stan tuziteljici u stanju u kakvom ga je primio, a sukladno
Cl. 8. u vezi s €l. 10. Ugovora tuzenik je bio duzan o svojem troSku otkloniti svaku
Stetu koja nastane, a prelazi redovno koridtenje stana pa je tuzenik bio duzan
tuziteljici naknaditi svu Stetu koju je pretrpjela na namjestaju i uredajima u stanu i
stan vratiti u Cistom stanju. Tuziteljica navodi da je na ime popravka Stete i dovodenja
stana u prijasnje stanje imala troSak u iznosu od 411,85 eura, i to: za CiS¢enje tepiha
i madraca 90,00 eura, bojanje zidova 156,50 eura, uti¢nica u kuhinji 4,10 eura,
Cis¢enje stana 55,00 eura, popravak komarnika 62,50 eura, montaza utiCnice u
kuhinji i popravak kupaonskog ormari¢a u iznosu od 43,75 eura pa je tuZenik duzan
vratiti tuZiteljici navedeni iznos.

1.4. U tuzbi se navodi da je tuZenik temeljem Ugovora o najmu tuZiteljici ostao duzan
ukupno 1.879,64 eura, od ¢ega je uplatio iznos od 130,00 eura, a prilikom sklapanja
Ugovora o najmu uplatio je polog za moguce nastalu Stetu u iznosu od 1.000,00 eura
koji iznos je tuziteljica zadrzala i 16. listopada 2025. tuzeniku izjavila prijeboj u
odnosu na nastalu Stetu i troSkove vracanja stana u prvobitno stanje, dok je preostali
dio pologa prebila s dospjelom neplacenom najamninom i tu je lzjavu o prijeboju
tuzenik primio 21. listopada 2025.. Tuziteljica navodi da joj je slijedom navedenog
tuzenik ostao duzan 749,61 eura temeljem Ugovora o najmu i to s osnova dospjele
neplaéene najamnine za lipanj 2025. u iznosu od 49,61 eura i za srpanj 2025. u
iznosu od 700,00 eura.

1.5.Na rocistu 24. veljaCe 2026. tuZziteljica je smanjila tuzbeni zahtjev.

2. Tuzba je dostavljena na odgovor tuZeniku koji je u odgovoru na tuzbu predloZio da
sud odbije tuzbeni zahtjev.

2.1. Tuzenik se protivi tuzbenom zahtjevu u cijelosti po osnovi i visini.

2.2. Tuzenik ne osporava da su stranke bile u obveznopravnom odnosu na temelju
ugovora o najmu stana sa slobodno ugovorenom najamninom.

2.3. Tuzenik navodi da je otkazao ugovor o najmu stana 20. svibnja 2025. i s obitelji
napustio nekretninu 20. srpnja 2025..

2.4. U odgovoru na tuzbu navedeno je da tuziteljica nema otvorenih osnovanih
potrazivanja prema tuzeniku. Tuzenik navodi da tuZiteljica neosnovano potrazuje
najamninu za cijeli mjesec srpanj 2025. te da nije pretrpjela nikakva oStecenja od
strane tuzenika ili ¢lanova njegove obitelji koji su koristili stan i nema dokaza da je
doslo do ostecCenja stana. Tuzenik navodi da se ugovor sklopljen s drustvom Argon

sport j.d.o.o. Ciji je €lan suprug tuZiteljice, a tuZiteljica direktor, smatraju nepostojeéim
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pravnim poslovima. Navodi da nema dokaza da je doSlo do oStec¢enja temeljem kojih
se potrazuje naknada Stete.

3. Na rocistu 24. veljace 2026. tuziteljica je smanijila tuzbeni zahtjev za iznos od
233,34 eura, a u obrazlozenju navodi da nije sporno da je tuzenik s obitelji napustio
stan 20. srpnja 2025. pa je zbog toga umanjen iznos najamnine za srpanj 2025. i po
tom osnovu tuziteljica potrazuje iznos od 466,66 eura.

4. Tijekom dokaznog postupka sasluSani su tuZziteljica i tuzenik kao stranke u svrhu
dokazivanja, sasluSani su svjedoci Goran Saboli¢, Katarina Car, Marina LeSkovic¢,
procitane su prilozene isprave: Ugovor o najmu zaklju¢en izmedu najmodavca Ana-
Marije Saboli¢ i najmoprimca Marka LeSkovi¢a 23. lipnja 2024. (str. 6-8), radun 29-1-
/2025 Tepih2go obrt za dubinsko pranje tekstila Kunovec Breg od 30. srpnja 2025.
(str. 9), raCun broj 148/PROD1/2 Protim 01 d.o.o. Koprivnica od 21. svibnja 2025.
(str. 10), racun 80/1/1 Argon sport j.d.0.0. Koprivnica od 28. srpnja 2025. (str. 11),
ponuda 25-0N0-024058 od 25. srpnja 2025. Lipa promet d.0.0. za trgovinu i usluge
Zagreb (str. 12), racun 5/01/01 HS invest d.o.o0. Koprivnica od 25. kolovoza 2025.
(str. 13), raCun R2 broj 167-P1-1 od 12. kolovoza 2025. Carica vl. Katarina Car
Borovljani (str. 14), prilozi tuziteljice (str. 15-16), racun 107/1/1 od 1. listopada 2025.
Argon sport j.d.o.0. Koprivnica (str. 17), potvrda o transferu generirana 29. listopada
2025. (str. 18-19), prilog tuZziteljice (str. 20, 22), prilozi (str. 23-24), potvrda o transferu
(str. 25), Izjava o prijeboju od 16. listopada 2025. (str. 26), prilozi (str. 27-28),
nesluzbeni izvadak iz sudskog registra za Argon sport j.d.o.o0. Koprivnica (str. 34-36),
uvid u SMS korespodenciju (str. 37-38).

5. Sud nije uzeo u obzir dokazne prijedloge tuziteljice iz podneska od 24. prosinca
2025. za sasluSanje svjedoka Luke Curkovié, Matije Babi¢, Slavka Horvata i uvid u
fotografije, primjenom odredbe ¢&l. 461.a ZPP-a. Buducéi da tuzenik do zakljuenja
glavne rasprave nije dostavio videozapis o0 stanju nekretnine na dan njegovog
iseljenja, tijekom postupka nije mogao biti ni reproduciran videozapis, koji je dokazni
prijedlog tuZenik iznio u odgovoru na tuzbu.

6. Na temelju kriticke analize svih provedenih dokaza primjenom odredbi ¢l. 8. ZPP-a
presudeno je kao u izreci.

7. Sud je u ovom postupku utvrdivao Cinjenice koje su stranke iznijele i izvodio
dokaze koje su stranke predloZile, primjenom pravila o teretu dokazivanja iz ¢l. 7. i Cl.
219. ZPP-a.

8. Potrazivanje tuZiteljice odnosi se na preostalu neplacenu najamninu za dio
mjeseca lipnja 2025. i dio mjeseca srpnja 2025. na temelju Ugovora o najmu od 23.
lipnja 2024., nakon $to je tuZziteljica tuZeniku dala lzjavu o prijeboju od 16. listopada
2025. godine.

9. Izmedu stranaka nije sporno da su tuZiteljica kao najmodavac i tuzenik kao
najmoprimac 23. lipnja 2024. zakljuCili Ugovor o najmu predmet kojega je stan u
Koprivnici na adresi Kneza Domagoja 60.
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10. Prema Zakonu o najmu stanova ("Narodne novine", broj 91/96, 48/98, 66/98,
22/06 68/18, 105/20, 36/24) ¢l. 3. st. 1. ugovorom o najmu stana obvezuje se
najmodavac predati stan za stanovanje najmoprimcu uz za to odredenu najamninu, a
prema st. 2. citiranog ¢lanka ugovorom o najmu stana ureduju se medusobni odnosi
ugovornih strana, a prema st. 3. uvjete sklapanja ugovora o najmu stana koji nisu
propisani ovim Zakonom stranke ugovaraju slobodno.

11. 1z €l. 3. Ugovora o najmu od 23. lipnja 2024. proizlazi da je ugovorena najamnina
u iznosu od 700,00 eura koja ¢e se uplacivati do 5. u mjesecu za tekuéi mjesec, a cl.
4. ugovoreno je da se najmoprimac obvezuje snositi sve troSkove koji se odnose na
koriStenje predmetnog stana, a o istima ¢e najmoprimac biti obavijesten te Ce iznos
uplatiti na raCun najmodavca ili ¢e placati osobno reZije i to: struja, voda, pricuva i
komunalni doprinosi.

11.1. Nesporno je da je ugovorena najamnina u iznosu od 700,00 eura mjesec¢no, a
tuzenik u iskazu navodi da je najamninu platio zakljuéno za mjesec svibanj 2025. te
nakon toga jo$ 130,00 eura kao razliku najamnine od 1. lipnja do 19. srpnja 2025.
dok iz SMS korespondencije koju je dostavio uz odgovor na tuzbu proizlazi da su
polog i uplata od 130 eura najamnina od 1.6. do 19.7.. Tuziteljica ne osporava da je
tuzenik platio iznos od 130,00 eura, kojim je iznosom podmiren dio tuZenikovog duga
kako je to navedeno u tuzbi.

11.2. S obzirom na sadrzaj ¢l. 4. Ugovora o najmu neosnovani su navodi tuzenika da
nije bio u obvezi placanja s osnova komunalnih doprinosa odnosno da su se isto
odnosilo na smece, odrzavanje stana i pri¢uvu.

12. 1z €l. 5. Ugovora o najmu proizlazi da ugovor stupa na snagu 1. srpnja 2024. i
sklapa se na 24 mjeseca s mogucnosti produzenja, a prema ¢l. 9. Ugovora
predmetni ugovor se moze raskinuti i prije isteka vremena na koji je zaklju€en s tim
da je najmoprimac duzan informirati najmodavca o prekidu ugovornih obveza uz
otkazni rok od 60 dana.

12.1. Nesporno je tijekom postupka utvrdeno da je tuzenik iselio iz predmetnog stana
20. srpnja 2025., s tim da primopredaja stana nije izvrSena na nacin kako je to
ugovoreno ¢l. 10. Ugovora o najmu odnosno tuziteljica nije bila nazo¢na prilikom
iseljenja tuZenika, koji joj je kljuCeve stana ostavio u poStanskom sanducicu.

13. Stranke su ¢l. 8. Ugovora o najmu ugovorile da je najmoprimac duZan o svojem
troSku otkloniti svaku Stetu koja nastane nepaznjom u koriStenju stana te je duzan
najmodavcu bez odlaganja prijaviti Stetu koja nije nastala njegovom krivnjom,
nepaznjom ili propustom.

13.1.Takoder, iz €l. 4. Ugovora proizlazi da je najmoprimac uplatio najmodavcu iznos
od 1.000,00 eura kao polog za mogucée nastalu Stetu. Odredbom ¢l. 10. Ugovora o
najmu ugovoreno je ukoliko postoje oste¢enja stana koja nadilaze redovno koriStenje
stana, najmodavac ima pravo zatraziti naknadu Stete od najmoprimca.

14. Zakonom o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05, 41/08, 78/15,
29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23, dalje: ZOO) i to €¢l. 9. propisano je da je
sudionik u obveznom odnosu duzan ispuniti svoju obvezu i odgovoran je za njezino
ispunjenje.
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15. Tuziteljica tvrdi da tuzenik nije platio komunalni doprinos, uzrokovao je Stetu na
stanu koji nije predao u stanju u kakvom ga je primio te nije platio dio ugovorene
najamnine.

16.TuZenik tvrdi da nije uzrokovao Stetu na stanu koji je ostavio oCiS¢en, a njegove
su obveze prema tuziteljici podmirene u cijelosti.

17. Nije sporno da je tuziteljica dostavila tuzeniku Izjavu o prijeboju od 16. listopada
2025..

18. Nije sporno da tuzenik nije dao izjavu o prijeboju i tuzenik tijekom postupka ne
tvrdi da prema tuziteljici ima bilo kakva potrazivanja.

19. Izjavom o prijeboju od 16. listopada 2025. tuziteljica je utvrdila da na dan davanja
izjave prema tuZeniku ima dospjelu nepodmirenu trazbinu u iznosu od 349,61 eura
na ime naknade Stete koja je nastala na nekretnini vezano za koristenje predmetnog
stana temeljem Ugovora o najmu od 23. lipnja 2024. i dospjelu nepodmirenu trazbinu
u iznosu od 1.400,00 eura na ime najamnine za mjesec lipanj i srpanj 2025. odnosno
ukupnu trazbinu na dan lzjave u iznosu od 1.749,61 eura, a tuzenik ima prema
tuziteljici nepodmireno potrazivanje u iznosu od 1.000,00 eura s osnova povrata
pologa temeljem istog Ugovora o najmu pa tom lzjavom o prijeboju tuziteljica prebija
dio svoje trazbine u iznosu od 1.749,61 eura s trazbinom tuZenika prema tuZziteljici u
iznosu od 1.000,00 eura, a nakon prijeboja utvrduje se da je trazbina tuZenika prema
tuziteljici prestala u cijelosti, da je trazbina tuziteljice prema tuzeniku na ime naknade
Stete u iznosu od 349,61 eura prestala u cijelosti, a za najamninu je prestala u iznosu
od 650,39 eura te i nadalje postoji trazbina tuziteljice prema tuzeniku u iznosu od
749,61 eura na ime dospjele nepodmirene najamnine i to za lipanj 2025. u iznosu od
49,61 eura i za srpanj 2025.u iznosu od 700,00 eura.

20. Nije sporno da je tuzenik iselio iz predmetnog stana 20. srpnja 2025. te konacno
postavljenim tuzbenim zahtjevom tuZiteljica trazi plaéanje najamnine do tog dana
odnosno za srpanj 2025. trazi preostalu najamninu u iznosu od 466,66 eura.

21. Tuzenik je tijekom postupka osporavao da je uzrokovao Stetu na stanu i
namjestaju i uredajima u stanu te tvrdi da u vrijeme preuzimanja stana isti nije bio
oCiS¢en dok je on prije iseljenja stan ocistio. TuZiteljica tvrdi da je stan predan
tuzeniku Cist i u ispravhom stanju te da je za dovodenje stana u prijasnje stanje
nakon iseljenja tuzenika imala ukupni troSak u iznosu od 411,85 eura.

22. TuZiteljica je uz tuzbu kao dokaz o Steti i troSku dovodenja stana u ranije stanje
priloZila isprave, i to raCun 29-1-/2025 Tepih 2 go" obrt za dubinsko pranje tekstila
Kunovec Breg od 30. srpnja 2025. s dospijecem sedam dana od dana izdavanja
racuna na iznos od 90,00 eura i to za pranje madraca 40,00 eura i za pranje tepiha
50,00 eura, racun broj 148/PROD1/2 Protim 01 d.o.o. Koprivnica od 21. svibnja
2025. s datumom placanja istog dana za servis plise komarnika u iznosu od 62,50
eura, racun 80/1/1 Argon sport j.d.o.0. Koprivnica od 28. srpnja 2025. s dospijecem
28. srpnja 2025. na iznos od 4,10 eura za priklju¢ak Suko s poklopcem, ponudu 25-
ONO0-024058 od 25. srpnja 2025. Lipa promet d.o.0. za trgovinu i usluge Zagreb,
racun 5/01/01 HS invest d.o.o0. Koprivnica od 25. kolovoza 2025. s dospije¢em istog
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dana na iznos od 156,50 eura i to za soboslikarsko-liilacke radove, raCun R2 broj
167-P1-1 od 12. kolovoza 2025. Carica vl. Katarina Car Borovljani s dospijeéem 18.
kolovoza 2025. na iznos od 55,00 eura za CiS¢enje stana u Ulici kneza Domagoja 60,
racun 107/1/1 od 1. listopada 2025. Argon sport j.d.0.0. Koprivnica s dospijeéem 1.
listopada 2025. u iznosu od 43,75 eura za uslugu montaze utiCnice u kuhinji i
popravka kupaonskog ormari¢a u Koprivnici, Kneza Domagoja 60 stan S10, te
dokaze o pla¢anju navedenih raCuna u ukupnom iznosu od 411,85 eura.

22.1. Prema ocjeni suda neosnovano tuzenik tvrdi da su pravni poslovi koje je
tuziteljica sklopila s trgovackim drustvom Argon sport j.d.o.0., koje je tuziteljica
angazirala za saniranje Stete, nepostojeci pravni poslovi.

23. 1z iskaza svjedoka Gorana Saboli¢a, supruga tuziteljice, proizlazi da je tuzenik
uselio u nov, kompletno opremljen i o€iS¢en stan, a svjedok je u stan uSao nakon
tuzenikovog iseljenja te je uoCio ostecenja na utiCnici, potrgan kupaonski ormari¢, a
prije toga u proljece 2025. supruga tuZenika ga je obavijestila da je potrgan komarnik
te je on pozvao majstora koji ga je popravio. Takoder, svjedok potvrduje navode
tuZiteljice da je nakon iseljenja tuZenika stan bio prljav, zidovi su bili oSteceni i prijavi,
a tepisi i namjestaj u stanu takoder su bili prljavi te je trebalo ocistiti stan i izvrsiti
popravke ostecenja, Sto je sve platila tuZziteljica.

24. Svjedok Katarina Car navodi da ju je tuziteljica angaZirala da ocisti stan nakon
iseljenja stanara, $to je obuhvacalo kompletno Cis¢enje stana, ali ne namjestaja i
tepiha, te je usluga i izvrSena, za Sto je izdan predmetni raCun koji je platila tuZiteljica.

25.Svjedok Marina LeSkovi¢, tuzenikova supruga, potvrduje navode tuzenika da je u
vrijeme njihovog iseljenja predmetni stan bio ociS¢en. Navodi da je u vrijeme
stanovanja u stanu komarnik "zaStekao" i popravio ga je domar u proljece 2025. za
Sto tuzenik nije platio jer je majstor rekao da ¢e to dogovoriti s gazdom. Svjedok
navodi da je otpadao poklopac s uti¢nice u kuhinji i trebalo ga je samo pricvrstiti Sto
nije ucinjeno dok je tuzenik boravio u stanu, a utiCnica nije bila oStecena, dok se
ladica kupaonskog ormarica teze otvarala o ¢emu su obavijestili domara, no ni to nije
popravljeno dok su oni boravili u stanu.

26. Na temelju kriticke analize svih provedenih dokaza, sud je utvrdio da je tuZiteljica
podmirila komunalni doprinos u iznosu od 67,76 eura koji tuZenik nije platio iako je to
bio u obvezi prema Ugovoru o najmu te da je tuziteljica imala troSak s osnova
placanja za popravke odnosno saniranje Stete koja je nastala dok je tuZenik s obitelji
stanovao u predmetom stanu te radi dovodenja stana u prvobitno stanje, prema
priloZzenim racunima.

26.1. Sud je na temelju analize svih provedenih dokaza ocijenio da nisu uvjerljivi
navodi tuzenika i njegove supruge da stan nije bio oCis¢en u vrijeme sklapanja
Ugovora o najmu i da za vrijeme njihovog stanovanja u stanu nisu nastala oStecenja.

27. 1z Ugovora o najmu od 23. lipnja 2024. proizlazi iz ¢l. 2. da se stan iznajmljuje u
videnom stanju, a u stanu je sve novo i kompletno u potpunosti namjesteno sa svim
uredajima neophodnim za zivot te najmoprimac preuzima kompletno namjesten stan
u ispravnom i funkcionalnom stanju i duZzan ga je po prestanku najma u jednakom
stanju predati najmodavcu kako to proizlazi iz €l. 5. Ugovora, a prema ¢l. 7. stan je
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duzZan Koristiti paznjom dobrog gospodara i poduzimati sve radnje u pravcu zastite
interesa hajmodavca.

27.1. Stoga i s obzirom na sadrzaj Ugovora o najmu nisu uvijerljivi navodi tuzenika da
stan nije bio oCiS¢en u vrijeme sklapanja Ugovora odnosu useljenja tuzenika u
predmetni stan.

28. Takoder, u kontekstu ostalih izvedenih dokaza, nisu uvjerljive tvrdnje tuzenika i
svijedoka Marine LeSkovi¢ da je tuziteljici ostavljen ociséen stan nakon iseljenja
tuzenika s obitelji. lako je tuzenik tvrdio da je snimio stan u trenutku iseljenja iz stana
te se je u odgovoru na tuzbu pozvao na videozapis stana kao dokaz, tuzenik tijekom
postupka nije dostavio videozapis o stanju nekretnine u vrijeme iseljenja.

29. Nesporno je da je tuzenik kao najmoprimac za mogucu nastalu nastalu Stetu kao
polog uplatio tuziteljici iznos od 1.000,00 eura, a iz Izjave o prijeboju od 16. listopada
2025. proizlazi da je tuZiteljica izvrSila prijeboj na nacin da je s navedenim iznosom
prebila svoju trazbinu prema tuzeniku na ime naknade Stete u cijelosti i djelomice s
osnova dospjele neplaéene najamnine s tim da je tuzenik pristao da se razlika
najamnine namiruje iz pologa kako to proizlazi iz dostavljenog ispisa SMS poruke.

30. Prema odredbi ¢l. 195. ZOO-a duznik moze prebiti trazbinu s protutrazbinom
vjerovnika, ako obje trazbine glase na novac ili druge zamjenljive stvari istog roda i
iste kakvoce i ako su obje dospjele.

31. Odredbom ¢&l. 196. ZOO-a propisano je st. 1. da prijeboj ne nastaje ¢im se ispune
pretpostavke za to, nego tek izjavom o prijeboju, a prema st. 2. citiranog ¢lanka
nakon izjave o prijeboju smatra se da je ucinak prijeboja nastao onoga trenutka kad
su se ispunile pretpostavke za to.

32. Prema utvrdenju suda, u vrijeme kad je tuZiteljica dala lzjavu o prijeboju 16.
listopada 2025., za to su bile ispunjene zakonske pretpostavke iz ¢l. 195. i 196. ZOO-
a, s obzirom na uzajamnost, istovrsnost, dospjelost i utuZivost, jer je prilikom
sklapanja Ugovora o najmu tuziteljica od tuzenika primila polog od 1.000,00 eura, a
tuzenik je nakon iseljenja iz stana ostao duZan platiti tuziteljici naknadu na ime
komunalnog doprinosa koji je platila tuziteljica te popravak Stete i dovodenje stana u
prvobitno stanje koje je troSkove takoder snosila tuziteljica te joj platiti razliku
najamnine, kako je to naprijed obrazlozeno.

33. Tuziteljica je nesporno dostavila tuzeniku lzjavu o prijeboju od 16. listopada
2025., a tuzenik tuziteljici nije izjavio prijeboj. Tuzenik se po primitku Izjave tuZiteljice
o istome nije ocitovao.

34. Tuzenik smatra da je u cijelosti podmirio trazbinu prema tuziteljici. Tuzenik je u
iskazu naveo da je pocCetkom srpnja 2025. platio 130,00 eura na ime razlike
najamnine od 1. lipnja do 19. srpnja 2025., a tuziteljica je u tuzbi navela da je tuzenik
na ime ukupnog dugovanja od 1.879,64 eura platio tuziteljici 130,00 eura, a za iznos
od 1.000,00 eura koji je tuzenik dao na ime pologa tuZziteljica je izjavila prijeboj u
odnosu na nastalu Stetu i vracanje stana u prvobitno stanje te dospjelu neplac¢enu
najamninu, tako da je tuZenik ostao duzan tuziteljici prema navodima iz tuzbe i I1zjave
iznos od 749,61 eura, s tim da je taj iznos smanjen na rocistu 24. veljate 2026..
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35. Tuziteljica je nesporno placeni iznos od 130,00 eura uraCunala za placanje
rezijskin troSkova — komunalnog doprinosa u ukupnom iznosu od 67,76 eura, a
preostali iznos kao placanje naknade Stete tako da je na dan lIzjave o prijeboju
ukupno potraZivanje tuziteljice prema tuzeniku iznosilo 1.749,61 eura, a od toga
349,61 eura na ime naknade $tete i iznos od 1.400,00 eura na ime najamnine za
lipanj i srpanj 2025., no potraZivanje s osnova najamnine za mjesec srpanj 2025.
tuziteljica je smanijila tijekom ovog postupka na iznos od 466,66 eura pa je utvrdeno
da je tuZenikov preostali dug s osnova najamnine za lipanj 2025. u iznosu od 49,61
eura te od 1. do 20. srpnja 2025. u iznosu od 466,66 eura.

36. Na temelju kritiCke analize svih provedenih dokaza, iz naprijed obrazlozenih
razloga, sud je utvrdio da osnovano tuziteljica od tuZenika potrazuje utuzeni iznos od
ukupno 516,27 eura s osnova najamnine.

37. Takoder osnovano tuZiteljica potrazuje zakonsku zateznu kamatu na neplacenu
najamninu primjenom odredbi ¢l. 29. i ¢l. 183. st. 1. ZOO-a jer je placanje ugovoreno
do 5. u mjesecu za tekuéi mjesec. Kamata je dosudena po stopi propisanoj
odredbom ¢l. 29. ZOO-a.

38. |1z obrazloZenih razloga presudeno je kao u tocki I. izreke ove presude.

39. Obje stranke su zatraZile naknadu parni¢nih troskova. TroSkovi postupka utvrdeni
su na temelju visine konacno postavljenog tuzbenog zahtjeva.

40. Parni¢ni troSkovi tuZiteljice utvrdeni su u iznosu od 539,81 eura, prema
prilozenom troSkovniku (str. 79 i 81) i primjenom Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine", broj 138/23), a obuhvacaju nagradu
punomocniku odvjetniku tuZiteljice za sastav tuzbe u iznosu od 100,00 EUR (Thr. 7.
to¢ka 1.), za sastav podneska od 23. prosinca 2025. u iznosu od 100,00 eura (Tbr. 8.
to¢ka 1.), za zastupanje na rocistima 24. veljaCe 2026. i 1. travnja 2026. u iznosu od
100,00 eura za svako rociste (Tbr. 9. to¢ka 1.), PDV u iznosu od 100,00 eura (Thbr.
46.), sudsku pristojbu na tuzbu u iznosu od 13,27 eura i sudsku pristojbu na presudu
uiznosu od 26,54 eura.

41. Sud je o troSkovima postupka odlu€io primjenom odredbe ¢l. 154. st. 1.
ZPP-a.

42. Na dosudeni iznos parni¢nog troSka tuZiteljici je dosudena zakonska zatezna
kamata od dana donoSenja presude do isplate, primjenom odredbe ¢l. 151. st. 3.
ZPP-a, po stopi propisanoj ¢l. 29. st. 2.1 8. ZOO-a.

43. Iz obrazlozenih razloga odlu¢eno je kao u tocki Il. izreke ove presude.

U Koprivnici, 15. svibnja 2026.

Dokunjent je elektroni&ki potpisan: EZ‘AR Sutklnja
Marijana Jurenec 0=OPCINSKI SUD U KOPRIVNICI .
vrijeme potpisivanja: 2.5.4.97=#0C1156415448522D3638353136393338393735 M anjana Jurenec

OU=Signature
S=Jurenec
G=Marijana
CN=Marijana Jurenec
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi
pismeno putem ovoga suda, u roku od 15 dana od dana dostave ili objave i urucenja
pisanog otpravka presude.

Ako stranka nije pristupila na roCiste na kojem se presuda objavljuje, a uredno
je obavijeStena o rocCistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga
dana kada je odrzano roCiSte na kojemu se presuda objavljuje.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda
objavljuje, sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama Zakona o parnichom postupku
o dostavi pismena. (€l. 335. st. 8., 9. i 11. ZPP-a).

Presuda u sporu male vrijednosti moze se pobijati samo zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢.1., 2., 4., 5., 6., 8., 9., 10. i 11.
Zakona o parnicnom postupku i zbog pogre$ne primjene materijalnog prava.

Dostaviti: §
1. Odvjetnica Anja Jurseti¢ Sepcevic, Zagreb
2. Odvijetnik Marko Ple$, Osijek
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