Republika Hrvatska
Opcinski sud u Vinkovcima
Trg bana Josipa Soké&eviéa 17
32100 Vinkovci
Poslovni broj: P-76/2026-13

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Vinkovcima, OIB: 77561654785 po sucu lvi Graovac kao sucu
pojedincu, u gradansko-pravnoj stvari tuzitelja Ante Bulabic¢a iz AndrijaSevaca, lvana
Mestrovica 32, OIB: 38147014820, zastupanog po punomocnici Marini Konrad,
odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Racki i kolege j.t.d. Zagreb, Pisarnica u Slavonskom
Brodu, protiv tuzenika OTP BANKA d.d., OIB: 52508873833, Ulica Domovinskog rata
61, Split, zastupanog po punomocniku Belizaru Tomai¢u odvjetniku iz Osijeka, radi
isplate, nakon odrzane i zakljuCene glavne, javne i usmene rasprave odrzane dana 5.
svibnja 2026. u nazoc¢nosti tuzitelja osobno, punomocénika tuzitelja u zamjeni Marina
Puljica odvjetniCkog vjezbenika u Odvjetnickom drustvu Racki i kolege j.t.d. iz Zagreba
i punomocé¢nika tuzenika u zamjeni Lane Biljan odvjetniCke vjezbenice u uredu
odvjetnika Davora Cavara iz Vinkovaca, te potom donijete i objavljene presude na
roCiStu za objavu odrzanom dana 29. svibnja 2026.

presudio je

I. Utvrduje se da je niStetna i nepostena odredba Clanka 3. st. 12. Ugovora o
kreditu, broj: 0000021420 od 25. studenog 2010. sklopljenog izmedu Banco Popolare
Croatia d.d., Zagreb, OIB: 51129133900 kao prednika tuzenika OTP BANKA d.d. Split,
Ulica Domovinskog rata 61, OIB: 52508873833, kao kreditora i tuzitelja ANTE
DULABICA iz AndrijaSevaca, Ivana Mestrovi¢a 32, OIB: 38147014820, kao korisnika
kredita, koja glasi: ,Od iznosa kredita Kreditor ¢e ustegnuti jednokratne naknade i
druge troSkove u skladu s Odlukom o tarifi naknada za usluge koje obavlja Kreditor.“.

II. Nalaze se tuzeniku OTP BANKA d.d. Split, Ulica Domovinskog rata 61, OIB:
52508873833, isplatiti tuzitelju ANTI DULABICU iz Andrijadevaca, lvana Mestrovi¢a
32, OIB: 38147014820, iznos od 199,41 EUR, sa zakonskom zateznom kamatom
tekucom od 4. prosinca 2010. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je
prethodilo teku¢em polugodistu za pet postotnih poena do 31. srpnja 2015., od 1.
kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi u visini prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate od strane Hrvatske narodne banke za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu uvecanom za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do
29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uveCanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
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polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna
stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku od 15 dana.

Ill. Nalaze se tuzeniku OTP BANKA d.d. Split, Ulica Domovinskog rata 61, OIB:
52508873833, naknaditi tuzitelju ANTI DULABICU iz Andrijaevaca, lvana Mestroviéa
32, OIB: 38147014820, troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 250,00 eura sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku od presudenja do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijenja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je o punomocniku podnio tuzbu ovom sudu, a u tuzbi navodi da je
dana 25. studenog 2010. s tuzenikom sklopio Ugovor o kreditu broj: 0000021420
prema kojem je prednik tuzenika kao kreditor tuzitelju kao korisniku kredita odobrio i
stavio na raspolaganje kredit u kunskoj protuvrijednosti od 6.750,00 eura prema
srednjem teCaju HNB-a na dan koristenja kredita. Tuzitelj istiCe kako se radi o tipskom
ugovoru o kreditu, u kojem je u Clanku 3. stav 12. ugovoreno da je tuZitelj u obvezi
isplatiti tuzeniku jednokratnu naknadu, koja je tuZitelju naplaéena prilikom isplate
kredita.

2. U podnesenoj tuzbi tuZitelj dalje navodi da je predmetni ugovor sklopljen je
prema unaprijed otisnutom sadrzaju pripremljenom od strane tuzenika, kao jace /
dominantne ugovorne strane, a tuzitelj ni na koji nacin nije bio u mogucénosti utjecati
na sadrzaj Ugovora, niti pojedinacno pregovarati o pojedinim ugovornim odredbama.
Prema odredbi ¢l. 96.st.1. tada vazeCeg Zakona o za$titi potroSaca (NN 79/07)
ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepostenom ako,
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znac¢ajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca.

3. Tuzitelj dalje navodi kako je iz dopisa tuzenika od 12. prosinca 2025.
evidentno da je gore navedena naknada napla¢ena dana 3. prosinca 2010. u iznosu
od 1.502,48 kuna, Sto preracunato u eure po fiksnom te€aju 1 EUR = 7,53450 HRK
iznosi 199,41 euro. Ovaj iznos je tuZenik prilikom isplate kredita tuzitelju neosnovano
uskratio od glavnice kredita. Stoga je tuzenik kao neposten stjecatelj obvezan vratiti
tuzitelju iznos od 199,41 euro i to sa zateznim kamatama teku¢im od dana pla¢anja
naknade za obradu kredita do isplate, uz naknadu prouzro€enog troska parni¢nog
postupka.
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4. U odgovoru na tuzbu tuzenik prije svega istiCe prigovor zastare u odnosu na
istaknuti regresni zahtjev odnosno potrazivanje tuzitelja u iznosu od 66,36 eura. Da
nema osnove za fiksiranje dospije¢a, a posljedi¢no i poCetka tijeka zastare, uz dan
pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena niStetnost pojedine ugovorne odredbe
jasno je utvrdio Sud EU presudom u predmetu C-561/21 od dana 25. travnja 2024.
godine (GP i BG protiv Banco Santander SA) (dalje u tekstu: ,presuda C-561/21%).

5. U odgovoru na tuzbu tuzenik ne osporava cCinjenice koje tuzitelj iznosi u
odnosu na plac¢anje predmetne naknade te pregovore vezane uz istu, ali osporava
osnovanost tuzbenog zahtjeva, dok Cini nespornom visinu potrazivanja, tj. iznos ulazne
naknade koja je tuzitelju naplacena prilikom odobravanja predmetnog kredita. Tuzenik
smatra da sporna odredba Ugovora o kreditu nije nepostena, a time ni nistetna.

6. Tuzenik u podnesenom odgovoru na tuzbu prvenstveno istiCe prigovor
zastare nov€anog potraZivanja tuZzitelia te navodi da bi se, ukoliko bi se utvrdila
niStetnost sporne ugovorne odredbe, radilo o stjecanju bez osnove, za koje je sukladno
Zakonu o obveznim odnosima (Narodne novine broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23), &l. 225. propisan op¢i zastarni rok od pet
godina. TuZenik navodi da je predmetno potrazivanje tuzitelja u zastari buduci da je
zastarni rok poceo teci od 26. studenog 2010. godine, tj. od dana sklapanja ugovora,
dok je tuzba podnesena 09. veljace 2026. godine.

7. Nadalje, tuzenik navodi kako je ulazna naknada, odnosno naknada za obradu
kredita propisana cCl. 3. st. 12. Ugovora o kreditu, sastavni dio predmetnog ugovora.
IstiCe kako je u ugovoru jasno navedeno da se od iznosa kredita jednokratno placa
naknada za obradu kreditnog zahtjeva, slijedom Cega smatra da je predmetna
ugovorna odredba razumljiva i nedvosmislena. TuZenik nadalje navodi kako, kao
kreditna institucija Cija djelatnost je odobravanje kredita, ima pravo naplatiti predmetnu
naknadu. Stoga predlaze sudu odbiti tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti i obvezati
tuzitelja na naknadu troskova parni¢nog postupka.

8. Sud je proveo dokazni postupak uvidom u presliku Ugovora o kreditu broj:
0000021420 od 25. studenog 2010. godine, izvadak iz sudskog registra Trgovackog
suda u Zagrebu za Banco Popolare Croatia d.d. glede pripajanja tuzeniku, zapisnik
Gradanskog odjela VSRH Su-1V-47/2020-2 od 30. sijeCnja 2020. godine, dopis
tuzenika od 12. prosinca 2025. godine, presude Vrhovnog suda RH broj Rev-
673/2023-2 od 13. veljae 2024., Rev-1051/2023-2 od 3. travnja 2024., Rev-715/2024-
2 od 22. svibnja 2024. godine, uvid u prilozenu dokumentaciju (otplatni plan) za
predmetni ugovor o kreditu te je sasluSan tuzitelj u svojstvu parni¢ne stranke na ro€istu
odrzanom 5. svibnja 2026. godine. Kako visina tuzbenog zahtjeva nije bila sporna, to
sud nije provodio knjigovodstveno-financijsko vjeStacenje.

9. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno kao i svih
dokaza zajedno, te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, a sukladno ¢lanku 8.
Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22, 114/22, 155/23 - dalje: ZPP) ovaj sud smatra da je tuzbeni zahtjev osnovan.

10. Predmet spora je zahtjev tuzitelja da sud utvrdi niStetnim odredbu ¢lanka 3.
stavak 12. Ugovora o kreditu broj 0000021420 od 25. studenog 2010., uz obvezu
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tuzenika da mu isplati naplaceni iznos naknade za obradu zahtjeva kredita, jer tuzitel;
tvrdi da se radi o nepostenoj ugovornoj odredbi kojom je povrijedeno njegovo
potrosacko pravo.

11. lzmedu stranaka nisu sporne aktivna legitimacija tuZitelja, kao i pasivna
legitimacija tuzenika, nije sporna niti visina potrazivanja.

12. Sporan je osnov potrazivanja tuzitelja, kao i istaknuti prigovor tuzenika u
pogledu zastare potraZivanja.

13. Uvidom u Ugovor o kreditu broj: 0000021420 od 25. studenog 2010.
utvrdeno je da su tuzitelj i tuzenik dana 25. studenog 2010. sklopili spomenuti ugovor,
a istim je odobren i stavljen na raspolaganje kredit u kunskoj protuvrijednosti od
6.750,00 eura. Odredbom ¢lanka 3. stavaka 12. Ugovora ugovorena je jednokratna
naknada za obradu zahtjeva kredita i druge troSkove u visini od 1.502,48 kuna,
odnosno sada izrazeno u valuti eura iznos od 199,41 euro, koja je naknada naplacena
od glavnice kredita.

14. 1z pregleda priloZzene dokumentacije o predmetnom kreditu, a prvenstveno
iz Ugovora o kreditu (Clanak 3. stavak 12.) utvrdeno je kako je u Ugovor unesena
odredba po kojoj se korisnik kredita obvezuje prije koriStenja ili istovremeno s
koriStenjem kredita platiti Banci jednokratnu naknadu za obradu kredithog zahtjeva i
druge troSkove u skladu s Odlukom o tarifi naknade za usluge koje obavlja kreditor.

15. U odnosu na sporne okolnosti informiranja tuZitelja i pregovaranja oko
naknade za obradu kredita sud je sasluSao tuzitelja u svojstvu stranke. Tuzitelj Anto
Dulabi¢ je u iskazu danom na rocCistu odrzanom 5. svibnja 2026. iskazao kako je u
vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu s prednikom tuzenika, primao
mirovinu kod istog. Slijedom navedenog, smatrao je da mu najviSe odgovara zatraziti
nenamjenski gotovinski kredit upravo kod tuzenika te je sklopio predmetni Ugovor o
kreditu. Naveo je kako mu je kredit bio potreban radi zatvaranja ve¢ postojeceg kredita
kod tuzenika. Nadalje, istaknuo je kako mu pojedine odredbe predmetnog Ugovora o
kreditu nisu bile u potpunosti jasne, niti su mu od strane djelatnika banke bile dodatno
pojasnjene, osim odredbe o visini kamatne stope od 12% u vrijeme sklapanja ugovora.
Prilikom isplate kredita, od odobrenog iznosa ustegnut je iznos na ime naknade za
obradu kreditnog zahtjeva. Takoder je iskazao kako nije bio u moguénosti pregovarati
o pojedinim odredbama Ugovora, ve¢ mu je re€Ceno da je ugovor sastavljen po nacelu
"uzmi ili ostavi". Buduéi da mu je kredit bio neophodan, pristao je na sklapanje
predmetnog Ugovora. IstiCe da nije bio upoznat s time na Sto se konkretno odnosi
navedena naknada.

16. Na temelju provedenih dokaza ovaj sud smatra utvrdenim da tuZitelj od
strane djelatnika banke nije bio na valjan i transparentan nacin informiran o obvezi
placanja naknade za obradu kredita i da je visina te naknade 1.502,48 kuna, sada
izrazeno u valuti eura 199,41 euro. Dakle, tuzitelj nije bio informiran na sto konkretno
se ta naknada odnosi, te o naknadi nije mogao niti pregovarati. Sud prihvac¢a iskaz
tuZitelja da je Ugovor bio unaprijed sastavljen i da je u njemu bila odredena naknada
o kojoj nije mogao pregovarati, te da se radilo o tipskom, unaprijed formuliranom
ugovoru.
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17. Clankom 59. Zakona o zaétiti potro$ada ("Narodne novine" broj 96/03.)
propisano je: "Ugovor o potroSackom zajmu mora sadrzavati podatke potrebne za
identifikaciju ugovora, odredbe o uvjetima pod kojima se zajam odobrava, a poglavito
(...) odredbu o troSkovima koji se u vrieme sklapanja ugovora naplacuju te
pretpostavkama pod kojima se ti troSkovi mogu promijeniti (...)."

18. Clankom 81., a kasnije odredbom ¢&lanka 96. stavak 1. Zakona o zastiti
potro$aca ("Narodne novine" broj 96/03., 79/07.) Cije su se odredbe primjenjivale u
vrijeme sklapanja ugovora o kreditu propisano je: Ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra se nepoStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaCa. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga
potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranoga standardnog ugovora trgovca. Cinjenica da se o pojedinim aspektima
neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi pojedinacno
pregovaralo ne utjeCe na mogucnost da se ostale odredbe tog ugovora ocijene
nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o unaprijed
formuliranom standardnom ugovoru trgovca. Ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru pojedinacno
pregovaralo, duzan je to dokazati.

19. Dakle, na tuzeniku je bio teret dokazivanja da je s tuziteljem pojedinacno
pregovarao 0 naknadi za obradu kredita i visini te naknade. Medutim, tijekom ovog
postupka tuZenik to nije dokazao, vec¢ iz predmetne odredbe Ugovora o kreditu
proizlazi da se radi o standardnoj stipulaciji ugovora koja sadrzi odredbu prema kojoj
se tuZitelj obvezuje prilikom isplate kredita platiti banci naknadu za obradu kreditnog
zahtjeva u visini od 1502,48 kuna.

20. Prema cClanku 295. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23 — dalje ZOO) opdi
uvjeti ugovora su ugovorne odredbe sastavljene za veci broj ugovora koji jedna
ugovorna strana (sastavljac) prije ili u trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj
ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u formalnom (tipskom) ugovoru bilo da se na njih
ugovor poziva, opc€i uvjeti ugovora dopunjuju posebne pogodbe utvrdene medu
ugovarateljima u istom ugovoru i u pravilu obvezuju kao i ove.

21. Nije sporno da je prilikom obrade zahtjeva i odobravanja kredita, tuzenik
imao odredene troSkove, koji se "pokrivaju”" tom naknadom. Medutim, sama Cinjenica
da je u Clanku 3. toCka 12. ugovora o kreditu u kojoj je navedeno da ¢e kreditor od
iznosa kredita ustegnuti jednokratne naknade i druge troSkove u skladu s Odlukom o
tarifi naknada za usluge koje obavlja kreditor govori u prilog tome da tako ugovorenom
naknadom za obradu zahtjeva i odobravanje kredita nisu "pokriveni" stvarni troskovi,
koje je tuzenik imao pri obradi svakog pojedinog zahtjeva i odobravanju kredita,
obzirom da je oCigledno da su ti troSkovi bili razli€iti, ovisno o iznosu kredita koji je
realiziran.

22. Slijedom navedenoga, zakljuak je ovog suda da se o odredbama akata
kreditora koji reguliraju materiju kreditiranja, koji su sadrZzani u samom ugovoru, po
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prirodi stvari i nije moglo pojedinacno pregovarati, a $to znaci da se nije moglo niti
pojedinacno pregovarati o spornoj odredbi Ugovora.

23. Buduci da iz predmetnog Ugovora proizlazi da ga je prethodno pripremio
tuZenik, odnosno da se radi o tipskom ugovoru, to je oCito da se o odredbama tog
ugovora nije pojedinacno pregovaralo, a niti je tuzitelf mogao pojedinacno pregovarati.
S obzirom da je tuZitelj na temelju toCke 3. stavak 12. Ugovora o kreditu platio tuZeniku
naknadu u visini kako je to ranije navedeno, to je o€ito da je ista prouzroc€ila znacajnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca - tuzitelja, a
Sto znacCi da je nepoStena navedena odredba toCke toCke 3. stavak 12. Ugovora o
kreditu, primjenom Clanka 81. stavak 1. Zakona o zastiti potroSaca, te niStetna u smislu
Clanka 87. stavak 1. Zakona o zastiti potroSaca.

24. Slijedom navedenoga sud je usvojio tuzbeni zahtjev i utvrdio da je niStetna
odredba toCke 3. stavak 12. Ugovora o kreditu u dijelu u kojem je ugovorena naknada
za obradu zahtjeva kredita u iznosu od 1.502,48 kuna.

25. Kako je odredba Ugovora o kreditu nistetna u dijelu toCke 3. stavak 12.
Ugovora u kojem je ugovorena naknada za obradu zahtjeva i odobravanje kredita, to
se ta odredba medu strankama ne moze primijeniti, te tuzenik nema pravo na naplatu
svog potraZivanja na temelju takve ugovorne odredbe. Sukladno €lanku 323. Zakona
o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/2005., 41/2008., 125/2011.,
78/2015., 29/2018., 126/2021., 114/2022., 156/2022., 145/2023., 155/2023.) tuzenik
je duzan vratiti tuzitelju ono Sto je primio po osnovi koja je utvrdena niStetnom. Dakle,
tuzitelj ima pravo na isplatu utuzenih naknada iz nepostene ugovorne odredbe
Ugovora o kreditu koju je sud utvrdio niStethom i bez pravnoga ucinka.

26. Na okolnosti visine potrazivanja tuzitelja, ovaj sud je izvrSio uvid u prilozeni
ugovor o kreditu broj: 0000021420 od 25. studenog 2010., te je procCitana tocka 3.
stavak 12. Ugovora o kreditu kojom je ugovorena ustega jednokratne naknade. Kao
Sto je naprijed spomenuto, izmedu stranaka nije niti bila sporna visina naknade za
obradu kredita, tj. visina potrazivanja tuzitelja.

27. Nadalje, sud je ocijenio neosnovanim prigovor zastare istaknut od strane
tuZzenika. Naime, odredbom ¢&lanka 328. ZOO-a propisano da se pravo na isticanje
niStetnosti ne gasi, tako da ne moze zastarjeti zahtjev tuZitelja kojim trazi utvrdenje
niStetnosti toCke 3. stavak 12. Ugovora o kreditu. U odnosu na zahtjev za isplatu istice
se da se radi o restitucijskom zahtjevu, te je na sjednici Gradanskog odjela VVrhovnog
suda Republike Hrvatske odrZzanoj 30. sijecnja 2020. zauzeto pravno shvacanje broj:
Su-1V-47/2020 prema kojem zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva, prema
kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju
niStetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO-a, pocinje
te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin
ustanovljena nistetnost ugovora ili pojedinih njegovih odredbi, a $to je u konkretnom
slu€aju donoSenjem ove presude.

28. Sliledom svega naprijed navedenog, sud je tuZitelju dosudio placeni iznos
naknade za obradu zahtjeva kredita u iznosu od 199,41 euro (ranije 1.502,48 kuna).
Na ovaj iznos tuzitelju pripadaju zakonske zatezne sukladno ¢lanku 1115. ZOO-a od
dana stjecanja, tj. naplate naknade, jer je tuzenik bio neposten pa je obvezan platiti
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zatezne kamate od dana stjecanja u skladu s postavljenim zahtjevom tuzitelja. Visina
stope zakonske zatezne kamate dosudena je sukladno ¢lanku 29. stavak 2. ZOO-a.

29. Odluka o troskovima postupka temelji se na ¢lanku 154. stavak 1. u svezi
sa Clankom 155. ZPP-a. TuZitelju su priznati troSkovi zastupanja po punomocniku
odvjetniku sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine" broj 142/12., 103/14., 118/14., 107/15., 37/22., 126/22. i 138/23.) i to za sastav
tuzbe = 25 bodova (Tbr. 7. to€ 1. OT), zastupanje na rocistu od 31. ozujka 2026. i 5.
svibnja 2026. = svako ro€iSte po 25 bodova (Tbr. 9. to€. 1. OT), sastav jednog
obrazlozenog podneska od 9. oZujka 2026. = 25 bodova (Tbr. 8. to€. 1. OT), koje radnje
ukupno nose 100 bodova, §to pomnozeno s vrijednoS¢u boda od 2,00 eura i uz 25%
PDV-a iznosi 250,00 eura. Tuzitelju nije priznat troSak rociSta za objavu presude,
obzirom da isti nije bio nuzan jer je dostavu presude moguce izvrsiti isticanjem na
eOglasnu plo¢u suda. Kako je tuzitelj temeljem odredbe ¢lanka 11. stavak 1. to¢ka 5.
Zakona o sudskim pristojbama osloboden plac¢anja sudskih pristojbi, to ovaj troSak nije
niti imao.

30. Na dosudeni troSak tuzitelju su dosudene zakonske zatezne kamate
sukladno €lanku 30. OvrSnog zakona i Clanku 29. stavak 1. i 2. ZOO-a tekuce od
presudenja do isplate.

U Vinkovcima 29. svibnja 2026.

Sudac
Iva Graovac

IVA GRAOVAC
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UPUTA O PRAVU NA ZALBU:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od 15 dana. Zalba se
podnosi u pisanom obliku putem ovoga suda u Cetiri primjerka, a o Zalbi odlucCuje
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Stranci koja je pristupila rocistu radi uru€enja presude rok za zalbu te€e od dana
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DOSTAVITI:

1. Odvjetnica Marina Konrad, Odvjetni¢ko drustvo Racki i kolege, Pisarnica Slavonski
Brod, Augusta Cesarca 5 — punomocnik tuzitelja

2. Odvjetnik Belizar Tomaic¢, Osijek, Kralja Zvonimira 17/| — punomocnik tuzenika



Broj zapisa: 9-30888-c1e19
Kontrolni broj: 0679b-0bef0-46446

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢éinski sud u Vinkovcima potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-30888-c1e19&kontrolniBroj=0679b-0bef0-46446

		2026-05-29T11:10:07+0200
	Not specified
	Document SIGN




