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Zastupan po odvjetnici Maji Buhin iz Zagreba, Kneza Borne 14

Ste¢ajni duZnik: SEGRAD d.d. u ste¢aju Radnicka cesta 63, Durdevac
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Uvodna obrazleZenja

1/ Trgovatki sud u Varazdinu u uvodno rubricirano predmetu donio je 1j eSenje o dosudiu
pogledu nekretnina stedajnog duzZnika, i to: kt¢: 2929 k.o. Pitve, upisanu u zk.ul: 438.

Protiv takvog rjedenja Suda ovu Zalbu ulaZe kupac zbog pogre$ne primjene materijalnog prava
te istice:

- niti jednim pozitivnim propisom nije dozvoljeno prvom zaloznom vjerovniku da izjavom o
prijeboju suspendira najbolju ponudu koju je istaknuo kupac koji je u drazbi sudjelovao
sukladno odredbama Ovrinog zakona i Pravilnika o.nalinu i postupku provedbe prodaje
nekretnina i pokretnina u ovrinom postupku

- niti jednim pravnim propisom nije propisano kada ¢e Sud prihvatiti takvu izjavu o prij ebojua
kada ¢e ju odbiti, tj. nije propisano moze li Sud prihvatiti izjavu o prijeboju iskljutivo kada je
iznos postignut na elektroni¢koj javnoj drazbi manji od procijenjene vrijednosti nekretnine

- pravila provedbe elektronitke javne drazbe propisana su odredbama OvrSnog i Stelajnog
zakona te Pravilnikom o naginu i postupku provedbe prodaje nekretnina i pokretnina u ovrinom
postupku, a koji Pravilnik je, premda podzakonski akt, lex specialis u odnosu na odredbe
Stedajnog zakona koje dopustaju prvom zaloZznom vjerovniku isticanje prijeboja.

- Sud je pogresno interpretirao &l. 247 Stedajnog zakona na nain da je ekstenzivno tumacdio
odredbe tog ¢lanka. Sud pritom nije uzeo u obzir sustavno tumadenje zakonskih odredbi te je
primjenom navedenog ¢lanka u ovom postupku zanemario kako je takva primjena u suprotnosti
sa ostalim odredbama Steajnog zakona, Ovrénim zakonom te u potpunosti u suprotnosti sa
Pravilnikom o nadinu i postupku provedbe prodaje nekretnina i pokretnina u ovr$nom postupku.
Primjena &1.247. Stedajnog zakona u elektroni¢koj javnoj drazbi moguca je iskljuéivo na nadin
koji ¢emo objasniti u toci I1.B ove Zalbe, a koji naéin nije u suprotnosti niti sa jednom drugom
zakonskom odredbom niti kri Ustavom zajam&eno pravo na jednakost

Prethodno istaknute navode Zalitelj ¢e posebno obrazloZiti u slijedeéim tofkama ove Zalbe.
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Materijalno pravo koje je u suprotnosti sa primjenom ¢1.247.st.7 Stecajnog zakona

I/ Clanak 247 .st.7. Stedajnog zakona, a &iju primjenu i &ji nadin primjene Zalitelj osporava
glasi:

(7) Prvi razlucni vierovnik u prednosnom redu moze izjaviti da kupuje nekretinu i da stavija
u prijeboj svoju tratbinu s protutrazbinom stecajnoga duznika po osnovi cijene u visini utvrdene

vrijednosti nekretnine.

Ostale odredbe Stedajnog zakona, kao i ostale odredbe pozitivnog zakonodavstva RH dalje ne
reguliraju primjenu ovog &lanka u postupku elektronitke javne drazbe.

U slu¢ajevima kada je odredena odredba zakona nejasna ili nepotpuna, zadaca je Suda da istu

odredbu tumaci na nadin da primjena iste odredbe ne krsi druge odredbe zakona, posebice one

koji detaljno ureduju odredenu pravau regulativu.
A/

Natin na koji je primijenjen ¢1.247.st.7, Steéajnog zakona u ovom predmetu u suprotnosti je sa
slijede¢im odredbama:

C1.235.5t.3 Ste¢ajnog zakona u vezi sa ¢1.99.st.1. i 3., &l. 15.5t.2, ¢1.103.5t.3 Ovrénog zakona
koji propisuju:

€1.23.5t.3 SZ-a

(3) Ako je odlukom o prodaji odredena prodaja elektronickom Javrom draZbom, prodaja ée se
provesti uz odgovarajuéu primjenu pravila ovrinoga postupka o ovrsi na nekretnini.

¢L99.st.1 i_3. _OZ-a

(1) U elektronickoj javnoj drazbi, kao kupci, mogu sudjelovati samo osobe koje su prethodno
dale jamcevinu, ' o

(3) U prodaji elektronickom javnom drazbom ne primjenjuje se odredba élanka 15, stavka 2.
ovoga Zakona. » : S _ ,

8.15.5t.2. 0Z-a

(2) Republika Hrvatska, opéine, gradovi I Zupanife te drZavna tijela nisu dusni dati Jamcevinu
kad u postupku sudjeluju kao stranke, ako ovim Zakonom nije drukcife odredeno.

€1.103.5t.3 OZ-a

(3) Nakon primitka obavijesti iz stavka 2. ovoga Clanka sudac utvrduje koji je kupac ponudio
najveéu cijenu i da su ispunjene pretpostavke da mu se dosudi nekretnina,

Iz prethodno navedenih odredbi izridito je i nedvosmisleno propisano kako se u steajnom
postupku primjenjuju pravila ovr$nog postupka o ovrsi na nekretninama. U ovrdnom zakonu




izri€ito je i nedvosmisleno propisano kako kao kupci mogu sudjelovati samo osobe koje su
prethodno dale jamcevinu, a sto se proteze i na Republiku Hrvatsku i njezina tijela.

Dakle, s obzirom da j je Erste banka sud;eiovala kao kupac u javnoj drazbi, nekretmnu je mogla
ste¢i isklju¢ivo na nadin daistakne najbolju ponudu u toku trajanja javne drabe. :

Takoder, Sud je. temeljem ¢k103.5t.3..0Z-a. ovlaéten ISkIJUCIVO utvrditi slijedece:
- koji je kupac ponudio najveéucijenu; . - . . :
- te _]BSU lii 1spunjenje pretpostavke da mu se dosuch nekretnma

Interpretaclj om navedenog élanka Jasno je kako Sud moZe razmatratl ponude samo onih osoba
koje imaju SVOJStVO kupca, sukladno ¢1.99.st.1. i 3. OZ-a te je Sud duzan iskljudivo kupcima,
ukoliko su ispunjenje pretpostavke, dosuditi nekretninu.

Primjenom él.247.st.7 SZ-ana nééin na koji je'tfd"' uélmo prVoStupanj ski Sud doslo je'do povrede
izri¢itih i nedvosmislenih odredbi prethodno navedenih ¢lanaka te je omoguéen prihvat ponude
ponuditelja koji je stavljen u povlasteni poloZaj naspram drugih kupaca.

Naime, Zalitelj bi sigurno istaknuo ve¢u ponudu od one za koju je nekreinina dosudena Erste
banci.

No, #alitelj nije imao moguénost staviti veéu ponudu iz jednostavnog razloga 3to izjava o
prijeboju prvog zaloZnog vjerovnika nije evidentirana u toku javne draZbe.

Zakljuéno, Zaliteljica smatra kako je ovom tockom nepobitno dokazala kako je Sud pogresno
interpretirao i primijenio odredbu €1.247.st.7 SZ-a. Kada Sud primjenjuje opéenite propise
duZan je svoju interpretaciju ograni¢iti na nadin da ista nije u suprotnosti sa drugim pozitivnim
propisima, a Sud je to ovdje propustio uiniti.

B/

Natin na koji je primijenjen ¢1.247.st.7. Steajnog zakona u ovom predmetu u suprotnosti je sa
slijedeé¢im odredbama:

¢1.175.st.1. SZ-a koji propisuje:

(1) Ako su u vrijeme otvaranja stecajnoga postupka jedna ili vise trazbina koje se imaju prebiti
pod odgodnim uvjeiom ili nisu dospjele ili nisu upravijene na istovrsne Cinidbe, prijeboj ce
nastupiti kada za to budu ispunjene potrebne pretpostavke. Odredbe ¢lanaka 140. i 144. ovoga
Zakona ne primjenjuju se u svrhu prijeboja. Ako traZbina kojom se treba obaviti prijeboj
postane bezuvietna i dospjela prije nego Sto prijeboj postane mogut, prijeboj je iskljucen.

Interpretacijom prethodnih odredbi jasno je propisano slijedece:

- kako ukoliko medusobne trazbine nisu upravljene na istovrsne €inidbe ili nisu dospjele,
prijeboj ¢e nastupiti kada za to budu ispunjene posebne pretpostavke

- te ukoliko bilo koja trazbina kojom se treba obaviti prijeboj postane bezuvjetna i dospjela prije
nego §to je prijeboj mogué, prijeboj je iskljucen.

U ovom konkretnom slu¢aju, u vrijeme otvaranja ste¢ajnog postupka trazbina prvog zaloznog
vierovnika je dospjela novéana ¢inidba, a protutrazbina steGajnog duznika s osnove cijene jos




uvijek nije niti poznata, niti dospjela, niti predstavlja nov&anu &inidbu s obzirom da se radi o
bududoj, neizvjesnoj vrijednosti, koja ée se konkretizirati tek procjenom vrijednosti nekretnine
ste€ajnog duZnika, a dospjeti i postati uzajamna tek nakon provedene javne draZbe.

Dakle, prijeboj je u ovoj konkretnoj stvari, primjenom &1.175.st.1. SZ-a iskljuden.

Primjenom teleolodke i logi¢ke interpretacije, prijeboj bi tokom postupka eventualno bio mogué
u razdoblju nakon procjene vrijednosti nekretnine, a prije donoSenje zakljudka o prodaji te u
razdobljima izmedu javnih drazbi, ukoliko na njima ne bude zaineresiranih kupaca.

C/

Nacin na koji je primjenjen &1.247.st.7. Ste€ajnog zakona u ovom predmetu u suprotnostl Je sa
slijede¢im odredbama: .

¢l.21.st.1., Pravilnika o na&inu i postupku provedbe prodaje nekretnina i pokretnina u ovrinom
postupku, ¢1.195., ¢1.196.st.2. Zakona o obveznim odnosima koji propisuju:

¢1.21.st.1. Pravilnika
(1} Pocetnu cijenu predmeta prodaje od koje pocinje postupak nadmetanja odreduje sud
¢l.195. ZOO-a

Duznik moZe prebiti trazbinu s protutrazbinom vierovnika, ako obje traZbine glase na novac ili
druge zamjenljive stvari istog roda i iste kakvocée i ako su obje dospjele.

¢l.196.st.2. ZOO-a

(2} Nakon izjave o prijeboju smatra se da je ucinak pryebo;a nastao onoga trenutka kad su se
zspumle pretpostavke za to.

Jedna od osnovnih pretpostavki za prijeboj je postojanje dospjelih uzajamnih traZbina.

U ovom konkretnom slucaju traZbina stecajpog duZnika prema prvom zaloZnom VJerovmku ]
osnove cijene nikada nije bila uza} amna iz razloga Sto prvi zaloZni vjerovnik nije stekao
- svojstvo kupca (kao $to je objasnjeno pod ILA), te nisu bile ispunjenje zakonske pretpostavke
da mu se dosudi predmetna nekretnina.

Sukladno €1.196.st.2. ZOO-a nije dovoljno da jedna strana samo istakne izjavu o prijeboju,
potrebno je takoder da se ispune sve zakonske pretpostavke, posebice pretpostavka iz
¢1.195.Z00-a o uzajamnosti trazbina koje su medusobno dospjele.

Dakle, da bi se uspjeSno izvidio prijeboj prema &1.247.st.7. Stefajnog zakona potrebno je
slijedece:

- da prvi zaloZni vjerovnik posalje izjavu o pruebqlu svoje traZbine sa trazbinom stedajnog
duZnika :




- da Sud, ukoliko je navedena izjava dana prije nego $to je objavljen javni poziv za elektronicku

javnu drazbu, temeljem &1.21.st.1. Pravilnika obavijesti FINU kako ¢e pocetna cijena javnog

nadmetanja biti procijenjena vrijednost nekretnine, sukladno izjavi o prijeboju :

- da prvi zaloZni vjerovnik ‘ukoliko Zeli ponuditi i vife od procijeniene vrijednosti, u

- elektroni¢koj javnoj drazbi mora sudjelovatl u svojstvu kupca, uz postivanje svih ostalih
e zakonsklh pretpostavkl e

] drazba kojoj je. Sud kao poéetnu cijenu odredio procijenjenu vrijednost
“niekretnine ne bude ima a drugih ponuditelja, Sud je ovlasten donijeti tjesenje o dosudi u korist
prvog zaioznog vierovnika s obzirom da trazbina stecajnog duZnika mJe dospjela prema nekom
drugom kupcu, koji bi moZda bio spreman ponuditi i viSe od procijenjene vrijednosti

- ukoliko pak javna drazba kojoj je Sud kao pocetnu cijenu odredio procijenjehﬁ {zfijednost
nekretnine bude imala drugih ponuda, nekretnina ¢e se dosuditi onom kupeu koji je istakao
najvisu ponudu.

Bilo koje drugo tumacdenje €1.247.st.7. SZ-a je nezakonito i nepobitno ukazuje na krienje veéeg
broja pozitivnopravnih propisa, kao i na krienje ustavom zajamé&enih prava na jednakosti prava
na zakonitu odluku drugih sudionika u postupku (kao $to je objasnjeno pod III.)

Zakljuéak

III/  Slijedom svega iznesenog, Sud je pogredno primijenio materijalno pravo na konkretan

sludaj te se predlaze da se rjeSenje o dosudi ukine i naloZi Sudu donoSenje novog rjeSenja o
dosudi, u korist najpovoljnijeg ponuditelja.

U Zagrebu, 15.02.2019. god. | Mario Vunié po pun:




