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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 71 Pz-1614/2022-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Srdana Simca, predsjednika vijeéa, Davora Pustijanca, suca izvjestitelja i Nikoline
Miskovic, ¢lana vijeéa, u pravnoj stvari tuziteljia GEOLOGIKA REGULUS j.d.o.o., OIB
10668738020, Zagreb, Ulica Luke llica Oriov€anina 3, kojeg zastupa punomocnik
Branko Kosti¢, odvjetnik u Zagrebu, Domobranska 27, protiv tuzenika STUDIO
GRAFICKIH IDEJA d.o.0., OIB 28532687017, Zagreb, Spansko 62, kojeg zastupa
punomocnik Dominik Musulin, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Musulin i suradnici,
u Zagrebu, Palmoti¢eva 37, radi isplate iznosa od 9.642,31 EUR / 72.649,99 kn,
odlucujuci o tuziteljevoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj Povrv-1240/21 od 15. ozujka 2022., u sjednici vije¢a odrzanoj 31. listopada
2023.

presudio je

PreinaCuje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
Povrv-1240/2021 od 15. ozujka 2022. u dijelu tocke I. izreke u kojem je ukinut platni
nalog sadrzan u rjeSenju o o ovrsi javnog biljeznika Valerije Pernar iz Zagreba,
poslovni broj Ovrv-2/21 od 17. ozujka 2021. i odbijen tuzbeni zahtjev za isplatu
72.649,99 kn sa zateznim kamatama koje teku na iznose od:

- 1.244,28 EUR / 9.375,00 kn od 10. listopada 2020.,

- 4.416,35 EUR / 33.274,99 kn od 30. listopada 2020.,

- 3.483,97 EUR / 26.250,00 kn od 9. studenog 2020.,

- 497,71 EUR / 3.750,00 kn od 9. studenog 2020. do isplate te u tocki Il. izreke
i sudi:

1. Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog
bilieznika Valerije Pernar iz Zagreba, poslovni broj Ovrv-2/21 od 17. ozujka 2021. u
dijelu kojim je naloZeno tuzeniku isplatiti tuZitelju iznos od 72.649,99 kn sa zateznim
kamatama koje teku na iznose od:

Fiksni te€aj konverzije 7,53450
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- 1.244,28 EUR / 9.375,00 kn od 10. listopada 2020.,

- 4.416,35 EUR / 33.274,99 kn od 30. listopada 2020.,

- 3.483,97 EUR / 26.250,00 kn od 9. studenog 2020.,

- 497,71 EUR/ 3.750,00 kn od 9. studenog 2020. do isplate po stopi koja se
odreduje uveéanjem prosjeCne kamatne stope na stanje kredita odobrenih za
razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢éem polugodistu za pet postotnih poena, kao i
troSkove ovrdnog postupka u iznosu od 2.470,63 kn sa zateznim kamatama od 17.
ozujka 2021. do isplate po stopi koja se odreduje uvecanjem prosjeCne kamatne
stope na stanje kredita odobrenih za razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za pet postotnih poena, sve u roku od 15 dana.

2. Nalaze se tuZeniku naknaditi tuzitelju troSak parniénog postupka od
6.076,00 kn, u roku od 15 dana.

3. Odbija se kao neosnovan tuziteljev zahtjev za naknadu troSka parni¢nog
postupka od 2.524,00 kn.

rijesioje

I. Ukida se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
Povrv-1240/2021 od 15. ozujka 2022. u dijelu tocke I. izreke u kojem je ukinut platni
nalog sadrzan u rjeSenju o o ovrsi javnog biljeznika Valerije Pernar iz Zagreba,
poslovni broj Ovrv-2/21 od 17. ozujka 2021. i odbijen tuzbeni zahtjev za isplatu
zateznih kamata koje teku na iznose od:

-1.244.28 EUR/ 9.375,00 kn od 3. listopada 2020. do 9. listopada 2020.,

- 4.416.35 EUR / 33.274,99 kn od 23. listopada 2020. do 22.listopada 2020.,

- 3.483.97 EUR / 26.250,00 kn od 1. studenog 2020. do 8. studenog 2020.,

- 497.71 EUR/ 3.750,00 kn od 1. studenog 2020. do 8. studenog 2020. po
stopi koja se odreduje uvecCanjem prosjeCne kamatne stope na stanje kredita
odobrenih za razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za pet
postotnih poena, bez potrebe vracanja na ponovan postupak.

II. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSak zalbenog postupka u iznosu od
2.639,00 kn, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-1240/2021 od
15. oZujka 2022., u tocki I. izreke ukinut je u cijelosti platni nalog sadrZan u rjeSenju o
0 ovrsi javnog biljeznika Valerije Pernar iz Zagreba, poslovni broj Ovrv-2/21 od 17.
ozujka 2021. kojim je nalozeno tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 72.649,99 kn s
pripadajuéim zateznim kamatama i troSak ovrSnog postupka te je tuzbeni zahtjev
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odbijen u cijelosti. U tocCki Il. izreke presude nalozeno je tuZzitelju naknaditi tuzeniku
troSak parni¢nog postupka u iznosu od 4.687,50 kn, dok je u tocki lll. izreke presude
odbijen kao neosnovan tuzenikov zahtjev za naknadu troska parni¢nog postupka u
iznosu od 1.562,50 kn.

2. U obrazloZenju pobijane odluke prvostupanjski sud je utvrdio da je predmet
spora tuzbeni zahtjev za pla¢anje naknade za obavljene usluge na temelju ugovora o
djelu iz €l. 590. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj: 35/05, 41/08,
125/11, 78/15 i 29/18, dalje: ZOO), da izmedu stranaka nije sporno da ugovor u
pisanom obliku nije sklopljen, a u odnosu na postojanje usmeno sklopljenog ugovora
da je moguce da su stranke pregovarale o sklapanju ugovora, ali da pregovori ne
obvezuju, kao i da iz isprava u spisu nije moguce sa sigurnoS¢u zakljuciti da bi
tuzitelj, kao pravna osoba, sklopio ugovore s tuzenikom buducéi da je predmetni
posao dogovarala fizicka osoba Nikolina BoSnjak sa svog privatnog e-maila, bez
naznake da je zakonski zastupnik tuzitelja i bez oznaCavanja tvrtke tuzitelja.

3. Stoga je prvostupanjski sud zaklju€io da je u pravnom poslu sudjelovala
fizicka osoba Nikolina Bosnjak, a ne tuZitelj] kao pravna osoba pa je ocijenio
osnovanim prigovor nedostatka aktivne legitimacije te je ukinuo platni nalog i odbio
tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

4. Protiv toCaka 1. i Il. izreke presude Zalbu je podnio tuzitelj zbog bitne
povrede odredaba parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog
stanja i pogreSne primjene materijalnog prava te predlaze pobijanu presudu ukinuti i
predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

4.1. U zalbi u bithom istiCe da prvostupanjski sud nije uoCio da je tuzitel]
zahtjev u pogledu kamata uredio podneskom od 1. listopada 2021. pa je u tom dijelu
odlu¢io o nepostojecem zahtjevu. Navodi da je prvostupanjski sud pocinio bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. t. 11. Zakona o parni¢nom
postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22, dalje: ZPP).
Navodi da bi prvostupanjski sud, da je paZljivije promotrio priloZzene isprave, zamijetio
kako je tuZenik na temelju raCuna 121/1/1 samo za angaziranje struCnjaka i
predavaca na Sest tribina i 24 radionice od Grada Benkovca naplatio iznos od
72.000,00 kn, a tuZitelju kao izvodacu tih poslova uplatio samo trosak tri tribine, a ni
kune nije dobila Nikolina Bosnjak. Navodi da je unato€ tome prvostupanjski sud
zaklju€io da su usluge pla¢ene Nikolini BoSnjak osobno, bez ijednog dokaza na tu
okolnost, ¢ime je pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje. Smatra da je tuzenik prihvatio
ponudu tuzitelja iz e-maila od 12. svibnja 2019. jer je platio naknadu za tri obavljene
tribine, kao i jer su sve fakturirane usluge obavljene $to je vidljivo iz tuzenikovog
izvjeStaja. Navodi kako je popis aktivnosti, koji po sadrZzaju predstavlja ponudu,
poslao s e-mail-a nikolina.bosnjak@gmail.com, da su usluge obavljene, da ne postoji
ni jedan dokaz da se tuzenik protivio iznosima navedenim u popisu aktivnosti pa da
je suradnja i obavljena upravo na temelju tog popisa aktivnosti koji po sadrzaju ima
sve elemente ponude. IstiCe da je usluge pruzio tuZitelj, a ne Nikolina Bo$njak
(fiziCka osoba) i to tijekom suradnje nije bilo sporno, a da to i proizlazi iz e-mail-a od
8. studenog 2019. u kojem zastupnik po zakonu tuzenika navodi da na pozivnice za
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tribinu, koja je predmet popisa aktivnosti, treba staviti tuzitelja te njegovog zastupnika
po zakonu osobno. Smatra da se popis aktivnosti smatra ponudom jer sadrzi sve
bitne sastojke ugovora o djelu, a €injenica da je tijekom suradnje doslo do izmjena u
obujmu poslova i cijeni ne €ini nacelni dogovor spornim niti ga to ¢ini predugovorom,
kako to smatra prvostupanjski sud. Buduci da je Nikolina BosSnjak zastupnik po
zakonu tuzitelja, sama cCinjenica da dio aktivnosti obavlja ona kao fiziCka osoba, dok
ostalo obavilo drustvo kojem je ona osnivac i direktor ne moze biti dokaz da se radi o
ponudi fizicke osobe. Navodi da je tuZitelj pravna osoba bez zaposlenika, a tuZzenik
pravna osoba s jednim ili dva zaposlena, stoga da razlikovanje koristenja privatnih i
poslovnih e-mail-ova predstavlja pretjerani formalizam. PotraZzuje troSak zalbenog
postupka.

5. Odgovor na Zalbu nije podnesen.
6. Zalba je osnovana.

7. Ispitavsi pobijanu presudu na temelju odredbe €l. 365. st. 1. i 2. ZPP-a u
vezi s €l. 381. ZPP-a u granicama razloga navedenih u zalbi, te pazeci po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8.,
9., 13. i 14. ZPP-a, i na pravilnu primjenu materijalnog prava, osim u odnosu na
primjenu materijalnog prava u odluci o troSkovima postupka, ovaj sud je zakljucio da
nije pravilna ni zakonita.

8. Osnovano tuzitelj u zalbi istiCe da je prvostupanjski sud poc€inio bitnu
povredu odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 12. ZPP-a jer je odlucio o
nepostojeCem zahtjevu za isplatu zateznih kamata na pojedinacne iznose glavnice.
Naime, tuzitelj je podneskom od 1. listopada 2021. smanjio tuzbeni zahtjev u odnosu
na zatezne kamate pa je na iznos od 9.375,00 kn potrazivao zatezne kamate od 10.
listopada 2020., na iznos od 33.274,99 kn zatezne kamate od 30. listopada 2020., na
iznos od 26.250,00 od 9. studenog 2020., a na iznos od 3.750,00 kn od 9. studenog
2020. Stoga je prvostupanjski sud odbijanjem tuzbenog zahtjeva za kamate na
navedene iznose (od 3. listopada 2020., od 23. listopada 2020. i od 1. studenog
2020.) prekoracio tuzbeni zahtjev pa je u tom dijelu valjalo ukinuti prvostupanjsku
presudu sukladno odredbi €l. 369. st. 5. ZPP-a (tocka I. izreke ovog rjeSenja).

9. Predmet spora je tuzbeni zahtjev za isplatu naknade za obavljene usluge
(odrzavanje tribina, natjecanja, radionica za djecu, pripremanje letaka, izrada
metodoloSkog okvira kreativnog natjecanja za djecu u Skolama i vrtiéima, sve u
sklopu projekta ,lzobrazno-informativne aktivnosti o odrzivom gospodarenju
otpadom: Javne tribine i radionice i natjecanja“) u ukupnom iznosu od 72.649,99 kn.

10. Izmedu stranaka nije sporno da su tuzenik i grad Benkovac sklopili ugovor
kojim se tuzitelj obvezao pruziti gradu Benkovcu uslugu pripreme i provedbe
izobrazno-informativne aktivnosti o odrzivom gospodarenju otpadom, da je Grad
Benkovac platio tuzeniku naknadu za tu uslugu, kao i da je Nikolina BoSnjak
suradivala s tuzenikom na tom projektu te da joj je tuzenik na temelju sklopljenih
ugovora o djelu i autorskih ugovora platio naknadu za njeno autorsko djelo.
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11. Sporna je aktivna legitimacija te osnova i visina potrazivanja.

12. Osnovano tuzitelj u Zalbi istiCe da je prvostupanijski sud pogresno utvrdio
¢injenicno stanje i poc€inio bitnu povredu odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st.
2.t.11. ZPP-a.

13. Tuzitelj zalbenim navodima osnovano ukazuje na to da je pogreSan
zaklju€ak prvostupanjskog suda da tuzitelj nije dokazao da je tuzenik ugovor o
pruzanju predmetnih usluga sklopio upravo s tuziteliem jer suprotno proizlazi iz
isprava u spisu te iskaza zastupnika po zakonu tuZitelja.

14. lako je izmedu stranaka nesporno da ugovor u pisanom obliku nije
sklopljen, iz iskaza Nikoline Bosnjak, zastupnika po zakonu tuzitelja, proizlazi da je
tuzeniku ona prezentirala da dio poslova moze obaviti kao fiziCka osoba prema
ugovorima o djelu, odnosno autorskim ugovorima, a da se drugi dio poslova moze
obaviti ,preko firme“ (dakle, od strane tuzitelja Ciji je ona jedini osnivac i direktor)
ovisno o samom poslu i da je tuzenik narucio pruzene usluge od tuzitelja kao pravne

osobe, dakle da je izmedu stranaka sklopljen ugovor u usmenom obliku.

15. Osnovano tuzitelj u Zalbi istiCe da je ugovor s tuZzenikom sklopio tuzitelj
kao pravna osoba, a ne Nikolina BoSnjak kao fizicka osoba, $to proizlazi iz €injenice
da je tuZitelj na pozivnici za tribinu 21. studenog 2019. (str. 344. spisa) u sklopu
projekta oznacen kao dio tima koji je obavio posao, iz €injenice da je tuzenik tuzitelju
podmirio neutuZene raune za tri tribine koje su dio ugovorenih projektnih aktivnosti,
kao i iz Cinjenice da je tuzenik sastavio izvjeS¢e o aktivhostima Gradu Benkovcu, u
kojem je naveo sve aktivnhosti obavljene u sklopu tog projekta, koje Nikolina Bosnjak
tvrdi da je obavila u ime i za raCun tuzitelja.

16. TuzZenik na kojem je bio teret dokaza tvrdnji da je obavljene aktivnosti
ugovorio s Nikolinom BoSnjak kao fizickom osobom i njoj ih podmirio, predlozio je
dokaz sasluSanjem zastupnika po zakonu tuzenika Dubravka Crnkovi¢a, koji je
izjavio da je sve ugovarao s Nikolinom Bosnjak kao fiziclkom osobom i da je njoj na
temelju ugovora o djelu i autorskih ugovora sve plaéeno. Takoder, istaknuo da je
upravo tuZitelju kao pravnoj osobi platio raune za tri tribine, ali da su one predmet
nekog drugog ugovora, da nisu predmet ovog postupka.

17. Medutim, da to nije tako proizlazi iz raCuna za te tri tribine (str. 42. i 43.)
buduc¢i da je iz njih razvidno da su te tri tribine takoder dio predmetnog projekta
,lzobrazno-informativne aktivnosti o odrzivom gospodarenju otpadom®. Dakle, iz tih
racuna razvidno je da je tuzenik upravo tuzitelju platio dio ugovorenih aktivnosti, prije
pokretanja ovog postupka.

18. Uzimajuéi u obzir sve navedeno, te Cinjenicu da tuzenik nije dostavio
dokaze svojih tvrdnji da je s Nikolinom BoSnjak kao fizickom osobom sklopio ugovore
za utuzZene usluge ni da je te usluge njoj platio, a nesporno je da su utuzene usluge
obavljene, zakljuCak je ovog suda da su upravo tuZitelj i tuZzenik u ugovornom
odnosu, na temelju usmeno sklopljenog ugovora.
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19. Stoga je, u skladu sa zZalbenim navodima tuZitelja, prigovor nedostatka
aktivne legitimacije neosnovan.

20. U odnosu na spornu visinu potrazivanja, tuzitelj je osim utuzenih racuna
(str. 44. do 47. spisa), dostavio i popis aktivnosti (str. 37. do 39. spisa) koji
predstavlja ponudu buduci da sadrzi cijene i vrstu aktivnosti, koju ponudu je tuzenik
prihvatio Sto proizlazi upravo iz €injenice da su aktivnosti iz raCuna obavljene, te ih je
tuzenik i naznacio u svom izvjeScu koju je poslao narucitelju Gradu Benkovcu, Sto
nije ni osporio, zbog Cega ih je duzan podmiriti.

21. lako je tuzenik osporavao da nije duzan platiti jednu tribinu jer nije
odrzana, osnovano tuzitelj istiCe da neovisno Sto sama tribina nije odrzana obavljene
su sve pripremne aktivnosti za tu tribinu (izradene prezentacije i pripremljen materijal
za nju) pa je duzan platiti za te aktivnosti.

22. Takoder, tuZenik je osporavao dio racuna koji se odnosi na slikovnice
navodecCi da ih nije narucio. BuducCi da iz isprava u spisu proizlazi da su slikovnice
podijeljene kao nagrada djeci u vrticima i Skolama u sklopu natjecanja organiziranih
kao dio predmetnog projekta (razvidno iz priloZzenih fotografija), a koje su i dio
izvjeStaja koje je tuZenik sastavio Gradu Benkovcu, $to tuZenik nije osporio, duzan ih
je platiti.

23. Sliledom navedenog, valjalo je preinaciti prvostupanjsku presudu i odrzati
platni nalog na snazi u dijelu kojim je nalozeno tuzeniku naknaditi tuzitelju iznos od
72.649,99 kn s pripadaju¢im zateznim kamatama po stopi propisanoj odredbom ¢l.
29. st. 2. ZOO0O-a za trgovacke ugovore (toCka 1. izreke ove presude).

24. Prema odredbi ¢l. 166. st. 2. ZPP-a, kad sud preinaci odluku protiv koje je
podnesen pravni lijek ili ukine tu odluku i odbaci tuzbu, odlucit ¢e o troSkovima cijelog
postupka jednom odlukom.

25. Tuzitelj je u cijelosti uspio u sporu pa je o naknadi troSkova valjalo odluciti
primjenom odredbe €l. 154. st. 1.i ¢l. 155. ZPP-a.

26.1. Tuzitelj ima pravo na nastali troSak ovrSnog postupka od 2.470,63 kn
(toCka I.1. izreke ove presude).

26.2. Tuzitelj ima pravo na naknadu troSka parni¢nog postupka za radnje:

- sastava podneska od 1. listopada 2021. prema Thbr. 8. t. 1. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj: 142/12,
103/14, 118/14, 107/15, 37/22 i 26/22, dalje: Tarifa) 1.000,00 kn,

- sastava podneska od 18. listopada 2021. i 4. sijeCnja 2022. listopada 2021.
prema Tbr. 8. t. 3. Tarife svaki 250,00 kn, ukupno iznos od 500,00 kn,

- zastupanja na roc€istima 12. sijeCnja 22. i 9. ozujka 2022. prema Tbr. 9. t. 1.
Tarife za svako 1.000,00 kn, ukupno 2.000,00 kn,

- zastupanja na rocistu 19. listopada 2021. prema Tbr. 9. t. 2. Tarife u iznosu
od 500,00 kn,

- PDV od 25% u iznosu od 1.000,00 kn,
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- sudske pristojbe na presudu iznos od 1.076,00 kn, sveukupno iznos od
6.076,00 kn (toCka 2. izreke ove presude).

26.3. Medutim, tuzitel] nema pravo na viSe zatrazeni troSak za sastav
podnesaka 18. listopada 2021. i 4. sijeCnja 2022. listopada 2021. uvecano za PDV
od 25% u iznosu od 937,50 kn, ukupno iznos od 1.875,00 kn jer se ne radi o
obrazlozenim podnescima iz Trb. 8. t. 1. Tarife. TuZitelj nema pravo na viSe zatrazeni
troSak zastupanja na roc€istu 19. listopada 2021. iznos od 500,00 kn uveé¢an za PDV
od 25%,ukupno 625,00 kn jer se na tom ro€iStu raspravljalo samo o procesnim
pitanjima. Tuzitelj nema pravo na viSe zatraZeni troSak sudske pristojbe u iznosu od
24,00 kn, stoga je za viSe zatrazeni troSak u iznosu od 2.524,00 kn valjalo odbiti
tuziteljev zahtjev (toCka 3. izreke ove presude).

26. 4. Tuzitelj je uspio u Zalbenom postupku pa mu pripada pravo na troSak
sastava zalbe prema Tbr. 10. t. 1. Tarife u iznosu 0d1.250,00 kn, uve¢ano za PDV od
25% 312,50 kn, kao i troSak sudske pristojbe za Zalbu protiv presude u zatrazenom
iznosu od 1.076,50 kn, ukupno iznos od 2.639,00 kn (toCka Il. izreke ovog rjeSenja).

27. Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢l. 373.a t. 2. ZPP-a valjalo je
djelomi¢no preinaciti prvostupanjsku presudu, a na temelju odredbe ¢l. 369. st. 5.
ZPP-a djelomicno ukinuti prvostupanjsku presudu.

28. Sukladno Zakonu o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici
Hrvatskoj (,Narodne novine® broj 57/22 i 88/22; dalje: Zakon o uvodenju eura) nuzno
je prilagoditi sudske odluke vezano uz uvodenje eura kao sluzbene valute (Cl. 43. i Cl.
48. Zakona o uvodenju eura). Stoga je iznose izraZzene u kunama u uvodu i izreci ove
presude valjalo, uz primjenu fiksnog tecaja konverzije 7,53450, preraCunati u eure
sukladno opéim pravilima za preraCunavanje i zaokruzivanje iz odredbe ¢l. 14.
Zakona o uvodenju eura.

Zagreb, 31. listopada 2023.

Predsjednik vijeca
dr. sc. Srdan Simac
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