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REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Rijeci, po sutkinji Emi Brdovcak, u pravnoj stvari tuZitelja
HRVATSKE SUME d.o.o. Zagreb, Kneza Branimira 1, OIB: 69693144506, kojeg
zastupaju punomocnici, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Kos & partneri j. t. d.
Zagreb, Nodilova 1, protiv tuzenika VRBOVSKO EKO ENERGIJA d.o.0. U ste€aju,
Vrbovsko, Tvornicka 31, OIB: 30557421377, kojeg zastupa stecajna upraviteljica
Nada Barisi¢ iz Rijeke, M. Jengica 33, radi isplate i utvrdenja, 2. veljace 2022.,

rijesio je
I Utvrduje se prekid postupka u ovoj pravnoj stvari.
Il Rotiste odredeno za 15. veljace 2022. nece se odrzati.
Obrazlozenje

1. Podneskom od 1. veljade 2022. tuZitelj je obavijestio sud da je nad tuZzenikom
otvoren stedajni postupka, a navedena okolnost proizlazi i iz rjeSenja ovog suda
poslovni broj $1-598/2021-12 od 10. prosinca 2021. i iz Sudskog registra koji je
izvrdio upis otvaranja stecajnog postupka nad tuzenikom.

2. S obzirom na navedeno, ovaj sud je primjenom odredbe &l. 212. t. 5. Zakona o
parni¢nom postupku (,Narodne novine” br: 53/91, 91/92,112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) i ¢l
214. st. 2. ZPP-a rijesio kao u izreci.

U Rijeci 2. veljade 2022.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv totke I. izreke ovog rjeSenja dopustena je zalba u roku od 8 dana od
dana primitka ovog rjeSenja. Zalba se podnosi putem ovog suda u tri istovjetna
primjerka, a o Zalbi odluduje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

Protiv togke Il. izreke ovog rjesenja Zalba nije dopustena (¢l. 278. st. 2. ZPP-
a).



Klasa:DIR-15-6586
Ur. broj: 00-04-01/02-19-122

Zagreb, 26. oZujka 2019.

VRBOVSKO EKO ENERGIIA d.0.0,
Tvornitka 31
51 326 Vrbovsko

- Podtom preporufeno,

s povratnicom

PREDMET: Raskid Ugovora o prodaji drvue

org ©.pr sietke ili ogrijevnog drva skioplienog izmedy
Hrvaéskih‘éumad;e.o,i’YR_" OQVSKO EKO ENERGIIAd.g.0. dana 14.prosinca 2615,
odine, DIR: 03-15-6586/10G C

Postovani,

Dana 14. prosinca 2015, godine izmedu Hrvatskih $uma d.0.0.i drustva VRBOVSKO EKO ENERGHA
d.o.0. sklopljen je Ugovor o prodaji drvne sjetke i ogrieviog drva {(dalje u tekstu: ;Ugovor"}, u
ukupnoj vrijednosti robe od 212,625.000,00 kuna.

VRBOVSKO EKO ENERGIJA d.o.0. pc')ivrijedﬂo je vige svojili obveza iz navedenog Ugovora, itor

a) Obvezu ureditosti 'p"laéan}a,» buduéi da dospjelo nepedmirerio dugovanje na danadnji dan
prema Hrvatskim Sumama iznosi 3.479,790,80 kuna dok je ukupan dug 3.509.126,85 kuna.’

b} Obvezu dostave. bankérs,_ke.ga:ancije' Za cije&o viijeme vaZenja ugovora, buduéi da je
dostavijena bankarska garancija istekla dana 05. prosinca 2018. godine (3to predstavlja kr¥enje
obveze iz ¢lanka 7. Ugovora).

Dana 20. veljate i dana 21. oZujka 2019, godine odriani su sastanci predstavnika drustva
VRBOVSKO EKO ENERGIA de.o. i uprave Hrvatskih $uma d.o.0. na kojim sastancima ste
upozoreni na gore navedene Cinjenice, te upuéeni da navedéne povrede ugovornili obveza

otldonite u najkraéem moguéem roku, no to do danas nije ufinjeno,

Dana 22. veljate 2019. godine Hrvatske Sume d.0.0. su obavijestile Va$u banku koja financira
projekt (Zagrebatla bankad.d.) o povredi gore navedenih obveza uz ostavljanje roka od 10 raduih
dana kako bi se navedene povrede ispravile i uskladile s Ugovornim odredbama, no Banka je

propustila u ostavijenom roku otkloniti navedene povrede.
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Slijedom navedenog ovim Vas putem obavje$tavamo da e se Ugovor o prodaji drviie sjecke
ili ogrjevnog drva od dana 14. prosinca 2015, gadine, DIR: 03-15-6586/10 smatrati
raskinutim ukoliko u roku od 15 dana od primitka ovog dopisa ne podmirite svoje obveze
iz tofaka a) i b) ovog dopisa, odnosno ukolilo ne podmirite dospjelo dugovanje od 3.479.790,80
kuna u cijelosti i ne dostavite novu bankarsku garanciju radi osiguranja placanja, naplativa na prvi
poziv i bez prigovora, u trajanju od najmanje jedne godine, koja glasi na iznos od 2.531.250,00
kuna. Umjesto dostave bankarske garancije opisanepod tockom b), alternativno moZete dostaviti
dokaz o uplati beskamatnog pologa uiznosu od 2.531,250,00 kuna na ratun Hrvatskih Suma [BAN
HR4623400091 100100360 (Model 99 ; Opis platanja: uplata baskamatneg peloga).

Ukoliko propustite postupiti na navedenti natin u ostavljenom reku, Ugovor ¢e se protekom roka
smatrati raskinutim. ' ;
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Dostaviti:

1. Naslovu, AR

2. Sektoi 2a financije i ratunovodstvo
3. Sektor pravaih poslova '

4; Pismohrana.




ODVJVETII\II(VZKO DRUSTVO
KACIC & BRBORA

PETROVA 48A

10 000 ZAGREB
TEL: (01) 46 35 500
FAX: (01) 46 35589

Poslovni broj: Povrv-268/2019

TRGOVACKI SUD U RIJECI
RIJEKA
TUZITELJ: HRVATSKE SUME drustvo s ograni¢enom odgovornoscu,

Zagreb, Kneza Branimira 1, OIB: 69693144506, koga zastupa
Tomislav Kos, odvjetnik iz Odvijetnitkog drustva KOS &
PARTNERI j.t.d. iz Zagreba

TUZENIK: VRBOVSKO EKO ENERGLJA d.o.0.
Vrbovsko, Tvorni¢ka 31, OIB: 30557421377,
kojeg zastupa Nikolica Brbora, OIB: 15869351583, odvjetnik 1z
Odvijetni¢kog drustva Katié & Brbora, Zagreb, Petrova 48A

PODNESAK TUZENIKA
s protutuzbom
Punomo¢ u spisu
L. Iz razloga iznesenih te dokaza veé predloZenih tijekom postupka, sukladno ¢l. 189.

Zakona o parni¢nom postupku, tuZenik podnosi protutuZbu, te predlaze da sud po
provedenom postupku donese slijedecu

presudu

Utvrduje se da nije raskinut Ugovor o prodaji drvne sjecke ili ogrjevnog drva, DIR: 03-15-
6586/10, koji su dana 14.12.2015. godine zakljucili HRVATSKE SUME drustvo s
ograni¢enom odgovornoséu, Zagreb, OIB: 69693144506, kao Prodavatelj, i VRBOVSKO
EKO ENERGIJA d.o.0., Vrbovsko, OIB: 30557421377, kao Kupac.
1L Istie se kako tuZenik-protutuZitelj jma pravni interes za protutuzbu na utvrdenje
slijedom navoda iz prigovora protiv rjeSenja o ovrsi, a napose budu¢i je navedeni Ugovor
zakljuden na period od 14 godina, pa je slijedom tog Ugovora tuZitelj-protuzenik u obvezi
isporuke robe 1 u 2019. godini i u 2020. godine te nadalje, a nesporno je kako tuZitelj-
protutuzenik nije izvréio nikakvu isporuku temeljem Ugovora u 2019. i 2020. godini.

To je sve znafajno i u kontekstu primjene odredbe &l 2. st. 5. tocka (a) Ugovora o
prodaji, prema kojoj odredbi je, u slutaju viseg udjela vlage v robi, ovrhovoditelj u obvezi

uveéati isporuku u slijedecem polugodiStu, a u sludaju objektivnih nemogucénosti takve
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isporuke, ovrhovoditelj ima obvezu smanjenja ugovorne cijene za isporuéenu robu, kako je to
objasnjeno i u to¢ki 5. prigovora protiv rje§enja o ovrsi, a $to se izravno odnosi na pitanje
osnovanosti i visine tuzbenog zahtjeva tuZitel] a-protutuZenika. Stoga je zahtjev protutuZbe u
vezi s turbenim zahtjevom, a traZi se 1 utvrdenje pravnog odnosa u smislu odredbe €1. 189.
Zakona o parni¢nom postupku. Ujedno, protutuzbeni zahtjev je pravovremen, a naslovni Sud
je stvarno nadleZan.

Po provedenom postupku predlaze se odbiti turbeni zahtjev tuZitelja-protutuzenika u
cijelosti, a usvojiti protutuzbeni zahtjev tuZenika-protutuZitelja, sve uz obvezu tuZitelja-
protutuZenika da tuzeniku-protutuZitelju naknadi parniéne troskove.

U Zagrebu, 27. travnja 2020. godine.
TuZenik-protutuZitelj, p.p.

Digitally signed by
N l KOLICA NIKOLICA BRBORA
Date: 2020.04.2 :01:
BRBORA +8;?0(2)10 0.04.27 15:01:11

5287-pod-03.doc



Odvijetnici KOS & PARTNERI

Tomislav Kos odvjetni¢ko drustvo j.t.d.
Irena Baji¢

Zagreb, 27. 8. 2020.

TRGOVACKI SUD U RIJECI
51000 RUEKA

Povrv-268/2019

TUZITEL]: HRVATSKE SUME drustvo s ograni¢enom odgovorno$cu, Zagreb,
Kneza Branimira 1, OIB: 69693144506, koje zastupa Tomislav Kos,
OIB: 80487358000, odvjetnik iz Odvjetnickog drustva KOS & PARTNERI
j.t.d. Zagreb, Nodilova 1

TUZENIK: VRBOVSKO EKO ENERGIJA d.o.0. Vrbovsko, Tvornicka 31,
OIB: 30557421377, koje zastupa Nikolvica} Brbora, OIB: 15869351583,
odvjetnik iz Odvjetni¢kog drustva KACIC & BRBORA, Zagreb,

Petrova 48A
PODNESAK
2% tuZitelja - protutuZenika
Punomo¢ u spisu
1. Tuzitelj-protutuzenik (dalje u tekstu nazivan: tuZitelj) je zaprimio podnesak tuZenika-

protutuzitelja (dalje u tekstu nazivan: tuzenik) pod poslovnim brojem gornjim od 12. kolovoza 2020.,
na koji podnesak se u nastavku ocituje kako slijedi.

11. Iué’wm{@ istite da ostaje kod svojih navoda u pogledu utvrdenja vrijednosti predmeta
spora u_odnosu na protutuzbu, sukladno argumentactji iz podneska od 22_svibnja_2020. da se Kao~
vrijednost predmeta spora uzme u obzir vrijednost Ugovora koji je predmet protutuzbe, Kako je ista
naziacena u clanku 1. Ugovora (211.417.500,00 kn). -

Tuzitelj ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva, kao i kod odgovora na protutuzbu te svih do
sada iznesenih navoda.

III. U odnosu na navod tuZenika da je predmet tuzbe trabina tuZitelja koja je u odnosu na
vrijednost Ugovora kako je ista naznadena u &lanku 1. Ugovora neznatna te da tuZitelj ne moze
raskinuti Ugovor zbog neispunjenja samo neznatnog dijela obveze, tuZitelj isti¢e da je predmet tuzbe
ispunjenje nov¢ane obveze tuzenika prema tuZitelju u iznosu od 3.402.308,29 kn s pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama.

10000 Zagreb, Nodiloval, Tel/fax 01/4647063, 01/4647129, MB: 01352997, OIB: 66722390209,VMBS: 080210409, Ziro ratun:
2402006-1100287035, IBAN: HR4324020061100287035 kod Erste&Steiermarkische Bank d.d., Clanovi uprave: Tomislav Kos,
Temeljni kapital: 100.000,00 kn, TS Zagreb, e-mail: tomislav.kos@od-kos-partneri.hr, irena.bajic@od-kos-partneri.hr



Tuzitelj je, dakle, raskinuo predmetni Ugovor iz razloga §to je tuZeniku isporu¢io robu visemilijunske
vrijednosti, tuZenik je predmetnu robu zaprimio, istu je iskoristio u obavljanju svoje poslovne
djelatnosti, a kupoprodajnu cijenu do danasnjeg dana nije podmirio.

v

Clanak 10. Ugovora jasno propisuje da, rodavatel] ] mmhm&gg%agmuﬁm
. plati dospjeli dug (glaynicu, kamate i tro$kove) u 1o T od 60 dana od njegova dospijeta fe Jikoliko je 0

postojarju duga prethodno obavijestio pisanim putem banku koja financira proj Eki'kggié_i_gl_io banka
u roku ne kraéem od 10 radnih dana od primitka obavqesn_,pmdayalﬁljé..mlﬁRQSig}!IP;lEWPOdmirenje
‘duga kupca. ‘ T

Kao §to je to tuZitelj ve¢ obrazlozio i dokumentirao u dosada$njem tijeku postupka, tuzenik nije platio
visemilijunski dospjeli dug u roku od 60 dana od njegova dospijeca, tuZitelj je o navedenom izvijestio
banku koja financira projekt tuzenika, a banka nije osigurala podmirenje duga tuzenika. =

Iz navedenog slijedi da su u konkretnom slutaju ispunjene pretpostavke za jednostrani raskid Ugovora
na nadin kako je to uginio tuZitelj te da je predmetni raskid u potpunosti opravdan.

Tvrdnja tuZenika da bi iznos od preko tri milijuna kuna bio neznatan te da ne bi opravdavao raskid
Ugovora je neutemeljena.

Ovo pogotovo obzirom na &injenicu da je tuZitelj pravna osoba u drzavnom vlasni§tvu te da ima
odgovornost prema poreznim obveznicima za racionalno troSenje drZavnih resursa. Svaka druga
dispozicija tuZitelja u danim okolnostima, izuzev raskida Ugovora, bila bi protuzakonita te bi
podlijegala i kaznenoj odgovornosti tuZitelja, kao 1 odgovornih osoba u tuZitelju.

Tuzitelj predlaZe provodenje financijsko knjigovodstvenog vjestadenja na okolnost visine tuziteljeva
potraZivanja prema tuZeniku, zatim na okolnost koli¢ine robe preuzete od strane tuzenika te trenutka
dolaska tuZenika u zaka$njenje, a sve U vezi s pravom tuzitelja na obustavu isporuke robe tuzeniku 1
raskid Ugovora.

Dokaz: financijsko knjigovodstveno vj eStacenje

Tuzitelj se u tu svrhu obvezuje prezentirati vjeStaku cjelokupnu knjigovodstvenu dokumentaciju koja
viestaku bude potrebna za izradu nalaza i miSljenja.

Iv. U odnosu na navode tuZenika da je upitna visina duga zbog navodnog viSeg udjela vlage u
robi te da je tuzitelj bio u obvezi poveati isporuku u slijedeéem polugodistu, a u slu¢aju objektivne
nemoguénosti takve isporuke, smanjiti ugovorenu cijenu za isporuéenu robu, tuZitelj istice da je
obustava isporuke robe tuZeniku uslijedila sukladno ¢lancima 7. i 10. Ugovora, a nakon §to tuZenik
nije dostavio valjanu bankarsku garanciju i nakon $to nije podmirio dugovanje o njegovom dospijecu.

S tuZiteljeve bi strane bilo izrazito neodgovorno i potencijalno inkriminirajuée da je nastavio
dostavljati robu tuzeniku, iako mu je tuenik bio duZan vigemilijunski iznos za ve¢ dostavljenu robu i
iako mu je odbijao predati ugovorene instrumente osiguranja naplate dospjelog potrazivanja.

Obustava isporuke i raskid Ugovora u ovim okolnostima predstavljali su racionalnu i poslovno

opravdanu reakciju tuZitelja te u tom smislu ne moZe biti govora o neispunjavanju ugovornih obveza s
tuZiteljeve strane.

U pogledu navodne mokrine robe, tuZitelj istide da je procedura utvrdenja udjela mokrine utvrdena
odredbom &lanka 2. Ugovora, kojim je ugovoreno da se utvrdivanje mokrine sondiranjem provodi
prilikom isporuke robe te da ée se primjedbe koje mnisu zapisni¢ki utvrdene smatrati kao da nisu
stavljene, a takve primjedbe ne mogu biti predmetom eventualnih naknadnih razmatranja.

Tuzitelj posebno spori tuzenikove navode o stupnju udjela mokrine dostavljene robe preko ugovorenih
35 %, buduéi da je i sam tuZenik u svojim izjavama u tom pogledu kontradiktoran. Tako tuZenik
najprije tvrdi da je udio mokrine dostavljene robe od 45 % do 50 %. Direktor tuZenika, gospodin

10000 Zagreb, Nodiloval, Tel/fax 01/4647063, 01/4647129, MB: 01352997, OIB: 66722390209, MBS: 080210409, Ziro ralun:
2402006-1100287035, IBAN: HR4324020061 100287035 kod Erste&Steiermarkische Bank d.d., Clanovi uprave: Tomislav Kos,
Temeljni kapital: 100.000,00 kn, TS Zagreb, e-mail: tomislav.kos@od-kos-partneri.hr, irena.bajic@od-kos-partneri.hr



Darko Prodan, u elektroni¢koj posti od 30. prosinca 2019. upucenoj direktoru tuZitelja, gospodinu
Krunoslava Jakup&iéu, navodi da je udio mokrine dostavljene robe od 55 % do 60 %. Konaéno, iz
dokumentacije dostavljene od strane tuZenika koja se odnosi na samoinicij ativno mjerenje udjela vlage
(a vjerodostojnost kojeg mjerenja tuzitelj spori), proizlazi da je udio vlage u robi dostavljenoj tijekom
2018. godine iznosio od 37 % do 46 %.

TuZitelj spori gore navedene procjene tuzenika, buduéi da udio mokrine u konkretnom sluéaju nije
utvrdivan u skladu s ugovorenom procedurom, niti je u ovom trenutku uopce moguée utvrditi udio
mokrine robe dostavljene tijekom 2018. godine, kao niti vjerodostojnost mjerenja samoinicijativno
izvrienih od strane tuzenika (a posebno &injenicu koja je roba bila predmetom mjerenja).

Medutim, simptomatiéno je da tuZenik, unatoC svojim mjerenjima (utvrdenja kojih tuZitelj spori), u
komunikaciji s tuZiteljem i tijekom ovog sudskog postupka barata s puno visim omjerima (45 % do 50
%, odnosno ak 55 % do 60 %), iz Cega slijedi da su ove primjedbe usmjerene isklju€ivo na
izbjegavanje ispunjavanja tuzenikovih dospjelih obveza prema tuZitelju.

Ukoliko je tuZenik smatrao, odnosno ukoliko jo§ uvijek smatra, da ima pravo na snizenje cijene uslijed
navodne previsoke vlaZnosti dostavljene robe, postavlja se pitanje zaSto nije platio barem nesporan
iznos kupoprodajne cijene, obzirom da je robu nedvojbeno zaprimio te da nakon preuzimanja kvaliteti
iste nije prigovarao. Cinjenica da tuzenik u elektronskim porukama upuéenim tuZitelju pausalno traZi
ispitivanje omjera vlage robe koja je tek trebala biti dostavljena, ne predstavlja valjan, odnosno
konkretan prigovor na kvalitetu veé dostavljene i iskori§tene robe.

TuZitelj posebno ukazuje na Izvijese tu¥enika o ostvarenju godisnjeg plana proizvodnje za 2018.
godinu od 27. prosinca 2018., koje Izvijesce je tuzenik dostavio u prilogu svog posljednjeg podneska,
iz kojeg je razvidno (stranica 3/14) da je tuzenikovo postrojenje tij ekom 2018. godine uglavnom radilo
bez veéih neplaniranih zastoja te da su se jedini zastoji odnosili na sanaciju prijelaznog dijela

4

termouljnog kotla te na ¢iséenje 1 godidnji remont kotlovskog postrojenja.

Dakle, upravo interna dokumentacija tuZenika osporava njegove tvrdnje o pote¥kotama u radu njegova
postrojenja uslijed navodnih zastoja u isporuci robe te uslijed navodne dostave robe neodgovarajuce
kvalitete, odnosno previsokog udjela vlage, buduéi da je iz tuzenikova IzvijeSéa razvidno da je
predmetno postrojenje tijekom 2018. godine radilo bez zastoja, odnosno s kraéim zastojima do kojih je
doglo bez krivnje tuZitelja.

1v. Slijedom iznesenog, tuZitelj se protivi protutuzbi i protutuZbenom zahtjevu tuzenika u cijelosti
te predlaze da Naslovni sud nakon provedenog dokaznog postupka istu odbije te da odrzi na snazi
platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi Javnog biljeznika Zeljke Tuskan Bregovac iz Delnica od 17.
svibnja 2019. pod poslovnim brojem Ovrv-37/2019, podredno da predmetni platni nalog ukine te
nalo¥i tuZeniku isplatiti tuZitelju utuzen iznos s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama i
trotkovima ovrhe, sve uz obvezu tuZenika za naknadom tuZitelju ovim postupkom prouzro¢enih
parni¢nih troSkova.

HRVATSKE SUME
drustvo s ograni¢enom
odgovornoséu

Trosak: TO m i S I Digitalno potpisao:

1. sastav podneska 100.000,00 kn Tomislav Kos
2.+25%PDV 25.000,00 kn Datum: 2020.08.27

aV KOS 13:33:17 +02/00'

UKUPNO: 125.000,00 kn
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