ODVJETNICA
JADRANKA MESTROVIC KOLOGRANIC
ZAGREB, ZAGORSKA 22
TEL/ 0038513779 429,FAX 01 55 73 643, mob: 091 501 84 64
e-mail:odvjetnicki.ured.jmk@gmail.com

OPCINSKI SUD U SPLITU

OVRHOVODITELJ:

STECAINA MASA IZA ITS d.o.0. za ugostiteljstvo i turizam u ste¢aju, Split, OIB:
67393235251 zastupano po stedajnoj upraviteljici Meri Siti¢ iz Splita Sime Ljubic¢a 7, oboje
po punomoc¢niku Jadranki Mestrovi¢ Kolograni¢, odvjetnici iz Zagreba

OVRSENIK:
Slavko Gotovac, RuSinac 3, Kastel Luksi¢, OIB: 51981991511 zastupan po punomoc¢nicima
Miji Jeli¢i¢ 1 Marini Bosni¢, odvjetnicima iz Splita

U postupku pod brojem: OVR 2745/2021

ODGOVOR OVRHOVODITELJA NA PRIJEDLOG OVRSENIKA za

PROGLASENJE NEDOPUSTENIM PLJENIDBE I PRIJENOSA
SREDSTAVA ZA ODGODU OVRHE

privitak: punomoc i prilozi

I

Dana 28.srpnja 2021. godine ovrhovoditelj je putem punomoc¢nika e komunikacijom
zaprimio Prijedlog ovrSenika za proglaSenje nedopustenim pljenidbe 1 prijenosa sredstava te
za odgodu ovrhe od 15.srpnja 2021. godine uz priloZene privitke te zakljuc¢ak Naslovnog suda
od 23.srpnja 2021. godine kojim se ovrhovoditelj poziva da se u roku od 8 dana ocituje na
zaprimljeni prijedlog.

II

Ovrhovoditelj u ostavljenom roku dostavlja o€itovanje na postavljeni Prijedlog ovrSenika
koji smatra u cijelosti nedopustenim i neosnovanim te podobnim za odbacivanje-podredno za
odbijanje u cijelosti iz razloga koje ¢e se u nastavku ocitovanja legitimno obrazloziti.



I

Buduci se ovrsenik poziva da bi se u konkretnom slucaju radilo o zlouporabi polozaja i ovlasti
s aspekta kazneno pravne odgovornosti stecajne upraviteljice ovrhovoditelja, $to po misljenju
ovrSenika moze predstavljati 1 svojevrsno nasilje te da se radi o nesavjesnoj i1 izravnoj
zlouporabi s ciljem prisvajanja odredenih iznosa koji se plijene temeljem dosudene glavnice i
kamata ovrhovoditelj ¢e tijekom ocCitovanja dokazati da je upravo ovrSenik zlouporabom
procesnih ovlastenja, koja zlouporaba takoder konzumira eventualno procesuiranje ovrsenika
¢ime se steCajna upraviteljica nije Zeljela baviti dostavlja se Naslovnom sudu za potrebe ovog
postupka prije objasnjenja neosnovanosti prijeboja ukratko tijek postupaka koji su prethodili
predmetnoj osnovanoj pljenidbi nov¢anih sredstava.

Dana 10.svibnja 2016. godine u ste¢ajnom postupku pred Trgovackim sudom u Splitu pod
brojem St 142/2014 doneseno je rjeSenje kojim je otvoren i zatvoren stecajni postupak nad
duznikom ITS d.o.o. Split, Domovinskog rata 28, OIB: 59638376557 te za steCajnog
upravitelja imenovana Meri Siti¢ iz Splita, Sime Ljubica 7.

1z obrazloZenja citiranog rjeSenja proizlazi da su nepodmirene obveze na dan 09.svibnja 2016.
godine 2.701.484,76 kn te da imovina duznika ne bi bila dovoljna niti za namirenje troSkova
postupka te da iz prilozene prokazne izjave od 18.lipnja 2014. godine proizlazi da duznik
nema nikakve pokretne ni nepokretne imovine, niti nov¢anih sredstava koja bi bila dostatna za
podmirenje troSkova stecajnog postupka.

Dokaz: RjeSenje Trgovackog suda u Splitu od 10.svibnja 2016. godine St 142/2014.

Trgovacki sud u Splitu je dana 21.prosinca 2016. godine pozvao u steCajnom postupku St
142/2014 ste¢ajnu upraviteljicu Meri Siti¢ da u roku od 3 dana od primitka poziva obavijesti
Op¢inski sud u Splitu o preuzimanju parni¢nog postupka koji se vodi izmedu tuzitelja ITS
d.o.o. Split protiv tuzenika ad.l. Hrvatsko narodno kazaliSte Split i ad.2. Grad Split radi
isplate pod poslovnim brojem Pi 709/13 te predlozi nastavak prekinutog postupka u ime i za
racun ste¢ajne mase drusStva ITS d.o.o. Split kao tuzitelja te o poduzetim radnjama obavijesti
taj stecajni sud.

Iz obrazloZenja citiranog rjeSenja razvidno je da je steGajna upraviteljica Meri Siti¢ u
steCajnom postupku St 142/2014 dana 20.prosinca 2016. godine navela da uzimajuci u obzir
utvrdenje steajnog suda u postupku koji se vodi nad druStvom ITS d.o.0. pod brojem St
142/2014 kako stecajni duznik nema imovine potrebne za vodenje steCajnog postupka, da
prije daljnjih aktivnosti steCajnog upravitelja vezanih za predmetni parni¢ni postupak je
potrebno osigurati sredstva za nastavak tog postupka jer da je vrijednost spora velika 1 da
stecajna upraviteljica o tome ne moze samostalno odlucivati.

Takoder je razvidno iz obrazlozenja citiranog rjeSenja Trgovackog suda u Splitu od
21.prosinca 2016. godine da steCajna upraviteljica prema odredbama SteCajnog zakona ne
odgovara za obveze steCajnog duznika, dakle niti za troskove parnicnog postupka u slucaju
nepovoljnog ishoda parnice za steCajnog duznika koja se vodi pred Op¢inskim sudom u
Splitu, ali odgovara za naknadu Stete koja nastane steCajnom duzniku radi propustanja
poduzimanja radnji za steCajnog duznika kojima bi moglo doc¢i da nije bilo propusStanja do
uvecanja stecajne mase stecajnog duznika.

Iz obrazlozenja citiranog rjeSenja takoder je razvidno da sud prihvaca ¢injenicu da novcana
sredstva proizasla iz presude Opcinskog suda u Splitu Pi 709/13 od 07.lipnja 2016. godine
pripadaju steajnoj masi.



Dokaz: RjeSenje Trgovackog suda u Splitu u postupku St 142/2014 od 21.prosinca 2016.
godine.

SteCajna upraviteljica preuzela je parni¢ni postupak pred Opcinskim sudom u Splitu pod
brojem Pi 709/13, a Trgovacki sud u Splitu dana 29.svibnja 2017. godine pod brojem St
596/2017 u registra tog suda upisao je Stecajna masa iza ITS d.o.0. za ugostiteljstvo 1 turizam
u ste¢aju, OIB: 59638376557, zastupana po ste¢ajnom upravitelja Meri Siti¢ iz Splita, Sime
Ljubic¢a 7.

Dokaz: Izvadak iz sudskog registra za ovrhovoditelja.

Dana 07.rujna 2017. godine pred Trgovackim sudom u Splitu u ste¢ajnom postupku pod
brojem St 596/2017 odrzano je ispitno i izvjestajno rociste na kojem je prihvaceno izvjesée
steCajne upraviteljice 31.kolovoza 2017. godine, utvrdeno da nema mogucnosti za ponovno
pokretanje poslovanja ste¢ajnog duznika, odluceno da ¢e se s postupkom naplate zastati
prema Gradu Splitu do pravomoc¢nog utvrdenja trazbina stec¢ajnih vjerovnika te pod toc¢kom 4.
ovlastena steCajna upraviteljica da pristupi u svojstvu umjesaca na strani tuzitelja u parnicnom
postupku radi proglasenja ovrhe nedopustenom koju je Grad Split podnio 31.kolovoza 2017.
godine protiv tuzenika Slavka Gotovca.

Iz sadrzaja zapisnika razvidno je da se ovrSenik u ovom postupku legitimirao na ispitnom
roCistu 07.rujna 2017. godine kao izlu¢ni vjerovnik.

Dokaz: Zapisnik sa ispitnog i izvjeStajnog rocista od 07.rujna 2017. godine u steCajnom
postupku St 596/2017 uz izvjesée o gospodarskom polozaju ste¢ajnog duznika.

Dana 21.srpnja 2017. godine Op¢inski sud u Splitu donio je rjeSenje kojim je odgodio ovrhu
do pravomoc¢nosti okon¢anja parni¢nog postupka na koji je upucen ovrsenik Grad Split i to na
parni¢ni postupak radi proglasSenja ovrhe OVR 2020/2017 od 16.svibnja 2017. godine
nedopusStenom iz razloga Sto su i Grad Split i ovdje ovrhovoditelj trazili odgodu ovrhe
temeljem rjeSenja koje je doneseno na temelju prijedloga ovrhovoditelja Slavka Gotovac
protiv ovrsenika Grad Split temeljem pravomocéne 1 ovrSne presude Opcinskog suda u Splitu
Pi 709/13 T Ugovora o ustupu potrazivanja od 05.rujna 2007 godine izmedu tvrtke ITS d.o.o.
koja je ustupila potrazivanje Slavku Gotovac, Ugovor potpisan i ovjeren pred javnim
biljeznikom Jagodom Makelja Sulji¢ pod OV 1298/07 06.rujna 2007. godine.

Dokaz: Uvid u ovrs$ni spis Naslovnog suda pod brojem OVR 2020/2017.

Unato¢ nepovoljnom ishodu u neosnovanom pokuSaju naplate sredstava koja pripadaju
ste¢ajnoj masi, ovdje ovrhovoditelju dana 02.rujna 2019. godine Op¢inskom sudu u Splitu
Slavko Gotovac kao ovrhovoditelj predaje prijedlog za ovrhu protiv ovrSenika Hrvatsko
narodno kazaliSte-Split ponovno pokusavaju¢i naplatiti trazbinu iz presude Pi 709/13 koja
pripada stecajnoj masi, a Op¢inski sud u Splitu dana 12.studenog 2019. godine u postupku
OVR 1382/2019 donosi RjeSenje o ovrsi kojim se odreduje predloZena ovrha iz prijedloga od
02.rujna 2019. godine.

Ovrhovoditelj u ovoj pravnoj stvari nije bio stranka u postupku, ali je iz uvida u e predmet
Naslovnog suda OVR 1382/2019 utvrdio da je dana 18.lipnja 2021. godine drugostupanjski
sud prihvatio Zalbu Hrvatskog narodnog kazalista-Split protiv RjeSenja o ovrsi od 12.studenog
2019. godine iz Cega je razvidno da je i taj neosnovani pokusaj naplate ovrSenika u ovoj
pravnoj stvari kao ovrhovoditelja u navedenim ovrSnim postupcima utvrden pravno
neosnovanim.



Dokaz: Preslika prijedloga za ovrhu ovrhovoditelja Slavka Gotovac od 02.rujna 2019. godine,
preslika Rjesenja o ovrsi Opcinskog suda u Splitu u postupku pod poslovnim brojem OVR
1382/2019, uvid u podatke predmeta kroz e komunikaciju, uvid u ovrsni spis Op¢inskog suda
u Splitu pod brojem OVR 1328/2019.

Ve¢ iz navedenih ovr$nih postupaka razvidno je da je ovrSenik u ovoj pravnoj stvari, a
ovrhovoditelj u navedenim ovrSnim postupcima zlouporabom procesnih radnji pokusao
naplatiti potrazivanja koja mu ne pripadaju.

Stecajna upraviteljica ovrhovoditelja mijesala se u parni¢ni postupak pred Opc¢inskim sudom
u Splitu na strani tuZzitelja koji je Grad Split pokrenuo protiv ovdje ovrSenika te je temeljem
pravomoéne presude Zupanijskog suda u Zagrebu od 16.listopada 2018. godine pod
poslovnim brojem Gz 3465/2018 osnovano dala uputu da parni¢ne troskove punomocnica
umjeSata moze naplatiti od tuzenika, koja naplata je provedena putem izravne naplate, a
dokaze o istom u predmet je dostavio ovrSenik.

Cinjenica da je Vrhovni sud RH u postupku Rev 675/2019 ukinuo presudu Zupanijskog suda
u Zagrebu pod brojem Gz 3465/2018 te da je Zupanijski sud u Zagrebu dana 25.veljaée 2020.
godine u postupku Gz 3546/2019 ukinuo presudu Opcinskog suda u Splitu pod poslovnim
brojem P 4180/2017 od 02.ozujka 2018. godine 1 predmet vratio tom sudu na ponovno
sudenje te da je Opc¢inski sud u Splitu u postupku P 943/2020 (prethodno P 4180/2017) dana
29.lipnja 2020. godine donio rjeSenje kojim se tuzba odbacuje i nalaze tuzitelju Gradu Splitu
da nadoknadi tuzeniku Slavku Gotovcu parni¢ni troSak u iznosu od 374.718,75 kn (bududi se
parni¢ne stranke nisu zalile na presudu, presuda je postala pravomoc¢na i Slavko Gotovac je od
Grada Splita parni¢ne troSkove naplatio) nikako ne utjeCe na osnovanost naplate parni¢nih
troskova umje$aca iz presude Zupanijskog suda u Zagrebu Gz 3465/2018 od 16.listopada
2018. godine.

Dakle, umjesa¢ u naprijed navedenom parnicnom postupku osnovano je naplatio parni¢ne
troSkove od tuzenika, ispustaju¢i uputu svom punomocniku, budué¢i pravomoc¢na presuda
regulira pravne odnose medu strankama na nacin da se smatra istinitim ono S$to je
pravomoc¢nom sudskom odlukom potvrdeno ili odredeno.

Dakle, nije bilo zakonske zapreke da umjeSa¢ u navedenom parnicnom postupku, u ovoj
pravni stvari ovrhovoditelj, ispuni obvezu prema svom punomo¢niku, kao Sto nema zapreke
da Slavko Gotovac kao vjerovnik stecajne mase svoje troSkove prijavi prilikom diobe kada 1
ako do nje dode, ali nikako ne moze i nema osnova da steajnoj upraviteljici izjavljuje
prijeboj Sto ¢e se naknadno obrazloziti.

Iz sadrzaja dostavljenih presuda i rjeSenja uz prijedlog ovrSenika razvidno je da je tuzba
Grada Splita radi proglaSenja ovrhe nedopusStenom u parni¢nim postupku pred Opc¢inskim
sudom u Splitu P 943/2020 odbacena isklju¢ivo iz procesnih razloga buduci je podnesena
prije pravomocnosti rjeSenja o upucivanju ovrSenika u parnicu, dakle nije bilo rije¢ o
meritumu spora, jer sasvim je sigurno da se o meritumu raspravljalo tuzba bi bila usvojena, a
da je tome tako potvrduje i sama ¢injenica da Slavko Gotovac u ovoj pravnoj stvari ovrSenik
nije ponovno pokusao ovrsiti Grad Split temeljem Ugovora o ustupu potrazivanja od 05.rujna
2007. godine 1 pravomocéne presude Opcinskog suda u Splitu pod brojem Pi 709/2013 ve¢ je u
pokuSaju da neosnovano dode do sredstava ste¢ajnoj masi, ovdje ovrhovoditelju pokrenuo
parni¢ni postupak pred Trgovackim sudom u Splitu kao tuzitelj protiv tuZzenika ovdje
ovrhovoditelja koji postupak se vodi pod brojem P 707/2018, u kojem postupku je Trgovacki
sud u Splitu dana 24.0zujka 2021. godine donio presudu kojom je usvojio tuzbeni zahtjev
tuzitelja u cijelosti te naloZio tuzenicima da solidarno naknade tuzitelju troSkove parni¢nog
postupka i istoga dana pod istim brojem donio rjeSenje kojim je u pravnoj stvari predlagatelja
4



osiguranja Slavka Gotovca rijeSio da se privremenom mjerom zabrani protivnicima osiguranja
naplata potrazivanja 1 izvrSenje naplate potrazivanja temeljem pravomocéne presude
Op¢inskog suda u Splitu Pi 709/2013.

Dokaz: Presuda i rjeSenje o privremenoj mjeri Trgovackog suda u Splitu u postupku P
707/2018.

Protiv citirane presude i rjeSenja tuzenici su podnijeli Zalbe te je Visoki trgovacki sud RH u
postupku pod brojem Pz 2170/2021 uvazio zZalbe protivnika osiguranja i preinacio rjeSenje
Trgovackog suda u Splitu od 24.0zujka 2021. godine pod poslovnim brojem P 707/2018 na
naCin da je odbio kao neosnovan prijedlog za osiguranje nov¢ane trazbine predlagatelja
osiguranja, obustavio postupak osiguranja, ukinuo sve provedene radnje 1 naloZio
predlagatelju osiguranja Slavku Gotovcu, ovdje ovrSeniku platiti protivniku osiguranja, ovdje
ovrhovoditelja troSak postupka osiguranja u iznosu od 66.484,38 kn u roku od § dana te je
osnovano po pravomocnosti navedenog rjeSenja uputom ovrhovoditelja punomocnica
ovrhovoditelja predala zahtjev za izravnu naplatu koji se pokuSava osporiti sadrzajem ovog
nedopustenog i neosnovanog prijedloga.

Sredstva su zaplijenjena ovrseniku dan 07.srpnja 2021. godine.

v

Sukladno naprijed navedenom razvidno je da stecajnu masu ovrhovoditelja koja proizlazi iz
pravomoc¢ne presude Opcinskog suda u Splitu Pi 709/2013 neosnovano pokuSava prisvojiti
ovdje ovrsenik te steCajna masa ovdje ovrhovoditelj nema sredstava na racunu da bi mogla
podmiriti obveze prema svom punomoc¢niku stoga ga je 1 upucivala na ostvarenje svojih prava
po pravomocénosti postupaka osnovano.

U podnesku Slavka Gotovca, ovdje ovrSenika koji dostavlja uz prijedlog i to podnesku od
21.listopada 2109. godine razvidno je da se i tada neosnovano Slavko Gotovac obraca
steCajnom sudu te se poziva da je postojala osnova da steCajna upraviteljica izvrsi “rezervaciju
naplacenih sredstava”.

Osnovano se moze pretpostaviti da se citiranim navodima i svojim traZzenjima Slavko Gotovac
izruguje 1 sudu i pravnom sustavu jer traZi rezervaciju sredstava koju pravnim radnjama
pokuSava osporiti da pripadaju stecajnoj masi.

U istom podnesku se navodi da ¢e Slavko Gotovac zatraziti protuovrhu-koju naravno do dana
pisanja ovog ocitovanja nije zatrazio, buduci stecajna masa ovdje ovrhovoditelj nema
novCanih sredstava, a kada ih bude stekla namiriti ¢e potrazivanja ovrSenika koja se utvrde
kao stecajni troSak sukladno odredbama Stecajnog zakona, a to ¢e znaciti da je ovdje ovrSenik
kao tuzitelj u parnicnom postupku pred Trgovackim sudu u Splitu P 707/18 pravomoc¢no
izgubio parnicu.

Sukladno ¢lanku 295., stavak 1, to¢ka 1. Stecajnog zakona kod namirenja vjerovnika stec¢ajne
mase pravo na namirenje troSkova ste¢ajnog postupka moguce je tek po ostvarenju novcanih
sredstava u ste¢ajnu masu te je nedopustivo i neosnovano isticati bilo kakve iznose kao
prijeboj.

Ovrsenik je putem punomocnika trazio povrat naplaéenih sredstava, no istom je jasno da
ovrhovoditelj nov¢anih sredstva nema dok ih ne naplati od Grada Splita i Hrvatskog narodnog
kazalista Split, a ne moze ih naplatiti od Grada Splita i Hrvatskog narodnog kazalista Split za
sad, iako ga je na isto uputila skupstina vjerovnika zbog formalne pogreske u presudi koja je
ispravljena od strane Opc¢inskog suda u Splitu u nazivu tuzitelja rjeSenjem 28.rujna 2020.
godine na nacin da u uvodu iste se pravilno oznacava tuzitelj umjesto “I.T.S.” kao “ITS d.o.o.
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za ugostiteljstvo i turizam Split”, a tuzenik pod 1. umjesto “Hrvatsko narodno kazaliste Split”
treba stajati Hrvatsko narodno kazaliSte-Split”.

Dokaz: Rjesenje Opcinskog suda u Splitu od 28.rujna 2020. godine u postupku Pi 709/2013.

Tuzenici iz pravomoéne presude Opcinskog suda u Splitu Pi 709/2013 podnijeli su Zalbe
protiv citiranog rjeSenja o ispravku presude, a iz sadrZaja e predmeta nije razvidno da su Zalbe
sa predmetom upucene na Zupanijski sud nakon davanja odgovora na Zalbu tuZitelja, ovdje
ovrhovoditelja.

v
Kao Sto je naprijed navedeno ovrhovoditelj ne raspolaze nov€anim sredstvima da bi regresno
vratio naplacene parnicne troskove iz presude Zupanijskog suda u Zagrebu Gz 3465/2018.

Dokaz: Potvrda Hrvatske poStanske banke, poslovne banke ovrhovoditelja da nema sredstava
na raCunu na dan 27.srpnja 2021. godine te da ima nepodmirena potrazivanja u iznosu od
1.476,78 kn, a koja potrazivanja se odnose na vodenje IBAN rac¢una ovrhovoditelja od 2018.
godine do 27.srpnja 2021. godine.

U konkretnom slucaju ste¢ajni duznik ne raspolaze sredstvima kojima bi bilo $to platio ili bilo
kojeg vjerovnika izmirio, sve do okonc¢anja parni¢nog postupka P 707/2018 u kojem postupku
upravo ovrsenik potrazuje sva sredstva koja pripadaju steCajnoj masi za sebe, sada sa
kamatama oko 5 milijuna kuna, tako da je dosSlo do apsurdne pravne situacije da tuzitelj u
parni¢nom postupku P 707/2018 je zapravo vjerovnik steCajne mase u odnosu na troskove
postupka koji ¢e se mo¢i naplatiti samo ako taj parni¢ni postupak pravomoc¢no izgubi, jer ¢e
se prilikom diobe ukoliko i kada dode do ostvarenja stecajne mase o tome sukladno
Stecajnom zakonu voditi rauna.

Ste¢ajna masa nije obveznik predavanja GodiSnjih financijskih izvjestaja (GFI-POD)
sukladno Zakonu o racunovodstvu sve dok ne stekne sredstva mase, a ako ih stekne onda ¢e
postupiti ¢lanku 420. Ste¢ajnog zakona.

VI

Odredbe Zakona o obveznim odnosa i to ¢lanak 195. 1 196. na koje se poziva ovrSenik, u
konkretnom slucaju su neprimjenjive, a trazbina koju je =zaplijenila punomocénica
ovrhovoditelja postoji 1 pravno egzistira jer nije prestala Izjavom o prebijanju trazbina buduci
nije i ne moze biti postignut u€inak prebijanja iz razloga S$to se u konkretnom slucaju
primjenjuju odredbe Stecajnog zakona o nedopustivosti prijeboja (¢lanak 174. do 176.).

Za obje skupine trazbina koje bi postale kompenzabilne (prva skupina prije otvaranja
steCajnog postupka, a druga skupina nakon otvaranja steCajnog postupka) preduvjet za
prijeboj da su postojale u vrijeme otvaranje steCajnog postupka.

Trazbine koje se prebijaju moraju biti uzajamne, istovrsne, dospjele 1 utuzive prije otvaranja
steajnog postupka.

U konkretnom slucaju trazbina na koju se neosnovanim prijebojem poziva ovrsenik nastala je
nakon otvaranja ste¢ajnog postupka odnosno upisa steCajne mase u sudski registar te je ista
neosnovana i pravno ne egzistira i nema opravdanih razloga kojim bi se mogao provesti u tom
slu¢aju prijeboj u stecaju.



Sukladno odredbi ¢lanka 175. Ste¢ajnog zakona ne mogu se prebiti trazbine glede kojih nije
nastupila pravna osnova u trenutku otvaranja stecaja, a da trazbine moraju postojati u trenutku
otvaranja stecaja potvrduje 1 odredba ¢lanka 176. Ste¢ajnog zakona.

Konacno, potvrda da trazbine moraju postojati u trenutku otvaranja stecaja jest i ¢injenica da i
kod prijeboja opravdana legitimna ocekivanja ste¢ajnih vjerovnika mogu postojati samo glede
trazbina koje su postojale u trenutku otvaranja stecaja, a o¢ekivanja vjerovnika ste€ajne mase
da ¢e mo¢i prebiti trazbinu koju je stekao nakon otvaranja stecaja, Sto u konkretnom slucaju
ovrsenik pokuSava dokazati nisu legitimna.

VII

U konkretnom sluc¢aju ovrSenik nije dokazao vjerojatnost da bi provedbom ovrhe trpio
nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu Stetu iz potpuno jasnog razloga-nije opravdao odredbu
Clanak 65., stavak 1., to¢ka 1 do 11. Ovr$nog zakona, niti ima mogucnost to dokazati buduci
sam osporava potencijalnu masu od koje se treba naplatiti po osnovi troskova parni¢nog
postupka.

Sukladno naprijed navedenom ovrhovoditelj smatra da nisu ispunjeni zakonski uvjeti
temeljem c¢lanka 209. stavak 1. 1 2. OvrSnog zakona da bi se rjeSenje i pljenidba proglasili
nedopustenim niti da bi se rjeSenjem naloZzilo FINA da odgodi izdavanje naloga bankama za
prijenos zaplijenjenih sredstava, niti je osnovan prijedlog za donoSenje rjeSenja temeljem
clanka 65. OvrSnog zakona da se prihvati prijedlog za odgodu zaplijenjenih sredstava
ovrSenika koja su zaplijenjena temeljem zahtjeva za izravnu naplatu ovrhovoditelja
podnesenog kod Financijske agencije u Splitu na temelju rjeSenja Visokog trgovackog suda
RH broj Pz 2170/2021 do pravomoénog okonCanja parni¢nog postupka na kojeg ¢e sud
eventualno uputiti ovrSenika posebnim zaklju¢kom.

Kako nisu kumulativno ispunjene zakonske pretpostavke za odgodu ovrhe sukladno naprijed
navedenom predlaze se da Naslovni sud donese rjeSenje kojim se odbijaju prijedlozi
ovrSenika postavljeni u prijedlogu za proglasenje nedopuStenim pljenidbe i prijenosa
sredstava te za odgodu ovrhe kao nedopusteni, podredno nesonovani kao i da donese rjesenje
kojim se ovrSenik obvezuje snositi trosSkove ovog ovrsnog postupka ovrhovoditelju u roku od
8 dana i1 pod prijetnjom ovrhe.

Popis troska:
Sastav odgovora ovrhovoditelja na prijedlog ovrSenika sukladno Tbr 11.8.............. 2.500,00 kn
PV 2500ttt ettt ettt e et e et enteeneenaeens 625,00 kn

Ovrhovoditelj po punomo¢niku:

Jad ran ka Digitalno potpisao:

Jadranka Mestrovic¢

Mestrovic Kolograni¢

U Zagrebu, 29.07.2021. Kolograni¢  ssems sozos



