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R E P U B L I K A  H R V A T S K A

R J E Š E N J E

         Trgovački sud u Rijeci po stečajnoj sutkinji Emi Brdovčak, odlučujući o prijedlogu odlučujući o prijedlogu FINANCIJSKE AGENCIJE (dalje: FINA), za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom BAREL USLUGE d.o.o. Rijeka, Beli kamik 2, OIB: 40618905572, MBS: 040244620, 2. srpnja 2015.,

r i j e š i o    j e

I.	Pozivaju se zainteresirane osobe da u roku od 15 dana od objave ovog rješenja u "Narodnim novinama" uplate  iznos od 70.000,00 kn na ime predujma za pokriće troškova kako prethodnog tako i otvorenog stečajnog postupka nad trgovačkim društvom BAREL USLUGE d.o.o. Rijeka, Beli kamik 2, OIB: 40618905572, MBS: 040244620.

II.	Iznos naveden u točki I. ovog rješenja zainteresirane osobe su dužne uplatiti na prolazni depozit Trgovačkog suda u Rijeci koji se vodi kod Hrvatske poštanske banke d.d. Zagreb broj HR59 2390 0011 3000 0270 3 s naznakom 8 St-367/14

III.	Ako zainteresirane osobe ne postupe po točki I. ovog rješenja, donijet će se rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka nad trgovačkim društvom BAREL USLUGE d.o.o. Rijeka, Beli kamik 2, OIB: 40618905572, MBS: 040244620.

IV.	Ovo rješenje objavit će se u "Narodnim novinama" i na e-oglasnoj ploči.

Obrazloženje

Predlagateljica je 12. prosinca 2014. podnijela prijedlog za pokretanje  stečajnog postupka nad uvodno označenim dužnikom te je sud 20. veljače 2015. donio rješenje kojim se pokreće prethodni postupak radi utvrđivanja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom. Rješenjem od 16. travnja 2015. za privremenog stečajnog upravitelja imenovan je Jure Matković iz Rijeke, Labinska 18. 

	U provedenom prethodnom postupku održano je ročište radi izjašnjenja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka 7. travnja 2015. na kojem se dužnik nije protivio otvaranju stečajnog postupka, privremeni stečajni upravitelj je izradio izvješće o postojanju uvjeta za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom te je održano ročište radi utvrđivanja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka (18. lipnja 2015.).

	Iz nalaza i mišljenja privremenog stečajnog upravitelja koji je potkrijepljen odgovarajućom dokumentacijom i koji nije osporen od strane vjerovnika, odnosno zastupnika po zakonu dužnika (u dijelu koji se odnosi na utvrđenje postojanja stečajnih razloga) proizlazi da su kod dužnika ostvarena sva tri stečajna razloga, odnosno da je dužnik nelikvidan, nesposoban za plaćanje i prezadužen (čl. 4. st. 3., 6. i 11. Stečajnog zakona - "Narodne novine" 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12; dalje SZ).   

S druge strane, prema nalazu i mišljenju privremenog stečajnog upravitelja, imovina dužnika nije dovoljna za pokriće troškova prethodnog i otvorenog stečajnog postupka. Naime, prema izvješću privremenog stečajnog upravitelja, dužnik je tijekom 2013. i 2015. poduzimao niz pravnih radnji kojima je njegova imovina smanjena kao i radnji kojima su pojedini vjerovnici stavljeni u povoljniji položaj. Povrat navedene imovine bi se prema mišljenju privremenog stečajnog upravitelja mogao ostvariti pobijanjem dužnikovih pravnih radnji. Ostalu materijalnu imovinu privremeni stečajni upravitelj procijenio je u vrijednosti od oko 62.000,00 kn, a ta se imovina sastoji od pokretnina (list 625 i 626 spisa). Međutim, neovisno o postojanju navedene pokretne imovine, prema mišljenju privremenog stečajnog upravitelja tek bi se manji dio te imovine mogao unovčiti i to za iznos od otprilike 15.000,00 kn. 

    	Dakle, u do sada provedenom postupku utvrđeno je postojanje stečajnih razloga nesposobnosti za plaćanje, nelikvidnosti i prezaduženosti iz čl. 4. st. 3., 6. i 11. Stečajnog zakona ("Narodne novine" 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12; dalje SZ) na strani dužnika (što proizlazi iz dokumentiranog izvješća privremenog stečajnog upravitelja). Međutim, u provedenom postupku utvrđeno je također i da dužnik nema (likvidne) imovine koja bi bila dostatna za pokriće troškova kako prethodnog tako i otvorenog stečajnog postupka, a s obzirom na to da dužnik ima tek pokretnine unovčive za iznos od otprilike 15.000,00 kn. 

	Prema odredbi čl. 63. st. 1.  SZ-a, ako tijekom prethodnog postupka stečajni sudac utvrdi da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troškova tog postupka ili je neznatne vrijednosti, donijeti će odluku o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka. Postupak se neće zaključiti ako se u roku koji rješenjem odredi stečajni sudac predujmi dostatan iznos novca za pokriće troškova kako prethodnog tako i otvorenog stečajnog postupka.

	Ovaj sud smatra da bi se za eventualno vođenje stečajnog postupka trebalo predujmiti iznos od 70.000,00 kn od čega bi iznos od 15.000,00 kn predstavljao bruto trošak nagrade stečajnom upravitelju, iznos od 5.000,00 kn stvarni trošak stečajnog upravitelja te trošak oglašavanja u „Narodnim novinama“, iznos od 10.000,00 kn knjigovodstveni trošak te iznos od  40.000,00 kn sudskih troškova vođenja parnica (s obzirom na to da bi prema izvješću privremenog stečajnog upravitelja koje prihvaća i ovaj sud, bilo potrebno pokrenuti više parnica radi pobijanja pravnih radnji stečajnog dužnika).
     
 Slijedom navedenog, primjenom odredbe čl. 63. st. 1. SZ-a riješeno je kao u izreci.

U Rijeci 2. srpnja 2015.
                                                  
              	                                                                                       Stečajna sutkinja
              Ema Brdovčak




Uputa o pravnom lijeku:
	Protiv ovog rješenja  dopuštena je žalba u roku od 8 dana od proteka osmog dana od dana objave u Narodnim novinama. Žalba se podnosi ovom sudu u dva istovjetna primjerka, a o  žalbi odlučuje Visoki trgovački sud Republike Hrvatske.      
                                
							


DNA:

1. E oglasna ploča 
2. NN – oglas
3. Privremenom stečajnom upravitelju
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