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U IME REPUBLIKE HRVATSKIE
RIJIESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca Zelika Glusica,
predsjednika vijeéa, Renate Santek ¢lanice vijeéa, Gordane Jalsovedki ¢lanice vijeda, Damira
Kontreca ¢lana vijeda i suca izvjestitelja i Zeljka Pajaliéa ¢lana vijeda, u ste¢ajnom postupku
nad steajnim duznikom Laurus d.d. u stecaju, Split, Grabovéeva Sirina 1, OIB: 20864737693,
povodom zahtjeva 1. Slavice Alujevic iz Splita, Mostarska 4, 2. Ivke Asanovi¢ iz Splita, J. B.
Jelaci¢eva 2, 3. Milice Babid iz Splita, Osjecka 1, 4. Ankice Bedrice iz Splita, Drziceva 14, 5.
Ante Blazevica iz Splita, Hercegovacka 133, 6. Mile BlaZevi¢ iz Splita, Rudera Boskovida 15,
7. Mate BozZi¢a iz Splita, 1. B. Jelacic¢a 2, 8. Luce Bradari¢ iz Solina, Nindeviéi 10, 9. Mare
Sljujo Bradari¢ iz Splita, Hercegovatka 34, 10. Jure Dadica iz Splita, Sarajevska 37, 11,
Marije Doljanin iz Splita, Kmanski prilaz 1V 1, 12. Nediljke Ela¢ iz Splita, Getaldi¢eva 7, 13.
Ante Galica iz Splita, Mosecka 64, 14. Ante Gotovea iz Solina, Brade Radica 68, 15. Jakova
Giudica iz Splita, Tijardoviceva 14, 16. Marka Iviéa iz Solina, Stjepana Radica 2, 17. Lidije
Jurjevié iz Splita, D. Simunoviéa 23, 18. Ivanke Kati¢ iz Milne, Milna bb, 19. Ankice Kevié
iz Splita, Stoci 4, 20. Marina Kovacevica iz Zrnovnice, A. Star¢evica 78, 21. Gordane Kutlesa
iz. Splita, J. B. Jelagica 2, 22. Petra Lelekovica iz Splita, J. B. Jelaci¢a 2, 23. Mate Luli¢a iz
Splita, Pujanke 55, 24. Ankice Matija$ iz Splita, Dralevac 3, 25. Stipe Malenice iz Splita, B.
Papondopula 23, 26. Igora Mihanovica iz Splita, Kamenita 1, 27. Jure Milakoviéa iz Stobreca,
Slivanjska 23, 28. Petra MrSe iz Splita, Kupreska 90, 29. Verice Mili¢ iz Solina, Ul
Domovinskog rata 5 D, 30. Ande Mustapi¢ iz Splita, Grge Novaka 27, 31. Andelke NerandZi¢
iz Splita, Stonska 10, 32. Anke Parat iz Splita, Hercegovacka 102, 33. Pere Par€ine iz Splita,
Velebitska 65, 34. Luce Pereza iz Splita, Vukovarska 5, 35. Tonéi Rimca iz Kuéina, Podine
27, 36. Teodore Rogosi¢ iz Splita, J. B. Jelacica 2, 37. Stanka Skelina iz Zrovnice, A.
Staréevica 16, 38. Ivanke Sofo iz Neori¢a, Neori¢ bb, 39. Nevenke Sunara iz Kastel
Gomilice, 40. Anti§e Tabulova Trute iz Splita, Bijakinijeva 11, 41. Jerka VlaSi¢a iz Podstrane,
Polji¢kih knezova 73, 42. Pere Vrdoljaka iz Solina, Put Voljana 28 b, 43. Ante Zadre iz
Splita, Slivanjska 27, 44. Ivana Ljilje iz Splita, J. B. Jelagi¢a 2, 45. Milke Simigié iz Splita, 1.
B. Jelagica 2, 46. Viade TeSije iz Podstrane, StroZanaCka 39 b, 47. Srebrenka BlaZevica iz
Splita, Mostarska 82, 48. Zorana IvaniSevica iz Visa, Podselje 19, 49. Roberta Martinova iz
Splita, J. B. Jelatica 2, koje zastupa punomoénik Tomislav Krka, odvjetnik u Splitu,
odludujuéi o reviziji podnositelja prijava protiv rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske br. P2-1269/17-2 od 14. oZujka 2017., kojim je potvrdeno rjeSenje. Trgovackog suda
u Splitu br. St-49/2001 od 30. sijenja 2017., u sjednici odrzanoj 6. rujna 2017.,




- Revt 381/17-2

rijefio je

Revizija Slavice Alujevié, lvke Asanovi¢, Milice Babi¢, Ankice Bedrica, Ante
Blazeviéa, Mile BlaZevié, Mate BoZica, Luce Bradari¢, Mare Sljujo Bradari¢, Jure Dadida,
Marije Doljanin, Nediljke Ela¢, Ante Galica, Ante Gotovea, Jakoba Gudi¢a, Marka lvica,
Lidije Jurjevi¢, Ivanke Kati¢, Ankice Kevié, Marina Kovacevi¢a, Gordane Kutlesa, Petra
Lelekovica, Mate Luli¢a, Ankice Matijag, Stipe Malenice, Igora Mihanovidéa, Jure
Milakovica, Petra MrSe, Verice Mili¢, Ande Mustapié, Andelke NerandZi¢, Anke Parat, Pera
Par¢ine, Luce PereZa, Tonci Rimea, Teodore Rogodi¢, Stanka Skelina, Ivanke Soco, Nevenke
Sunara, Antife Tabulov Truta, Jerka Vlagica, Pere Vrdoljaka, Ante Zadre, Ivana Ljilje, Milke
Simici¢, Viade Tegije, Srebrenka BlaZevica, Zorana IvaniSevica i Roberta Martinova odbacuje
se kao nedopustena.

ObrazloZzenje

RjeSenjem suda prvoga stupnja odbacene su prijave potraZivanja gore navedenih osoba
zaprimljene kod prvostupanjskog suda 12. prosinca 2013. kao nepravodobne.

Drugostupanjskim rjeSenjem odbijena je Zalba podnositelja prijava, te je potvrdeno
prvostupanisko rjieSenje,

Protiv rjeSenja suda drugoga stupnja podnositelji zahtjeva podnijeli su reviziju ne
navodeci pri tom zakonsku osnovu na temelju koje reviziju podnose. Revizija se podnosi zbog
pogre$ne primjene odredaba Stedajnog zakona (,.Narodne novine®, broj 44/96, 29/99, 129/00,
123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 - dalje: SZ), te zbog pogresne primjene Zakona o
trgovackim drudtvima (,,Narodne novine“, broj 152/11 - proieni tekst, 111/12, 68/13,
110/15 - dalje: ZTD). PredlaZe se da se revizija prihvati, da pobijano riedenje bude preinaceno
1 priznato potraZivanje vjerovnika, odnosno da se isto ukine i predmet vrati sudu prvoga
stupnja na ponovno odludivanje.

Revizija nije dopu§tena.

Prema odredbi €L 11. st. 10. SZ u steajnom postupku moze se izjaviti revizija samo
ako odluka drugostupanjskog suda ovisi o rjeSenju nekog materijalnopravnog ili
postupovinopravnog  pitanja  vaZnog za osiguranjc jedinstvenc  primjenc  zakona i
ravnopravnosti gradana, u skladu s pravilima parni¢nog postupka, dakle samo revizija iz <L
382, st. 2. Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine®, broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13 - dalje: ZPP).

Prema odredbi &l. 382. st. 2. ZPP, u sludajevima u kojima se ne moZe podnijeti
revizija iz €l 382, st. 1. 7ZPP, stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostupanjske presude
ako odluka u sporu ovisi o rjeSenju nekog materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja
vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni,
kako se to primjerice navodi u to¢. 1. do 3. ¢l. 382. st. 2. ZPP. U st. 3. istog &lanka propisano
je da u reviziji iz ¢l. 382. st. 2. ZPP stranka treba odredeno naznaditi pravno pitanje zbog
kojeg je revizija podnesena, treba odredeno navesti propise i druge vaZece izvore prava koji se
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na pitanje odnose, te treba izloZili razloge zbog kojih smatra da je postavijeno pitanje vaZno
za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni. Pri tome
sve navedene pretpostavke moraju biti kumulativno ispunjene da bi se o podnesenoj reviziji
moglo meritorno odlucivati.

Iz sadrZaja podnesene revizije vidljivo je da revidenti ukazuju na pogre$nu primjeru
odredaba SZ odnosno ZTD, iz ega bi se moglo zakljuditi da isti postavljaju pitanje imaju i
podnositelji zahtjeva pravo na isplatu potraZivanja u steCajnom postupku nad tvrtkom
majkom, iako su im potraZivanja priznata u ste¢ajnom postupku nad tvrtkom kéeri, a to iz
razloga ¥o je pravomodnom presudom utvrdena nitetnost odluke upravnog odbora steajnog
duznika o osnivanju drudtva kéeri.

Medutim, od odgovora na postavljeno pitanje ne ovisi odluka v ovom predmetu,
buduéi su niZestupanjski sudovi odbacili prijave podnositelja kao nepravodobne u skladu s
odredbom €L 176. st, 2. 1 4. SZ, a pitanje se u reviziji ne odnosi na pravodobnost podnesenih
prijava potrazivanja u stecajnom postupku.

Stoga je valjalo reviziju odbaciti kao nedopu$tenu na temelju odredbe ¢l 392.b st. 2.
ZPP.

Zagreb, 6. rujna 2017.

Predsjednik vijeca:
Zeliko Glusic, v. 1.

ZA IO&NOE{I OTPRAVKA
74 V@vla@fm stuzbenik:
;11%)] Pl@‘)dl mces 72 prijem i ofpremu







