REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: P2-506/2025-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

I
RJESENJE

presudio je

Odbija se tuZzenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zadru poslovni broj P-31/2024-26 od 20. prosinca 2024,

rijesio je

Preinatuje se rieSenje Trgovackog suda u Zadru poslovni broj P-31/2024-26
od 20. prosinca 2024. i rjeSava:

Svaka stranka snosi svoj troSak posiupka.

ObrazloZenje

2. Rjesenjem Trgovackog suda u Zadru poslovni broj P-31/2024-26 od 20.
prosinca 2024. naloZeno je tuZeniku naknaditi tuzZiteljici parni¢ne trogkove od
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71.122,22 EUR, dok Je zahtjev tuZenika za naknadom preostalog troska postupka od
250,00 EUR odbijen kao neosnovan,

3. U obrazloZenju navedene presude prvostupanjski sud je utvrdio

- da je tuZiteljica 2. rujna 2022. prijavila u steCajnom postupku nad duznikom
potraZivanje utemeljeno na pravnoj osnovi - ugovory o pozajmici, iznos traZbine da je
4.466.210,88 kn, koja je evidentirana u poslovnim Knjigama duznika, a vierovnik ne
raspolaZe ovrénom ispravom,

- da je prijedlog za otvaranje stecajnoga postupka podnijela Financijska

redoslijeda osnova za placanje ima evidentirane neizvrSene osnove za platanje u
neprekinutom razdoblju od 652 dana, u ukupnom iznosu od 609.388,80 kn,

- da je rjeSenjem Visokog trgovagkog suda Republike Hrvatske poslovni broj
PZ-4893/2022-2 od 30. studenoga 2022. odbijena alba steajnog vjerovnika

Vedrane Jurjevié kao neosnovana i potvrdeno rjesenje Trgovackog suda u Zadru

upucen pokrenuti parnicu u roku od osam dana od dana-primitka drugostupanjske
odluke,

- da je navedeno rjeSenje urugeno tuZiteljici 24. prosinca 2022,

- da je tuZitelica kao davatelj pozajmice s tuZenikom kao korisnikom
pozajmica zakljugila Ugovor o pozajmici od 30. kolovoza 2013. na iznos od
4.500.000,00 kn i na rok koji je ugovoren na rok od godinu dana,

- da je tuZiteljica tuZeniku uputila dopis od 27. veljace 2019. kojim je zatraZila
od tuZenika uskladivanje poslovnih odnosa i dostavu izvoda otvorenih stavki iz
njegovog knjigovodstva te garanciju u vidu zaduznica ovjerenih kod javnog biljeZnika,

- da Je tuZenik izdao tuziteljici 22, ozujka 2019. Potvrdu o stanju duga iz koje
proizlazi da tuZenik priznaje tuzZiteljici postojanje i visinu duga u iznosu od
4.500.000,00 kn te potvrduje da na dan izdavanja potvrde taj dug iznosi 4.466.210,88
kn s naslova neisplac¢enog odnosno nevrac¢enog dijela pozajmice,

- da su stranke sklopile i Aneks Ugovora o pozajmici od 18. veljade 2020.
kojim je utvrdeno da je ostatak dugovanja po Ugovory 4.466.210,88 kn i da preostal
pozajmijeni iznos se duZnik obvezuje vratiti najkasnije u roku od tri godine od dana
potpisa Aneksa.

kasniji Aneks Ugovora o pozajmici samo su tuZenikovo priznanje tuZiteljiinog
potraZivanja koje predstavlja prekid zastare u vidu priznanja duga.

4. Protiv ave presude i rieSenja Zalbu je podnio tuZenik zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Einjeniénog stanja i
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pogreSne primjene materijalnog prava. PredlaZze ds ovaj sud preinacdi pobijanu
presudu i riedenje i odbije tuZbeni zahtjev. PoltraZuje i naknadu trodka sastava Zalbe
u iznosu od ukupno 14.594 86 EUR.

5. TuZenik u Zalbi u bithome navodi da tuZiteljica prilikom prijave trazbine u
steajnom postupku nije dostavila isprave na Koje se poziva tijekom ovog postupka i
njena traZbina nije ni mogla biti priznata i utvrdena, a u prijavi tuZiteljica ne spominje
ni Aneks ugovora ni Potvrdu o stanju duga te je njenu traZbinu trebalo osporiti zbog
zastare. Smatra da tuZiteljica nije oviastena pozivati se na drugadiju pravnu osnovu
ni ovlastena dostavljati isprave kojima bi mijenjala pravnu osnovu traZbine.

o.1. Tuzenik istice i da je tuZiteljica rjeSenje Visokog trgovatkog suda
Republike Hrvatske poslovni broj P#-4893/2022-2 od 30. studenoga 2022., kojim je
potvrdeno rjeSenje o upudivanju u parnicu, Zaprimila 24. prosinca 2022., a tuZbu je
podnijela 23. prosinca 2022. pa je tuzbu trebalo odbaciti kao preuranjenu.

5.2. Osim toga, navodi da je nejasno i pogresno shvacanje da je tuZiteljicu tek
nakon vodenja cijelog postupka potrebno pozvali na uredenje tuzbenog zahtjeva,
Cime se tuZiteljica stavlja u poviasteni poloZaj.

.3. Kako nema dokaza da su tuziteljici na njen zahtjev dostavljene trazene
garancije, tuZenik smatra i da potvrda o stanju duga ne predstavlja tuZenikovo
priznanje trazbine.

2.4. TuZenik, takoder, istite da je tuZiteljica supruga vlasnika i zastupnika
tuZenika po zakonu i spada u povezane i bliske osobe te njena traZbina spada u niZe
isplatne redove.

5.5. U odnosu na rjeSenje o trogku postupka tuZenik navodi da je ukidnom
odlukom suda tuzba odbalena kao nedopustena u dijelu koji se odnosi na isplatu
592.768,04 EUR i jasno je da tuZiteljica nije uspjela u cijelosti s tuZbenim zahtievom
te je prvostupanjski sud pogre&no primijenio odredbu Glanka 154. stavka 1. Zakona o
parniénom postupku.

6. Odgovor na Zalbu nije podnesen.
7. Zalba protiv presude nije osnovana, a Zalba protiv rieSenja je osnovana.

8. Ispitavsi pobijanu presudu i rjeSenje na temelju odredbe &lanka 365.
stavaka 1. i 2. i ¢lanka 381. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine* broj:
148/11. — prociséeni tekst, 25/13., 70M19., 80/22., 114/22. i 155/23.) u granicama
razloga navedenih u Zalbi pazedi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
paricnog postupka iz &lanka 354. stavka 2. todaka 2,4.,8.,9, 13.i 14. ovoga
Zakona i na pravilnu primjenu materijalnog prava, osim u odnosu na primjenu
materijalnog prava u odluci o trogkovima postupka, ovaj sud je utvrdio da je pobijana
presuda pravilna i na zakonu osnovana, dok je pobijano rjieSenje doneseno uz
pogresnu primjenu materijainog prava.
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9. Predmet spora u Ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuZiteljice za utvrdenje
postojanja trazbine prijavijene i osporene u steCajnom postupku u iznosu od
592.768,05 EUR,

kn (597.252.64 EUR ) na rok od godine dana, da je tuZenik izdao tuZiteljici Potvrdu o
stanju duga od 22. ofujka 2019. iz koje proizlazi da tuZenik priznaje tuZiteljici
postojanje i visinu duga u iznosu od 4.466.210,88 kn te da su stranke sklopile i
Aneks Ugovora o pozajmici od 18. veljaCe 2020. kojim je utvrden ostatak dugovanja
po Ugovoru od 4.466.210,88 kn i novi rok povrata.

11. Suprotno Zalbenim navodima, tuZiteljica nije prekludirana u isticanju
dokaza radi utvrdenja ¢injenice da je zastara prekinuta zbog priznanja duga u smisly
odredbe Clanka 240. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine* broj:
35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 145/23. | 155/23.).
Naime, sud se nece obaziraii na zastaru ako se duznik nie na nju pozvao (&lanak
214. stavak 3. Zakona o obveznim odnosima) te tuZiteljica nije bila duzna dostaviti
dokaze o prekidu zastare sve dok prigovor zastare nije istaknut. Takoder, tuZiteljica
je rieSenjem steCajnog suda upuéena u parnicu radi utvrdenja trazbine i u OVvOj parnici
je trebalo raspraviti pitanje prekida zastare, $to je prvostupanjski sud i udinio
analizom svih privijenih dokaza (Clanak 8. Zakona o parnitnom postupku).

12. Takoder, pravilna je ocjena prvostupanjskog suda da tuziteljica nije
odstupila od osnove potraZivanja prijavlienog u steCajnom postupku buduéi da je
osnova trazbine Ugovor o pozajmici sklopljen 2013. godine, a Potvrda o stanju duga
pa i kasniji Aneks Ugovora o pozajmici predstavijaju tuzenikovo priznanje postojeée
trazbine kojim je prekinuta zastara, neovisno o tome &to tuZenik nije dao dodatno
osiguranje za ispunjenje te traZbine.

13. U smislu odredbe &lanka 282. stavka 1. Zakona o parniénom postupku,
nakon prethodnog ispitivanja tuzbe sud donosi rjeSenje kojim se tuzba odbacuje ako
utvrdi da rjeSavanje o tuZbenom zahtievu ne ide u sudsku nadleZnost (Clanak 186.) ili
da je tuZba podnesena nepravovremeno, ako je posebnim propisima odreden rok za
podnosenje tuZbe ili ako prije podnosenja tuZbe nije proveden zakonom predvideni
postupak mirnog ili drukéijeg ostvarivanja prava, a zakonom je propisano da ée se u
tom slucaju tuzba odbaciti ili da se bez toga ne moZe zahtijevati zastita povrijedenog
prava pred nadleznim sudom.

14. U konkretnom slucaju, steGajnim zakonom je predviden nagin ostvarivanja
prava stecajnih vjerovnika kojima je osporena trazbina i to odredbom clanka 266.
stavka 1. Stecajnog zakona kojom je predvideno da ée u sud vierovnika osporene
trazbine uputiti na parnicu protiv steCajnoga duznika radi utvrdivanja osporene
trazbine.

15. Stoga, u sludaju da vierovnik podnese tuzbu radi utvrdenja osporene
fraZbine prije pravomoénosti rjieSenja o upucivanju na parnicu tufbg nije
nepravovremena. Naime, kad je podnesak vezan za rok, smatra se da je dan u roku
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ako je prije nego sto rok protekne predan nadleznom sudy (Clanak 113, stavak 1.
Zakona o parniénom postupku). U konkretnom slucaju prije podnoSenja tuzbe je
proveden zakonom predvideni postupak ostvarivanja Prava u stecajnom postupku, a
tuZba nije nepravovremena te, suprotno Zalbenim navodima, u smislu &anka 282.
stavka 1. Zakona o parnicnom postupku, tusby y ovom predmetu nije trebalo

17. Neosnovan je i Zalbeni navod da se predmetno radi o tra¥binj 7 povrat
zajma kojim se nadomje$ta kapital, odnosno o trazbini nizeg isplatnog reda (&lanak
139. stavak 1. tocka 5. Stecajnog zakona).

=

34/22., 114/22., 18/23. i 130/23.), a niti joj je ¢lan drustva dao osiguranje za povrat

19. Slijedom navedenog, prvostupanjski sud Je pravilno ocijenio kako postoji
fraZbina tuZiteljice prema {uZeniku na osnovi povrata zajma i pravilnom primjenom
odredbe &lanka 270. Stecajnog zakona prihvatio tuZbeni zahtjev.

20. Medutim, rjeSenje o naknadi parnicnog trodka donesenc je uz pogresnu
primjenu materijalnog prava.

22. U konkretnom predmetu tuZiteljica je uspjela u sporu sa zahtjevom za
utvrdenje njene trabine kao trazbine II. (drugog) viSeg isplatnog reda, dok e u
odnosu na tusbeni zahtjev za isplatu tuzha odbaéena kao nedopustena rjeSenjem
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj P2-3930/2023-2 od 25,
sijecnja 2024.

23. Zbog toga je pravilnom primjenom odredbe &lanka 154. stavka 4. Zakona

O parni¢nom postupku, s obzirom na uspjeh u sporu stranaka u priblizno jednakim
dijelovima, trebalo odlugit da svaka stranka snosi svoj troSak postupka.
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25. U odnosu na parnicni trodak, pobijano rleSenje je preinaceno primjenom
Odredbe Glanka 380. tocke 3. Zakona o parni¢énom postupku kao u izreci ovog
rjieSenja.

Zagreb, 13. svibnja 2025.

+ Dokument je elektronidki patpisan: | o PFEdSJednik ijeéa

Vrijeme Potpisivanja: 284

C=R
Mario Vukelic C=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRATSKE 0 Hd
1S B TR033 13132352333 3508130 Ma ro Vu ke “C

27-06-2025
21:50:38



Broj zapisa: 8-30877-7d1b6
Kontrolni broj: 086¢8-f5¢c9c-85f7F

Ovaj dokument Je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sliededim certifikatom:
CN=Mario Vukeli¢, O=VISOK] TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE, C=HR

Vijerodostojnost dokumenta moZete provjeriti ng sliedecoj web adres;:
httgs:/fus!uge.gravosudie.hr[p_!;ov';era-vierodostoinosti-dgkumenta/

[=] ';;E};jﬁ] unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

= h‘. '.". "L e
% Provjieru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ée u oba slucaja

Py

E = prikazati izvornik ovog dokumenta.

LR



LR

Mﬁﬁwﬁﬁﬁg

Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Zadru _ .
Zadar, Dr. Franje Tudmana Poslovni broj: P-31/2024-26
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|
RJESENJE

Trgovacki sud u Zadru, po sutkinji Katarini Zduni¢, u pravnoj stvari tuZiteljice
Vedrane Jurjevi¢ iz Vira, Milikovica IV 19, OIB: 97248841011, zastupane po
punomoc¢niku Vedranu Klemeng€i¢u, odvjetniku u OdvjetniCkom drustvu TuSak i
partneri iz Zagrba, protiv tuZenika De Georgiis d.o.o. u ste€aju, Zadar, Ulica BoZe
Pericica 14, OIB: 94254533029, zastupanog po punomocniku Draganu Mijocu,
odvjetniku u odvjetnickom drustvu MijoC i Bakic iz Splita, radi utvrdenja, nakon glavne
i javne odrZane i zaklju€ene rasprave 13. rujna 2023. u nazocnosti punomocnika
tuzZiteljice Vedrana Klemenci¢a i zamjenice punomocénika tuzenika Martine Marusié
Maijica, na rocistu za objavu odluke 20. prosinca 2024.

presudio je

Utvrduje se osnovanom nov¢ana traZbina tuZiteljice Vedrane Jurjevi€ iz Vira,
Miljkovica 1V 19, OIB: 97248841011, prema tuZeniku De Georgiis d.o.0. u steCaju,
Zadar, Ulica Boze Pericic¢a 14, OIB: 94254533029, s naslova Ugovora o pozajmici od
30. 08. 2013. i Aneksa Ugovora o pozajmici od 18. 02. 2020. u iznosu od 592.768,05
eura kao trazbine ll. (drugog) viSeg isplatnog reda.

i
rijesioje
NalaZe se tuZeniku naknaditi tuZiteljici pamitne troskove u iznosu od
71.122,22 eura, sve u roku od 15 dana, dok se zahtjev tuzenika za naknadom
preostalog tro$ka postupka u iznosu od 250,00 eura odbija kao neosnovan.
ObrazloZenje
1. Tuziteljica u tuzbi podnesenoj 23. prosinca 2023., u bitnome, navodi
kako je ovosudnim rjeSenjem posl. br. St-162/2022 od 7. srpnja 2022. otvoren

steGajni postupak nad tuZenikom. TuZiteljici da je neosnovano osporena novcana
traZbina u iznosu od 4.466.210,88 kuna, koja je prijavljena u ste€ajnu masu tuZenika

7h,
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podneskom od 2. rujna 2022. Osporena traZbina odnosila se na potraZivanje iz
Ugovora o pozajmici od 30. kolovoza 2013. kao i Aneksu toga ugovora od 18. veljage
2020. Tuziteljica je tuzeniku 27. veljade 2019. uputila dopis kojim je zatraZila dostavu
izvoda otvorenih stavaka iz knjigovodstva duznika te izdavanje garancija u vidu
zaduZznica ovjerenih kod javnog biljeznika za dugovanje s toénim datumom povratka
uplacenog novca, sve u svrhu uskladivanja poslovnih odnosa i podmirivanja
preostalog neplacenog potrazivanja. Povodom citiranog dopisa tuZenik je 22. oZujka
2019. izdao Potvrdu o stanju duga kojom priznaje postojanje i visinu duga prema
tuziteljici kao davatelju pozajmice, a koji je u trenutku izdavanja Potvrde iznosio
upravo koliko je i utuZeno potraZivanje, a ¢ime je samu traZzbinu tuZiteljice ucinio
nespomom. Istom se Potvrdom tuZenik obvezao dug tuZiteljici vratiti u roku do
godinu dana od dana izdavanja Potvrde, a u sluaju da dugovanje ne podmiri u
navedenom roku, obvezao se sklopiti novi ugovor o dugovaniju ili novi anex. Slijedom
navedene korespondencije stranke su sklopile Aneks ugovora 18. veljate 2020.
kojim se jo§ jednom utvrduje iznos trazbine te odreduje novi rok povratka pozajmice
od tri godine od dana potpisa Aneksa. Postojanje navedene obveze tuZenika
dodatno je potvrdeno i Zapisnikom o obavljenom poreznom nadzoru obracunavanja,
evidentiranja, prijavljivanja i pla¢anja poreza na dobit-koji je sadinjen 14. listopada
2019. od strane Ministarstva financija — Porezne uprave, Podruénog ureda Zadar.
Navedenim je Zapisnikom utvrdeno da su sredstva pozajmliena beskamatno kao
kratkoro¢na pozajmica na rok od godinu dana, ali da je do 31. prosinca 2017. vracen
samo manji iznos te da je vecinski dio duga preostao.

2. TuZenik je u svom odgovoru na tuzbu dostavljenom sudu 8. veijace
2023., u bitnome, istakao kako je predmetna tuZba neuredna, nepotpuna i
nepodobna za raspravljanje i po istoj se ne mozZe postupiti. Takoder, naveo je i kako
je tuzbeni zahtjev potpuno neosnovan i tuZiteljica traZi utvrdenje postojanja trazbine,
a da pritom ne navodi, niti bi iz historijata tuZbe bilo razvidno, o trazbini kojeg
isplatnog reda bi se u konkretnom sluéaju eventualno radilo. Istakao je i prigovor
zastare. Istakao je kako tuZiteljica prilikom prijavijivanja predmetne osporene trazbine
u ste€ajnom postupku nije dostavila isprave na koje se poziva u tuzbi pa samim time
njezina trazbina ni nije mogla biti priznata. TuZiteljica pri prijavi traZbine nije postupila
sukladno odredbama ¢&l. 257. Stedajnoga zakona odnosno nije dostavila isprave
odnosno osnovu na kojoj se temelji njezino potraZivanje, veé se samo pozvala na
ugovor o pozajmici, dok nije navela Aneks toga ugovora. StoviSe, tuZiteljica je navela
kako ne raspolaZe ovrnom ispravom. Stecajni je upravitelj, slijedom toga, potpuno
opravdano osporio trazbinu tuZiteljice zbog zastare, a s obzirom na datum sklapanja
ugovora o pozajmici. Nadalje, dokumentacija dostavljena uz tuzbu ni po ¢emu ne
opravdava potrazivanje tuziteljice u utuzenom iznosu. IstiCe i kako je Aneks Ugovora
o pozajmici sklopljen tek 30. kolovoza 2020., odnosno nakon S$to je podnesen
prijedlog za otvaranje stecajnoga postupka nad tuzenikom 24. travnja 2016. Potvrda
o stanju duga nije relevantan dokaz. Takoder, ni Zapisnik RH, MF, PU, PU Zadar od
14. listopada 2019. ne predstavija ispravu koja bi po mjerodavnim materijainim
odredbama bila pretpostavka navodne tuZiteljiine traZbine. Takoder, na Aneksu
Ugovora o pozajmici nisu ovjereni potpisi, $to ¢ini upitnom i njegovu vjerodostojnost.
IstiCe i da je u dopisu tuZiteljice tuZeniku od 27. veljace 2019., a na koji se poziva
tuZiteljica, ista zatrazila garanciju u vidu zaduZznica, dok u ovom postupku ni¢im ne
dokazuje da su zatraZzene zaduznice doista i izdane. Zakljutno je istaknuo kako je
tuZiteljica supruga viasnika i zakonskog zastupnika tuZenika do otvaranja steCajnoga
postupka pa spada u povezane i bliske osobe sukladno poreznim propisima i
sukladno ¢l. 207. st. 2. to€. 3. SteCajnoga zakona u vezi sa st. 1. istoga Clanka pa bi
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traZbina takve osobe, kad bi i bila osnovana, a &to nije, spadala u nize isplatne
redove koje se prema &l. 257. SteCajnoga zakona prijavijuju samo po posebnom
pozivu suda.

2 U ovoj pravnoj stvari je pod posl. br. P-244/2022-10 6. listopada 2023.
donesena presuda kojom je odbijen tuZbeni zahtjev tuZiteljice za utvrdenje postojanja
potraZivanja kao i za isplatom utuZenog iznosa kao neosnovan.

4. Rjesenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. P2-
3930/2023-2 od 25. sijeCnja 2024. ukinuta je naprijed citirana prvostupanjska
presuda fe je u dijelu koji se odnosi na utvrdenje postojanja potraZivanja tuZiteljice
prema tuZeniku predmet vracen na ponovni postupak dok je u dijelu koji se odnosi na
nalaganje tuZeniku da tuZiteljici isplati utuZeni iznos tuZba odbacena kao
nedopustena. Naime, tuZiteljici ne pripada pravo na zahtijevanu sudsku zastitu
kondemnatornom tuzbom, kakvu je tuZiteljica podnijela u konkretnom slugaju u dijelu
u kojem zahtijeva isplatu, ve¢ zastitu svojeg prava moZe zahtijevati iskljucivo tuZbom
na utvrdenje (deklaratornom tuzbom) koju predvida odredba &l. 187. Zakona o
parnicnom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01,
117103, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11- sluZbeni prodiséeni tekst,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22; u daljnjem tekstu:_ZPP), odnosno da zahtijeva
utvrdenje fraZbine osnovanom u odredenom iznosu traZbine drugog viseg isplatnog
reda. Nadalje, istaknuto je kako je prvostupanjski sud propustio utvrditi kada je
tuziteljica primila rieSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. Pz-
4893/2022-2 od 30. studenoga 2022., (kojim je potvrdeno ovosudno rieSenje posi. br.
St-162/2022-40 od 2. studenoga 2022. o upudivanju u parnicu) te je li, eventualno
nastupila prekluzija prava na vodenje ove parnice, zbog Sega pravilnost pobijane
presude nije moguce ispitati. Takoder se navodi kako tuzba u dijelu koji se odnosi na
utvrdenje osporene trazbine ne sadrZi sve $to je potrebno kako bi se po njoj moglo
postupiti, jer ne sadrZi oznaku isplatnog reda osporene traZbine Eije se utvrdenje traZi
u smislu €l. 270. Ste€ajnoga zakona (Narodne novine br. 71/15, 104/17 i 36/22; u
dalinjem tekstu: SZ) te je sud trebao tuZiteljicu pozvati na ispravak primjenom
odredbe cl. 109. st. 1. ZPP-a. Nadalje, tuZiteljica je svoje dokaze o tome da je
eventuaino doslo do prekida zastare trebala priviti spisu tek nakon 3to je istaknut
prigovor zastare, dok prvostupanjska odluka ne sadrzi nikakve razloge o ovoj
odluénoj Cinjenici (eventualnom prekidu zastare), buduéi da je sud zbog pogreénog
pravnog pristupa odbio ocijeniti privijenu ispravu — Potvrdu o stanju duga od 22.
oZujka 2019. Slijedom iznesenoga, odredeno je da ¢e sud u ponovljenom postupku
otkloniti bitne povrede na koje je ukazano te utvrditi je li tuZba podnesena
pravovremeno, pozvati tuZiteljicu da uredi tuZbeni zahtjev i nakon toga donijeti novu i
na zakonu osnovanu presudu.

5. U nastavku postupka tuZiteljica je na poziv suda sukladno odredbi &.
109. st. 1. ZPP-a ispravila tuZbu, uredila tuZbeni zahtjev tako da isti sada glasi kako
je navedeno u izreci presude.

6. TuZenik je istakao kako se protivi preinaci tuZzbe, medutim, bududi da,
sukladno odredbi €l. 181. ZPP-a preinaka tuZbe predstavija promjenu istovjetnosti
zahtjeva, povecanje postojeceg ili isticanje drugog zahtjeva uz postojedi te tuzba nije
preinaena ako je tuZitelj promijenio pravnu osnovu tuZbenog zahtjeva, ako je
smanjio tuZbeni zahtjev ili ako je promijenio, dopunio ili ispravio pojedine navode,
tako da zbog toga tuZbeni zahtjev nije promijenjen, ovaj sud smatra kako se u ovom
slu€aju nije radilo o preinaci tuzbenog zahtjeva pa o tom prigovoru tuZenika nije
donosio posebnu odluku.
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7 U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid te progitao priloZenu
dokumentaciju i to narogito Ugovor o pozajmici, Aneks Ugovora o pozajmici, Potvrdu
0 stanju duga, Prijavu traZbine u steCajnom postupku, Zapisnik o obavljenom
poreznom nadzoru obradunavanja, evidentiranja, prijavljivanja i placanja poreza na
dobit kod poreznog obveznika od 14. listopada 2019., Dopis tuziteljice tuZeniku od
27. veljate 2019., Prijedlog za otvaranje steCajnoga postupka od 27. lipnja 2016.,
ovosudno rjedenje posl. br. St-891/16-3 od 7. srpnja 2016. te je izvrio uvid u
ovosudni spis St-162/2022 putem eSpis aplikacije.

8. Prema odredbi ¢&l. 219. ZPP-a svaka siranka duzna je iznijeti Cinjenice i
dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija dokaze i navode protivhe
strane.

9. Sud nije provodio dokaze predioZene po tuZiteljici u podnesku od 22.
srpnja 2024. i to dokaz saslusanjem tuZiteljice i sasluSanjem svjedoka Damira
Jurjevi¢a i to iz razloga 3to su ti dokazi predloZeni nakon zakljuenja prethodnoga
postupka, a tuZiteljica nije ukazala na postojanje razloga zbog kojih bez svoje krivnje
takve dokazne prijedioge nije mogla iznijeti prije zakljugenja prethodnoga postupka,
sve sukladno odredbama ZPP-a.

10.  Odredbom &l. 7. st. 1. ZPP-a je propisanco-da su stranke duZne iznijeti
sve cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloZiti dokaze kojima se utvrduju
te Cinjenice.

1. Tuzbeni zahtjev tuiteljice je osnovan.

12. Predmet ovog postupka ie zahtjev tuZiteljice da se utvrdi osnovanim
njezino potraZivanje prema tuZeniku, a koje potraZivanje joj je osporio stecajni
upravitelj u ste¢ajnom postupku koji se vodi nad tuzenikom.

13.  Tutziteljica je svoje navode iz tuzbe utemeljila na &injenici da je sa
tuZenikom imala sklopljen Ugovor o pozajmici, naknadno skloplien Aneks istoga
Ugovora o pozajmici kojim je prolongiran rok za vraéanje istoga duga, a da je samo
potraZivanje iz Ugovora tuZenik priznao izdavanjem Potvrde o stanju duga te je isto
potvrdeno i Zapisnikom Ministarstva financija, Porezne uprave, Podruénog ureda
Zadar.

14.  TuzZenik svoje navode kojima osporava potraZivanje tuZiteljice temelji na
&injenici kako tuziteljica nije prilikom prijavijivanja traZbine u steCajnom postupku
dostavila sve isprave na kojima temelji trazbinu, veé samo Ugovor o pozajmici pa da
tako ni ovu tuZbu ne moZe utemeljiti na ovim ostalim naknadno, tek uz tuzbu,
dostavijenim ispravama (Aneks Ugovora, Potvrda i Zapisnik), kako je potraZivanje
tuZiteljice — iz Ugovora o pozajmici — u zastari te kako tuZiteljica spada u bliske osobe
i kao takva moZe eventualno imati potraZivanje koje bi spadalo u nizi isplatni red i
koje se prijavijuje samo po pozivu suda.

15. Uvidom u Prijavu trazbine u steCajnom postupku utvrdeno je kako je
tuziteljica 2. rujna 2022. prijavila u steajnom postupku nad duZnikom potrazivanje
temeljeno na pravnoj osnovi — ugovoru o pozajmici, iznos trazbine da je 4.466.210,88
kuna, traZbina da je evidentirana u poslovnim knjigama duZnika, a vierovnik ne
raspolaze ovrSnom ispravom.

16.  Uvidom u Prijedlog za otvaranje ste¢ajnoga postupka utvrdeno je kako
je isti ovome sudu podnijela Financijska agencija 27. lipnja 2016. navodeéi kako na
dan 1. rujna 2015. duznik u Oevidniku redoslijeda osnova za placanje ima
evidentirane neizvrdene osnove za placanje u neprekinutom razdoblju od 652 dana,
u ukupnom iznosu od 609.388,80 kuna.
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17. Iz ovosudnog rjeenja posl. br. St-891/16-3 od 7. srpnja 2016. proizlazi
kako je istim pokrenut prethodni postupak radi utvrdivanja pretpostavki za otvaranje
steCajnoga postupka nad tuZenikom.

18. 1z rjeSenja Visokog trgovakog suda Republike Hrvatske posl. br. Pz-
4893/2022-2 od 30. studenoga 2022. proizlazi kako je istim odbijena Zalba stecajnog
vierovnika Vedrane Jurjevi¢ kao neosnovana potvrdeno ovosudno rjedenje posl. br.
St-162/2022-40 od 2. studenoga 2022. u dijelu u kojem je taj vierovnik upucen
pokrenuti parnicu u roku od osam dana od dana pravomocnosti riedenja o upuéivanju
u parnicu odnosno primitka drugostupanijske odluke.

19.  Citirano rjeSenje uruéeno je tuziteljici 24. prosinca 2022., a &to je
utvrdeno uvidom u ovosudni spis posl. br. §t-162/2022 putem eSpis aplikacije, i to
sukladno odredbama ¢l. 12. i &l. 50. st. 7. SZ-a kojim je uredeno pitanje dostave
sudskih pismena u steajnom postupku.

20.  Uvidom u Ugovor o pozajmici utvrdeno je kako je isti sklopljen izmedu
Vedrane Jurjevié kao davatelia pozajmice i drudtva De Georgiis d.o.0. kao korisnika
pozajmice. Ugovor je skloplien 30. kolovoza 2013. te je iznos pozajmice koja je
predmet ugovora 4.500.000,00 kuna. Pozajmica je ugovorena na rok od godinu dana
od dana uplate sredstva. -

21. |z dopisa tuZiteljice tuZeniku od 27. veljace 2019. proizlazi kako je
tuziteljica zatraZila od tuZenika uskladivanje poslovnih odnosa navodeéi kako je
potrebno da joj tuZenik dostavi izvod otvorenih stavki iz njegovog knjigovodstva te
izda garanciju u vidu zaduZnica ovjerenih kod javnog biljeznika za dugovanje s
toénim datumom povratka uplac¢enog novca. Ukoliko ne dobije traZeno, u roku od 15
dana Ce svoje potraZivanje ostaviti prisilnim sudskim putem.

22.  Potvrdu o stanju duga izdao je tuZenik tuziteljici 22. oZujka 2019. | iz nje
proizlazi kako tuZenik kao korisnik pozajmice, na zahtjev tuZiteljice priznaje istoj
postojanje i visinu duga prema tuZiteljici kao davatelju pozajmice u iznosu od
4.500.000,00 kuna te potvrduje da na dan izdavanja potvrde taj dug iznosi
4.466.210,88 kuna s naslova neispladenog odnosno nevracenog dijela pozajmice.

23.  Uvidom u Aneks Ugovora o Pozajmici utvrdeno je kako je isti skloplien
takoder izmedu Vedrane Jurjevié i drutva De Georgiis d.0.0., 18. veljage 2020. Radi
S€ 0 aneksu ugovora opisanog pod togkom 15. ovoga obrazloZenja. Strane su
obostrano utvrdila, a s obzirom na vraceni dio pozajmice da je ostatak dugovanja po
Ugovoru 4.466.210,88 kuna, za $to da je duznik De Georgiis d.0.0. izdao Potvrdu 22.
veliaCe 2019. Preostali pozajmljeni iznos se duZnik obvezuje vratiti najkasnije u roku
od fri godine od dana potpisa Aneksa.

24.  Uvidom u Prijavu trazbine utvrdeno je kako je pravna osnova trazbine
Ugovor o pozajmici i on je i priloZen uz samu prijavu, $to je nesporno. Sama
vjerovnica, ovdje tuZiteljica, u prijavi je navela kako ne raspolaze ovrinom ispravom.

25. Na temelju ocjene svakog dokaza zasebno, svih dokaza zajedno te
rezultata cjelokupnog provedenog dokaznog postupka utvrdeno je kako je tuZbeni
zahtjev tuZiteljice osnovan.

26.  lako tuZenik upuéuje na odredbu &l. 270. SZ-a prema kojoj se u parnici
utvrdivanje trazbine moze zahtijevati samo na temelju osnove, u iznosu i u isplatnom
redu kako je ono naznadeno u prijavi ili na ispitnom rogistu, ovaj sud smatra kako
dostavom dodatne dokumentacije u ovom parniénom postupku tuZiteljica nije
odstupila od osnove potraZivanja prijavijenog u steCajnom postupku odnosno ista nije
postupila, po stavu ovoga suda suprotno od naprijed citirane zakonske odredbe.

27.  Ugovor o pozajmici tuziteljici sklopljen 2013. izvorno i predstavija
osnovu utuZenog potraZivanja, a Potvrda o stanju duga pa i kasniji Aneks Ugovora o
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pozajmici samo su tuZenikovo priznanje tuZitelji¢inog potrazivanja, a i isto predstavlja
prekid zastare u vidu priznanja duga, sukladno odredbama obveznoga prava.

28. Naime, prema odredbi &. 240. st. 1. Z00-a zastara se prekida kad
duznik prizna dug. U ovoj pravnoj stvari je dospijece tuZiteljiSine trazbine bilo 30.
kolovoza 2014. (jer je u Ugovoru o pozajmici navedeno da se pozajmica ugovara na
rok od godinu dana), a u konkretnom slu€aju se primjenjuje op¢i zastarni rok od pet
godina pa bi tako zastara nastupila 30. kolovoza 2019., da nije tuZenik tu zastaru
prekinuo priznanjem duga odnosno izdavanjem potvrde o stanju duga 22. oZujka
2019.

29.  Slijedom svega iznesenoga, valjalo je odluditi kao u izreci presude.

30. Odluka o pari¢nom trogku temelji se na odredbama &l. 151., 154. st.
1., 135. i 164. ZPP-a te Tarifi o nagradama i naknadi tro¥kova za rad odvjetnika
(-Narodne Novine", broj: 142/12, 103/14, 118/14, 107/15; u daljnjem tekstu: Tarifa)
pa je tako tuZiteljici priznat trodak sastava tusbe i obrazloZenih podnesaka od 26.
srpnja 2023. i 22. srpnja 2024. od PO 4467 bodova (Tbr. 8. tod. 1.), trosak zastupanja
na.roCistima odrZanim 13. rujna 2023. i 17. prosinca 2024. od po 4467 bodova (Tbr.
8. to€. 1.), troSak sastava zalbe od 5583 bodova (Tbr. 10. tog. 1.) &to uz vaZedu
vrijednost boda od 2,00 eura i uz pripadajuci PDV te tro$ak plaéene sudske pristojbe
na tuzbu u iznosu od 663,61 eura i na presudu u iznosu od 663,61 eura, ukupno
iznosi 71.122,22 eura.

31.  Sud nije priznao tuZeniku trogak objave buduéi da isti fro$ak ne smatra
troskom koji je potreban za vodenje parnice (&l. 155. ZPP-a).

32.  Slijedom navedenoga, valjalo je odlugiti kao u izreci rieSenja, naloZiti
tuZzeniku pladanje troska tuZiteljici u iznosu od 71.122,22 eura, odnosno odbiti
tuzenikov zahtjev za naknadu troska u ukupnom iznosu od 250,00 eura (dva rodista
za objavu).

U Zadru 20. prosinca 2024.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moze se izjaviti Zalba u roku 15 dana od dana uruenja
ovjerenog prijepisa iste, putem ovog suda Visokom trgovagkom sudu Republike
Hrvatske, pismeno, u 3 istovjetna primjerka.

Stranci koja je uredno obavijestena o rogistu za objavu | uruéenije presude, rok
za zalbu te€e od dana objave, a ukoliko stranka nije uredno obavijestena o roé&istu za
objavu i uru€enje, rok za Zalbu te&e od dana dostave.

DNA:
- TuZiteljici po pun.
- Tuzeniku po pun.
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