preuzeto uvidom u eKomunikaciju 30. ozujka 2021.
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu pojedincu Sanda Jeromela, u pravnoj stvari

tuzitelja: DINOVA-DIONA d.o.o, Zagreb, Donje Svetice 127, OIB: 41112127430, kojeg
zastupa punomoc¢nica Marina Meter, odvjetnica iz Odvjetnickog drustva Budimir & Meter
d.o.0., Zagreb, Trg Nikole Subi¢a Zrinskog 1, protiv tuZenika: DIONA d.d. u stecaju, Zagreb,
Donje Svetice 127, OIB: 36985141288, kojeg zastupa punomoc¢nik Ivan TiloSanec, odvjetnik
iz Zagreba, Zelinska 5, radi upisa zaloZznog prava, nakon zakljucene javne i glavne rasprave
dana 2. ozujka 2021. godine u prisutnosti punomoc¢nika tuzitelja Daria Budimira i Vesne
Pecanic¢ i punomocnika tuzenika, danom objave 30. ozujka 2021. godine

I

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

" 1. Odreduje se upis zaloznog prava na nekretninama tuzenika DIONA d.d. u stecaju,
Zagreb, Donje Svetice 127, OIB: 36985141288, u korist tuzitelja DINOVA-DIONA
d.o.0, Zagreb, Donje Svetice 127, OIB: 41112127430, ne nekretnini oznake:

zk.cbr. 1515/4, upisano u zk.ul. br. 939 k.o. Karlovac II, u naravi dvoriste povrsine
9263 m2, javna zgrada, trznica, povrSine 2965 m2, gospodarska zgrada, trznica,
povrsine 629 m2, gospodarska zgrada, trznica povrsine 103 m2, gospodarska zgrada,
trznica povrSine 96 m2, javna zgrada, trznica povrsine 2322 m2, gospodarska zgrada,
trznica povrSine 164 m2, sveukupne povrSine 15542 m2, sve upisano u zemljiSnim
knjigama Opcinskog suda u Karloveu za iznos od 2.684.692,78 Eura u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem tecaju Cibalae bank d.d., do 09.09.2013. a od
09.09.2013. po srednjem tecaju Hrvatske narodne banke sa pripadaju¢om ugovorenom
kamatnom stopom od 10% godisnje i pripadaju¢im ugovornim i zakonskim zateznim
kamatama u skladu s ostalim uvjetima iz Ugovora o kreditu br. 7/98 od 01.09.1998. i
Dodatkom br. 1. Ugovora o kreditu br.7/98 od 11.09.1998.

2. nalaze se Zk odijelu Opcinskog suda u Karlovu provedba presude na predmetnim
nekretninama iz tocke 1. ove presude.”



75. P-3273/2016-36

I1. Odbija se alternativni tuzbeni zahtjev koji glasi:
" 1. Odreduje se upis zaloznog prava na nekretninama tuzenika DIONA d.d. u stecaju,
Zagreb, Donje Svetice 127, OIB: 36985141288, u korist tuzitelja DINOVA-DIONA
d.o.o, Zagreb, Donje Svetice 127, OIB: 41112127430, ne nekretnini oznake:
zk.Cbr. 1515/4, upisano u zk.ul. br. 939 k.o. Karlovac 1I, u naravi dvoriste povrsine
9263 m2, javna zgrada, trznica, povrSine 2965 m?2, gospodarska zgrada, trZnica,
povrsine 629 m2, gospodarska zgrada, trznica povrsine 103 m2, gospodarska zgrada,
trznica povrSine 96 m2, javna zgrada, trznica povrsine 2322 m2, gospodarska zgrada,
trznica povrSine 164 m2, sveukupne povrsine 15542 m2, sve upisano u zemljisnim
knjigama Opcinskog suda u Karlovcu za iznos od 19.054.347,45 kn sa pripadajué¢om
ugovorenom kamatnom stopom od 10% godisnje i pripadaju¢im ugovornim i
zakonskim zateznim kamatama u skladu s ostalim uvjetima iz Ugovora o kreditu br.
7/98 od 01.09.1998. i Dodatkom br. 1. Ugovora o kreditu br.7/98 od 11.09.1998., sve
u korist tuzitelja DINOVA-DIONA d.o.0, Zagreb, Donje Svetice 127, OIB:
41112127430, a koju ¢e zamijeniti ova presuda.
2. nalaze se Zk odijelu Opcinskog suda u Karlovu provedba presude na predmetnim
nekretninama iz tocke 1. ove presude."

[1I. Nalaze se tuzitelju da naknadi tuzeniku parnicni troSak u iznosu od 960.196,88 kn, u
roku od 8 dana.

IV. Odbija se tuzenik sa preostalim parniénom troskom u iznosu od 146.109,38 kn, kao
neosnovanim.

Obrazlozenje

Tuzitelj u tuzbi navodi da je dana 05. listopada 2004. kao cesionar sa cedentom
Cibalae bank d.d. sklopio Ugovor o cesiji kojim je ustupljena tuzitelju cjelokupna trazbina
Banke prema tuzeniku u iznosu od 5.250.800 DEM (2.684.692,78 Eura) s pripadajuc¢im
sporednim potrazivanjima a navedeni Ugovor solemiziran je kod javnog biljeznika Alemke
Gajski pod brojem OU-1548/04 od 20. listopada 2004. U stecajnom postupku nad tuzenikom
Cibalae banci d.d. priznata je trazbina u iznosu od 19.054.347,45 kn sa sporednim
potrazivanjima i status razlu¢nog vjerovnika s pravom odvojenog namirenja na predmetnoj
nekretnini temeljem rjesenja Trgovackog suda u Zagrebu br. St-17/99 od 27. sije¢nja 2000. U
¢lanku 3. i 4. Ugovora o cesiji Banka je dopustila i upis promjene osobe hipotekarnog
vjerovnika na tuzitelja u zemljiSnim knjigama i svim javnim ocevidnicima. Ugovorom o
kreditu br. 7/98 od 0l. rujna 1998. Cibalac banka d.d. odobrila je tuzeniku kao korisniku
kredita dugoro¢ni kredit u iznosu od 5.250.800,00 DEM u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem tecaju Cibalae bank d.d. od 19.000.019,80 kn a u cilju osiguranja predmetne
trazbine sklopljen je i Dodatak br. 1 Ugovoru kojim su ugovorili zasnivanje zalozenog prava
radi povrata kredita na nekretnini ké.br. 458/2 k.o. Karlovac u naravi poslovni objekt, trznica i
dvoriste povrsine 2 rala i 1150 ¢hv, upisano u zk.ul. br. 831/1 k.o. Karlovac i koje nekretnine
po novoj izmjeri odgovaraju ké.br. 1515/4 dvoriste Rijecka ulica povrSine 8132 m2 i k¢.br.
1515/4 poslovna zgrada povrsine 7334 m2 k.o. Karlovac II. TuZenik je upoznat s prijenosom
trazbine Sto je razvidno iz dopisa od 06. listopada 2016. te isti nije ispunio svoje obveze iz
ugovora o kreditu. Sto se tice istovjetnosti predmetne nekretnine navodi da po novim
izmjerama u zemljisnim knjigama radi se o zk.¢br. 1515/4, upisane u zk.ul. br. 939 k.o.
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Karlovac II, u naravi dvoriste povr§ine 9.263 m, javna zgrada, trZnica, povrsine 2965 m2,
gospodarska zgrada, trznica, povrsine 629 m2, gospodarska zgrada, trznica povrsine 103 m2,
gospodarska zgrada, trznica povrSine 96 m2, javna zgrada, trznica povrSine 2.032 m2,
gospodarska zgrada, trznica povrSine 164 m2, dakle sveukupne povrSine 15542 m2, sve
upisano u zemljiSnim knjigama Op¢inskog suda u Karlovcu. Stoga podnosi tuzbeni zahtjev
da se odredi upis zaloznog prava na nekretninama tuzenika u korist tuzitelja za iznos od
2.684.692,78 Eura u kunskoj protuvrijednosti odnosno alternativnim tuzbenim zahtjevom za
iznos od 19.054.347,45 kn.

TuzZenik u odgovoru na tuzbu protivi se tuzbi i tuzbenom zahtjevu, istice prigovor
zastare potraZivanja i nenadleznosti ovog suda. Smatra da tuzbeni zahtjev na odredivanje
upisa zaloznog prava u zemljiSne knjige nema pravni osnov a odgovarao bi zemljisno
knjiznom predmetu zasnivanja dobrovoljnog zaloZznog prava na nekretnini, za koju je
nadlezan Op¢inski sud u izvanparnicnom postupku. Napominje, da tuzitelj nije traZio
izdavanje tabularne isprave koja mu nedostaje za uknjizbu zaloZznog prava na nekretnini.
Tuzitelj zeli ostvariti ucinak prisilnog zasnivanja zaloZznog prava $to je moguée jedino u
ovrSnom postupku primjenom ¢l. 295. Ovr3nog zakona ali za to mu nedostaje ovr3na isprava i
tuzbeni zahtjev podnesen je nenadleznom sudu buduéi da je to Opéinski sud u Karloveu koji
vodi zemljiSnu knjigu u kojoj treba provesti upis. Stoga predlaze da sud tuzbu odbaci, u
protivnom isti¢e prigovor nedostatka aktivne legitimacije tuzitelja buduéi da tuzitelj navodi da
Je Ugovorom o cesiji od 05. listopada 2004. prednik tuzitelja Cibalae banka d.d. u stecaju
dopustila tuzitelju upis promjene osobe hipotekarnog vjerovnika na tuzitelja u zemljisnim
knjigama i drugim javnim ocevidnicima i da cedent dozvoljava cesionaru da izvrsi upis
promjene hipotekarnog vjerovnika u zemljisnim knjigama i to neposredno na temelju
Ugovora i potvrde o isplati cjelokupne naknade iz Ugovora ali tuzitelj nije prilozio potvrdu o
isplati pa nije dokazao aktivnu legitimaciju. Takoder u navedenom Ugovoru o cesiji
ugovoreno je da se cedent obvezuje u roku od 30 dana od potpisivanja ugovora pokrenuti
parnicu protiv cesusa radi izdavanja isprave podobne za upis hipoteke obzirom da cesus
odbija cedentu izdati takvu ispravu. Medutim, prednik tuZitelja nije pokrenuo takvu parnicu a
niti mu je tuzitelj dozvolio zasnivanje zaloznog prava u zemljiSnim knjigama na predmetnoj
nekretnini. Takoder tuzitelj u tuzbi nije specificirao koje obveze iz Ugovora o kreditu tuzenik
nije ispunio a Sto se tiCe pozivanja na rjeSenje ovog suda St-17/99 od 27. sijecnja 2000.
osporava da bi predniku tuzitelja bio priznat polozaj razluénog vjerovnika s pravom
odvojenog namirenja na predmetnoj nekretnini ve¢ je predmet odlucivanja ste¢ajnog suda bio
priznavanje odnosno nepriznavanje prijavljene trazbine. Naime, tuZitelj se prije pokretanja
ovog postupka obratio steCajnom upravitelju radi oglasavanja prodaje predmetne nekretnine
obzirom da je tuzitelj stekao polozaj razlu¢nog vjerovnika u ste¢ajnom postupku. Navedenim
rjesenjem predniku tuzitelja priznata je trazbina u ukupnom iznosu od 19.054.347,45 kn a iz
tablice o priznatim traZzbinama razvidno je da se radi o potrazivanjima po osnovi 2 kredita od
kojih je jedan kratkoro¢ni kredit u iznosu od 13.381.359,45 kn osiguran zalogom na
nekretnini poslovni objekt-trznica Trg Josipa Broza 2, Karlovac ali nije upisan u zemljine
knjige i drugi kredit u iznosu od 5.672.988,00 kn osiguran hipotekom na prodajnom centru
Zaluzje 23, Vinkovci pa je pogresno pozivanje tuzitelja da mu je priznat status razlu¢nog
vjerovnika s pravom odvojenog namirenja na predmetnoj nekretnini za priznati iznos trazbine
od 19.054.347.45 kn, kada mu navedenim rjeSenjem po osnovi Ugovora o kreditu br.8/97 nije
priznat iznos od 7.967.504,71 kn na placenim i proknjizenim dionicama niti je ishodena
pravomoc¢na presuda o utvrdenju osporenog djela trazbine po osnovi tog ugovora o kreditu.
Sto se ti¢e dobrovolinog zaloznog prava zakonske pretpostavke su da se radi o
zalogodavCevom vlasniStvu nekretnine, valjanom pravnom temelju i ¢inu upisa u zemljisne
knjige hipoteke na toj nekretnini radi osiguranja trazbine pa za stjecanje zaloznog prava nije
dostatan samo Ugovor o zalaganju. Navodi da razlu¢na prava nisu predmet ispitivanja na
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ispitnom rocistu u steCajnom postupku iako su razluc¢ni vjerovnici duzni prijaviti svoje
trazbine kao i svi drugi stecajni vjerovnici. Navodi da pravni prednik tuzitelja dopisom
steCajnog upravitelja od 12. kolovoza 2004. zatrazio je izdavanje tabularne isprave za
uknjizbu prava i zaloga na nekretninama koje su u trenutku sklapanja Ugovora o kreditu i
Dodatka br. 1 bile izvanknjizno vlasnistvo ste¢ajnog duznika ali stecajni duznik odnosno
ovdje tuzenik nije izdao tabularnu ispravu pa je prednik tuzitelja podnio prijedlog za upis
predbiljezbe zaloznog prava u zk.ul.831/1 Op¢inskom sudu u Karlovcu, Zemljisnoknjiznom
odjelu koji je rjeSenjem Z-3241/2004 od 12. sijecnja 2006. odbio prijedlog radi ne dostave
originalnog primjerka Ugovora o kreditu br.7/98 s ovjerom potpisa. Stoga tuzenik i u ovom
postupku prigovara da predmetni ugovori nisu podobni za zemljiSno knjiznu provedbu jer
nema ovjere potpisa zakonskog zastupnika tuzenika. U odnosu na prigovor zastare istice da se
vjerovnik ¢ije je potrazivanje osigurano zalogom ili hipotekom moze namiriti iz opterecene
stvari kad protekne vrijeme zastare, a koje drzi u rukama ili ako je njegovo pravo upisano u
zemljisnoj knjizi (Cl. 368. ZOO-a) a zastarijevanje pocinje te¢i prvog dana poslije dana kada
je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze (¢l. 361. ZOO-a). Prednik tuZzitelja
temeljem predmetnog Ugovora o kreditu i Dodatka br. 1 mogao je zahtijevati izdavanje
tabularne isprave za uknjizbu hipoteke pod uvjetom ovjerenog potpisa ali je to propustio pa
kako je op¢i zastarni rok 5 godina, to je sukladno ¢l. 371. ZOO-a taj rok protekao.

Na pripremnom roc€iStu odrzanom dana 27. ozujka 2019. utvrdena je vrijednost
predmeta spora u iznosu od 19.054.347,45 kn a obzirom da je tuzenik osporio iznos od
50.001,00 kn naznacen od strane tuzitelja podneskom predanim na navedenom rocistu.

Podneskom od 27. ozujka 2019. tuzitelj je osim predlozene vrijednosti predmeta spora,
smatra neosnovanim prigovor nenadleznosti ovog suda obzirom da se radi o sporu izmedu
pravnih osoba, stranke nad kojom je otvoren stecajni postupak i s obzirom da se nekretnina
nalazi na podruc¢ju grada Karlovca. Smatra da tuzenik dostavljenim izvatkom iz poslovne
dokumentacije i evidencije priznaje da se radi o nekretnini pod hipotekom upravo za trazbinu
na temelju kredita za koji tuZzitelj trazi opravdanje predbiljezbe zaloznog prava. U odnosu na
tuzbeni zahtjev navodi da se ne radi o postupku radi osnivanja dobrovoljnog zaloznog prava
na nekretnini ve¢ opravdanja predbiljezbe zaloznog prava a koju tuzbu radi opravdanja
predbiljezbe moze sukladno ¢l. 62. st. 1. podnijeti osoba u c¢iju je korist predbiljezba
dopustena. RjeSenjem Opcinskog suda u Karloveu Z-9814/16 od 22. studenog 2016.
dopustena je u korist tuzitelja predbiljezba zaloZnog prava pa je sukladno tome tuZzitelj i
pokrenuo predmetni postupak. Dostavlja javno biljeznicke ovjerene preslike potvrda o uplati
naknade za prijenos trazbine u iznosu od 6.000.000,00 kn temeljem Ugovora o cesiji obzirom
na prigovor neplacanja. Ostaje kod navoda da je steCajni upravitelj u steCajnom postupku St-
17/99 utvrdio trazbinu Cibalae banke koja je ustupljena Ugovorom o cesiji tuzitelju i pravo
Cibalae banke a sada tuzitelja na odvojeno namirenje iz predmetne nekretnine. Sto se tice
prigovora ovjere potpisa na Ugovoru o kreditu navodi da navedeno nije propisana forma za
valjanost ugovora veé pretpostavka za provedbu u zemljisnim knjigama. Sto se tice
obvezivanja Cibalae banke d.d. pokrenuti parnicu protiv ovdje tuzenika, navodi da se ne radi
o obvezi tuzitelja niti prekluzivnom roku pa navedeno ne predstavlja ogranic¢enje tuzitelja na
pokretanje postupka. Predmetni postupak tuzitelj je bio prisiljen pokrenuti jer steCajni
upravitelj oStecuje tuzitelja prolongiranjem prodaje nekretnine u stecajnom postupku u korist
tre¢ih osoba koje ostvaruju zakupninu. Navodi da sukladno vazecem Stecajnom zakonu
trazbine razluénih vjerovnika bile su predmet ispitivanja na ispitnom rociStu a prigovor
zastare smatra neosnovanim jer je tuzenik dostavljenom poslovhom dokumentacijom i
evidencijom uz odgovor na tuzbu priznao hipoteku tuzitelja na nekretnini i prekinuo zastaru.

Podneskom od 12. travnja 2019. tuzenik ponavlja da parni¢ni sud nije nadlezan za
odlucivanje o upisu zaloznih prava na nekretnini ve¢ je u nadleznosti zemljiSno knjiznog
odjela op¢inskog suda koji odlucuje u izvanparnicnom postupku. Ponavlja navode vezane uz
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nepostojanje isprave na kojima je u istinitost potpisa ovih dana nacin, kao i nepostojanje
dozvole uknjizbe zaloznog prava od strane prednika tuzenika Cibalae banke d.d. U odnosu na
navode tuzitelja da je priznao tuzbu je tuzbeni zahtjev dostavljenom poslovnom
dokumentacijom i evidencijom, iz te osporava i navodim da se radi po tablici o priznatim
trazbinama razlu¢nih vjerovnika u steCaju nad tuzenikom pa se ne radi o poslovnoj
dokumentaciji tuzenika. Navodi da je nejasno po kojem pravnom osnovom tuzitelj trazi da
sud odredi upis zaloznog prava u korist tuzitelja nekretnini tuzenika. Smatra da je vezano uz
placanje naknade temeljem Ugovora o cesiji cedent Cibalae banka u stecaju trebao i potvrdu o
isplati posebne naknade kao i dan ne postoji isprava na kojima je istinitost potpisa
predmetnog ugovora o kreditu ovjerena na propisan nacin i navedeno predstavlja nedostatak
radi kojeg nije dopuStena uknjizba sukladno Zakonu o zemljisnim knjigama. Vezano uz
prigovor zastare ostaje kod svih navoda i smatra da ne postoji zakonska odredba kojom sve
pozivanjem na rjeSenje steajnog suda St-17/99 od 27. sijecnja 2000. trazi nalaganje uknjizbe
zaloznog prava na nekretnini tuZenika u korist tuzitelja.

Podneskom od 31. svibnja 2019. tuzitelj istice da se na temelju pisanog ugovora o
zalaganju predmetne nekretnine i tablice hipotekarnih vjerovnika kojom tuZenik prizna
hipoteku na nekretnini te ugovora o ustupu trazbine ostvaruju pretpostavke za donoSenje
odluke o upisu zaloznog prava. U konkretnom slucaju tuzitelju kao zaloznom vjerovniku
pokuSava se uskratiti pravo koje moze priznato pisanim ugovorom aktima i odlukama u
steajnom postupku nad tuzenikom. Sto se tie zastare navodi da zalozno pravo na
nekretninama predstavlja stvarnopravni zahtjev koji ne zastarijeva i ureden je Zakonom o
vlasniStvu i drugim stvarnim pravima. Temeljem ¢l. 62. st. 2. Zakona o zemljisnim knjigama
tuzitelj je dokazao da ima pravni temelj za stjecanje knjiznog prava (pisani ugovor) kao i
valjanu trazbinu koju je tuzenik priznao dostavljenom s tablicama zaloznih vjerovnika iz
steCenog predmeta te nespornom ¢injenicom da tuzenik nije vratio kredit. stoga smatra da je
tuzbeni zahtjev uskladen sa Zakonom o zemljiSnim knjigama i prikladan za upis/uknjizbu
zaloznog prava, ¢ime se opravdava predbiljezba zaloznog prava koja upisana u zemljisnoj
knjizi. Ponavlja navode da je zemljisno knjizni odjel Opc¢inskog suda u Karlovcu rjesenjem Z-
9814/16 od 22. studenog 2016. dopustio predbiljezbu zaloznog prava a predmetni parnicni
postupak pokrenut je radi opravdanja te predbiljezbe. Ugovor o kreditu sklopljen u pisanom
obliku i predstavlja temelj za donoSenje sudske odluke kojom se odreduje upis zaloznog
prava.

Na pripremnom rocistu odrzanom dana 10. lipnja 2019. tuzitelj je ostao kod tuzbe i
tuzbenog zahtjeva i svih navoda a tuzenik kod odgovora na tuzbu i svih navoda, prigovora
nenadleznosti ovog suda, prigovora neurednosti tuzbe, ne spori postojanje Ugovora o kreditu
sa hipotekarnom klauzulom ve¢ je sporno da li je ovjeren potpis zz prednika tuZenika i
nepostojanje tabularne isprave za upis hipoteke, kao pretpostavke upisa zaloznog prava, ne
osporava postojanje predbiljezbe upisa zaloznog prava na predmetnoj nekretnini ali smatra da
ista nije zakonita budu¢i da tuzeniku nije izvrSena dostava i prijedloga i rjeSenja po
predbiljezbi stecajnom upravitelju tuzenika Davoru Peteri, ne spori da je u steCajnom
postupku prednika tuzitelja Cibalae banka d.d. sud priznao potrazivanje temeljem Ugovora o
kreditu ali je sporno da li je mogao priznati razluc¢no pravo na hipoteci kao zalozno pravo na
nekretnini jer ona ne postoji.

Na navedenom rocistu sud je raspravnim rjeSenjem odbio prigovor nenadleznosti ovog
suda te je povodom zalbe tuzitelja Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske donio rjesenje
posl. br. Pz-4526/19 od 30. srpnja 2019. kojim je potvrdio navedeno rjeSenje navodeci da se
ne radi o zemljiSnoknjiznom ili ovrSnom postupku u nadleznosti op¢inskog suda vec
parnicnom postupku u nadleznosti trgovackog suda.

U daljnjem tijeku postupka tuzitelju u bitnom navodi da mu je sukladno tablici o
prijavljenim trazbinama u ste¢ajnom postupku nad tuzenikom priznato razluéno pravo i
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hipoteka te je tuzitelj ostvario pretpostavke za donoSenje odluka o upisu zaloZznog prava a
tuzenik u bitnom navodi da je rjeSenjem ovog suda St-17/99 od 17. rujna 2019. odbacen kao
nedopusten zahtjev tuzitelja da sud poduzme sve odluke u skladu s kojima tuzitelj ima polozaj
svog prednika Cibaliae banke d.d. u stecaju i pravo na odvojeno namirenje trazbine (razlu¢no
pravo) iz nekretnina koje su predmet ovog postupka a obzirom da razlu¢na prava nisu
predmet ispitivanja u steCajnom postupku i nije predvidena mogucnost da razlu¢no pravo
nastane temeljem odluka ste¢ajnog suca u ste¢ajnom postupku.

Na rocistu za glavnu raspravu dana 02. ozujka 2021. tuzitelj osporio je pravo
punomocnika na zastupanje tuZenika u ovoj parnici i samo vodenje ove parnice smatrajuci da
Je trebao dobiti suglasnost odnosno odobrenje odbora vjerovnika koji je osnovan u steajnom
postupku nad tuzenikom St-17/1999 te sudac utvrdio da spisu predmeta prilezi uredna
punomo¢ za odvjetnika Ivana TiloSanca i da nema procesnog nedostatka u tom smislu
obzirom da nije potrebno nikakvo naknadno odobrenje odbora vjerovnika za vodenje parnice
u kojoj je tuzen. Tuzitelj navodi da se pred Opcéinskim sudom u Karlovcu pod brojem Z-
3843/2017 vodi postupak radi upisa predbiljezbe zaloznih prava radi kojih upisa je i
pokrenuta ova parnica te predlaze prekid ovog postupka do okon¢anja postupka pred
Opc¢inskim sudom u Karlovu jer smatra da se radi o prethodnom pitanju u ovom postupku.

Predmet spora je upis zaloznog prava na nekretnini tuzenika kao duznika iz Ugovora o
kreditu br. 7/98 od 01. rujna 1998. i Dodatka br. 1 Ugovoru od 11. rujna 1998. a tuziteljeva
aktivna legitimacija proizlazi iz Cinjenice da je navedeno potrazivanje Cibalae banka d.d.
ustupila tuzitelju temeljem Ugovora o cesiji od 05. listopada 2004.

Tuzitelj tuzbenim zahtjevom trazi upis zaloznog prava na nekretnini zk. ¢br. 1515/4,
upisano u zk.ul. br. 939 k.o. Karlovac I, u naravi dvoriste povrsine 9263 m2, javna zgrada,
trznica, povrSine 2965 m2, gospodarska zgrada, trznica, povrSine 629 m2, gospodarska
zgrada, trznica povrsine 103 m2, gospodarska zgrada, trznica povrSine 96 m2, javna zgrada,
trznica povrSine 2322 m2, gospodarska zgrada, trznica povrsine 164 m2, dakle sveukupne
povrSine 15542 m2 i to za iznos od 2.684.692,78 Eura a alternativnim tuzbenim zahtjevom za
iznos od 19.054.347,45 kn u skladu s Ugovorom o kreditu br. 7/98 od 01. rujna 1998. i
Dodatkom br. 1 Ugovoru od 11. rujna 1998.

Obzirom da je tuzenik istaknuo prigovor zastare, tuzitelj se ocitovao da se ne radi o
tuzbi radi osnivanja dobrovoljnog zaloznog prava na nekretnini ve¢ da se radi o tuzbi radi
opravdanja predbiljezbe zaloznog prava podnesenoj sukladno €l. 62. Zakona o zemljisnim
knjigama (list 85 spisa) te se u ocitovanju na odgovor na tuzbu pozvao na rjesenje Z-9814/16
od 22. studenog 2016. kojim je dopustena predbiljezba zaloznog prava.

Nesporno je da je Opcinski sud u Karlovcu, zemljisno knjizni odjel, rjeSenjem Z-
9814/16 od 22. studenog 2016. (list 69 spisa) po prijedlogu tuzitelja Dinova-Diona d.o.0.
dopustio predbiljezbu na nekretnini zk. ¢br. 1515/4, upisano u zk.ul. br. 939 k.o. Karlovac II,
sveukupne povrSine 15542 m2, na temelju Ugovora o cesiji od 05. listopada 2004. OV-
19057/2004, Ugovora o kreditu br. 7/98 br. OV-19057/2004, Dodatka br. 1 Ugovoru o kreditu
od 11. rujna 1998. br. OV-19056/2004, rjesenja Trgovackog suda br. St-17/99 od 27. sije¢nja
2000., rjesenja trgovackog suda u Osijeku Tt-03/1046, rjesenja Trgovackog suda u Osijeku
St-98/00 od 21. srpnja 2004. izvatka iz sudskog registra za tuzitelja Dinova-Diona d.o.o0.

Kako tuzitelj tuzbenim zahtjevom trazi odredivanje upisa zaloznog prava koje temelji
na sklopljenim naprijed navedenim Ugovorima, to se radi o dobrovoljnom zaloznom pravu.
Naime, tuzitelj osim Sto tuzbenim zahtjevom trazi upis zaloznog prava, na pocetku tuzbe
navodi da se radi o upisu zaloznog prava. Cinjeni¢no u tuzbi niti na jednom mjestu ne poziva
se na rjeSenje Z-9814/16 od 22. studenog 2016. niti tuzbenim zahtjevom trazi utvrdenje
opravdanosti predbiljezbe sukladno ¢l. 67. Zakona o zemljisnim knjigama niti ijednom rijeci
spominje predbiljezbu zaloznog prava pa je sud ocijenio temeljem svega navedenog da se radi
o dobrovoljnom zaloznom pravu.
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Cl. 305. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima propisano je da se zalozno
pravo osniva se na odredenoj stvari ili pravu kao zalogu na temelju pravnoga posla osobe ¢iji
je zalog (dobrovoljno zaloZzno pravo), sudske odluke (sudsko zalozno pravo) ili zakona
(zakonsko zalozno pravo), a na nacin odreden zakonom (st.1.). ZaloZzno je pravo osnovano
kad su ispunjene sve pretpostavke odredene zakonom (st.2.).

Cl. 306. ZV-a propisano je da se na temelju pravnoga posla kojemu je cilj osnivanje
zaloznoga prava na odredenoj stvari ili pravu radi osiguranja namirenja odredene trazbine iz
vrijednosti zaloga osniva se dobrovoljno zalozno pravo njegovim izvodenjem iz vlasnistva
stvari, odnosno pripadanja prava koje se njime opterecuje, a na nacin odreden zakonom.

U slucaju dobrovoljnog zaloznog prava koje tuzitelj pokusava ishoditi, da bi tuzitelj
uknjizio svoje zalozno pravo potrebno je da trazi od tuZenika izdavanje tabularne isprave za
uknjizbu prava zaloga na nekretninama, pa se radi o obveznopravnom odnosu za koji je
propisan op¢i zastarni rok od 5 godina iz ¢l. 371. ranijeg Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine, br. 53/91., 73/91., 111/93., 3/94., 7/96., 91/96., 112/99. i 88/01.) odnosno
sada ¢l. 225. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, br. 35/05., 41/08., 125/11. i
78/15. 1 29/18.). Dodatkom br. 1 Ugovoru o kreditu od 11. rujna 1998. tuzenik se radi
osiguranja povrata sredstava iz Ugovora o kreditu br. 7/98 obvezao izdati Cibalae banci d.d.
valjanu tabularnu ispravu za uknjizbu prava zaloga na predmetnoj nekretnini, odmah po
ishodenju upisa nekretnina u zemljisne knjige obzirom da je u tijeku parnica protiv trenutnog
knjiznog vlasnika a ukoliko nekretnine ne bude upisao do 31. prosinca 1998. u svoje
vlasni$tvo, tuzenik se obvezao osigurati i dodatne instrumente osiguranja (list 17 spisa).

Slijedom navedenog obzirom da je tuzba podnesena 23. prosinca 2016., to je protekao
petogodisnji zastarni rok koji je poceo teci potpisivanjem predmetnog Dodatka br. 1 Ugovoru
o kreditu od 11. rujna 1998. odnosno najkasnije od 31. prosinca 1998. Stoga sud smatra
osnovanim prigovor zastare i odbio je oba postavljena tuzbena zahtjeva tuzitelja.

Takoder se napominje da kada bi se radilo o tuzbi radi opravdanja predbiljezbe
zaloznog prava, kako to tuzitelj tvrdi, ne samo da nije pravilno postavljen tuZbeni zahtjev jer
ne glasi na utvrdenje opravdanosti predbiljezbe sukladno ¢l. 67. Zakona o zemljiSnim
knjigama, ve¢ i nije osnovan. Naime, sukladno ¢l. 62. Zakona o zemljiSnim knjigama
(Narodne novine, br. 91/96., 68/98., 137/99., 114/01., 100/04., 107/07., 152/08., 126/10.,
55/13., 60/13.1 108/17., dalje:ZZK) predbiljezba zaloZnoga prava dopustit ée se samo kad su
dovoljno odredeni i ispravom dokazani i trazbina i pravna osnova zaloZnoga prava a sukladno
¢l. 66. ZZK predbiljezba se opravdava: na temelju na temelju isprave prikladne za uknjizbu,
kojom se otklanja nedostatak zbog kojeg nije bila dopustena uknjizba, na temelju potvrde o
ovrSnosti odluke suda ili drugoga tijela vlasti, na temelju pravomocne presude kojom je
predbiljezba opravdana te javnom ili javno ovjerovljenom ispravom kojom se dokazuje da je
ostvaren uvjet kojim je bio uvjetovan pristanak za uknjiZzbu odnosno da je istekao rok. U
parnici radi opravdanja predbiljezbe na tuzitelju lezi teret dokaza pravnoga temelja stjecanja
Kknjiznoga prava, a glede predbiljezenoga zaloznog prava teret dokaza da postoji valjana
trazbina u odredenom opsegu te pravni temelj stjecanja zaloZznoga prava (¢l. 67. st 2. ZZK).
Sukladno ¢l. 57. ZZK uknjizba ¢e se dopustiti samo na temelju javnih isprava ili privatnih
isprava na kojima je istinitost potpisa ovjerovljena na nacin propisan posebnim zakonom.
Kako tuzitelj nije dokazao da ima isprave prikladne za uknjizbu zaloZnog prava budu¢i da
predmetni Ugovor o kreditu i njegov Dodatak br. 1. Ugovoru nisu ovjereni na zakonom
propisani nacin, odnosno nisu ovjereni potpisi, to tuzitelj nije dokazao niti pravni temelj
stjecanja zaloznog prava pa bi i takav tuzbeni zahtjev na opravdanje predbiljeZbe i u slucaju
da je pravilo postavljen, bio neosnovan.

Takoder se napominje obzirom da se u tijeku postupka postavilo i pitanje razlucnog
prava i odvojenog namirenja tuZitelja na predmetnoj nekretnini (u kom se slucaju ne bi vodila
ova parnica), da su neosnovani navodi tuzitelja da je stekao svojstvo razluénog vierovnika s
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pravom odvojenog namirenja. Navedeno je i razvidno iz pravomocnog rjeSenja St-17/99 od
17. rujna 2019. kojim je odbacen zahtjev ovdje tuzitelja koji glasi:,, Razlu¢ni vjerovnik,
opreza radi, predlaze sudu poduzeti sve potrebne radnje i donijeti sve odluke u skladu s
kojima Dinova-Diona d.o.o. Zagreb, Donje Svetice 127., OIB 41112127430 na temelju
ugovora o ustupu od 5. listopada 2004. solemniziranom po javnom biljezniku Alemki Gajski
iz Zagreba, pod posl.br.OU-1548/2004 ima polozaj Cibalaec Banke d.d. u stecaju svojeg
prednika u ¢iji pravni polozaj je usla i pravo na odvojeno namirenje trazbine (razluéno pravo)
iz nekretnina upisanih u zk.ul. 939, k.o. Karlovac II, oznake zk.¢. 1514/4 u nararvi dvoriste
povrSine 9263 ¢m, javna zgrada, trznica, povrSine 2965 ¢m, gospodarska zgrada trznica,
povrsine 629 ¢m, gospodarskla zgrada , trznica povrsine 103 ¢m, gospodarska zgrada, trznica,
povrSine 96 ¢m, javna zgrada, trZnica, povrSine 2322 ¢m, gospodarska zgrada, trznica,
povrSine 164 , sveukupno povrsine 15542, sve upisano u zemljisne knjige Opcinskog suda u
Karloveu". Naime, u obrazlozenju, stoji da je rjeSenjem od 27. sije¢nja 2000. vjerovniku
Cibalae banka d.d. priznata novcana trazbina u iznosu od 19.054.347,45 kn a osporena u
iznosu od 7.967.504,21 kn u odnosu na §to je upuéen pokrenuti parnicu ali navedeno rjesenje
nije pravna pretpostavka postojanja razlu¢nog prava. Pretpostavke postojanja razlu¢nog prava
su: 1. vjerovnik mora imati nov¢anu trazbinu ili trazbinu kojoj je vrijednost izrazena u novcu
prema stecajnom duzniku (tada je razlu¢ni vjerovnik ujedno i stecajni vjerovnik jer mu duznik
odgovara osobno) ili trecoj osobi (u tom slu¢aju razluéni vjerovnik nije i stecajni vjerovnik) 2.
trazbina mora biti osigurana zaloznim ili sa njim izjednacenim pravom, 3. zalozno ili s njim
izjednaceno pravo mora biti valjano steCeno na osnovi ugovora, sudske odluke ili zakona, 4.
stjecanje mora biti pravovremeno, tj. da nije steCeno sudskom ovrhom ili prisilnim sudskim
osiguranjem tijekom posljednjih trideset dana prije podnoSenja prijedloga za otvaranje
stecajnog postupka (¢1.97 SZ) i 5. zalozno pravo ili s njim izjednaGeno pravo mora biti
steCeno na stvari ili pravu koja ulazi u stecajnu masu (na imovini duznika). Stoga uredujuci
sudac navodi da u rjesenju od 27. sijecnja 2000. nedostaje bitni i naprijed navedeni uvjet
stjecanja razluénog prava. Razlu¢no pravo stjeCe se, prenosi i prestaje po pravilima koji za
stjecanje, prijenos i prestanak tih prava vrijede izvan steCajnog postupka i nije predvidena
mogucnost da razlu¢no pravo nastane temeljem akata (radnji i odluka) stecajnog suca i u
stecajnom postupku.

Obzirom da sud nalazi da je nastupila zastara protekom opcéeg zastarnog roka, to sud
nije provodio dokazne prijedloge stranaka jer nisu bili potrebni a niti je bilo razloga za
prekidom postupka.

Odluka o trosku temelji se na €l. 154. st. 1., 155. i ¢l. 164. ZPP-a. TuZeniku je kao
potreban za vodenje spora priznat troSak zastupanja po odvjetniku koji je odmjeren u skladu
sa vazecom Tarifom o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika ("Narodne novine" br.
53/19 — dalje: Tarifa), obzirom na utvrdenu vrijednost predmeta spora u iznosu od
19.054.347,45 kn i odnosi se na troSak sastava odgovora na tuzbu u iznosu od 93.110,00 kn
(Tbr. 8/1 Tarife), zastupanje na roc¢istima dana 27. ozujka 2019., 10. lipnja 2019., 05. ozujka
2020. 1 02. ozujka 2021. u iznosu od po 93.110,00 kn (Tbr. 9/1 Tarife), zastupanje na rocistu
dana 03. studenog 2020. u iznosu od 23.277,50 kn (Tbr. 9/5 Tarife), sastava podnesaka od 12.
travnja 2019., 04. prosinca 2019. i 24. listopada 2020. u iznosu od po 93.110,00 kn (Tbr. 8/1
Tarife), Sto iznosi 768.157,50 kn a uvecano za PDV od 25% (Tbr. 42 Tarife) iznosi
960.196,88 kn, kako je odluceno u tocki I11. izreke.

Tuzeniku nije priznat troSak sastava zalbe protiv raspravnog rjeSenja kojim je
odluceno o nadleznosti, obzirom da nije uspio sa zalbom, kao niti troSak rocista za objavu
presude jer nije bio potreban za vodenje ove parnice u smislu ¢l. 155. st. 1. ZPP-a budu¢i da
se tuzitelj o presudi mogao informirati putem e-komunikacije kao i preuzeti presudu u sudskoj
pisarnici pa je odluceno kao u tocki IV. izreke.
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O trosku sudske pristojbe na odgovor na tuzbu jos nije odluceno jer sukladno Zakonu
o sudskim pristojbama obveza nastaje tek po pravomoénom okon¢anju postupka zavisno od
uspjeha u sporu.

U Zagrebu, 30. ozujka 2021. godine

Sudac:
Sanda Jeromela

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove presude stranke mogu izjaviti Zalbu u roku od 8 dana od dostave pisanog otpravka
presude odnosno od dana objave presude ukoliko uredno pozvana stranka nije pristupila na
ro¢iste za objavu. Zalba se podnosi ovom sudu u Cetiri primjerka, a o Zalbi odlucuje Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske.

DNA:

tuzitelju po odvj. uz nalog o sudskoj pristojbi na presudu u iznosu od 5.000,00 kn
tuzeniku po odvj.

Pisarnica — kal. 60 dana
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