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Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: P2-1604/2026-3

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavlienom od sudaca
Dubravke Zubovié, predsjednika vije¢a, Branke Sabarié Zovko, suca izvjestitelja i
Maje Bilandzi¢, ¢lana vijeca, u stecajnom postupku nad duznikom CIPICCO d.o.o. za
trgovinu i usluge u steCaju, Zagreb, Rockefellerova 36, OIB: 41706469731,
odluc€ujuci o zalbi vjerovnika: 1. DE FACTO-ECO d.o.o., Zagreb, Rockefellerova 36,
OIB 54882280792, 2. ANSA CHARTER d.o.o., Zagreb, Rockefellerova 36, OIB
91544787199, 3. WWW PRESS d.o.o0., Zagreb, Pavla Hatza 3, OIB 30442616078, 4.
MEMENTO AG, 2120 Carey Avenue, 8200 Cheyenne, USA, ID 2004-00473320, 5.
Ante Samardzi¢a, Zagreb, Pavla Hatza 3, OIB 15798466672, svi zastupani po
punomocniku Anti Samardziéu, a ovaj po punomocéniku Luni Matkovicu, odvjetniku iz
Zagreba, i Zalbi ste€ajnog upravitelja Nenada Homara, iz Koprivnice, protiv rieSenja
Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj St-516/2020-203 od 9. oZujka 2026., u
sjednici vijeCa odrzanoj 28. travnja 2026.

rijesio je

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj St-516/2020-203
od 9. oZujka 2026., i predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

1. Pobijanim u izreci ozna¢enim rjeSenjem, u tocki |. njegove izreke steCajnom
upravitelju Nenadu Homaru, dipl. oec. iz Koprivnice, Dravska 1, OIB: 11719729882,
odredena je nagrada u bruto iznosu od 62.700,00 eura, a u tocki Il. izreke dio
zahtjeva steCajnog upravitelja za odredivanje nagrade u iznosu od 20.915,37 eura
odbijen je kao neosnovan. |1z obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je sud ovim
rieSenjem odlucio o kona¢noj nagradi steCajnom upravitelju jer je unovCena ukupna
nekretnina steCajnog duznika u iznosu od 2.597.500,00 eura. Sud je zaklju€io da
steCajnom upravitelju prema Uredbi o kriterijima i naCinu obracuna i placanja nagrade
ste€ajnim upraviteljima (,Narodne novine“ broj 105/15.; dalje: Uredba/15) odredi
nagrada u bruto iznosu od 83.615,37 eura, koja je obraCunata primjenom ¢lanka 7. i
Clanka 6. Uredbe.

2. Protiv oznacenog rijeSenja Zalbu su podnijeli vjerovnici i ste€ajni upravitelj, iz
svih Zalbenih razloga, s prijedlogom ovome sudu da pobijano rjeSenje preinadi,
odnosno ukine i predmet vrati na ponovan postupak.
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3. Vjerovnici: DE FACTO-ECO d.o.o., Zagreb, ANSA CHARTER d.o.0.,
Zagreb, Rockefellerova 36, WWW PRESS d.o.o., Zagreb, Pavla Hatza 3, MEMENTO
AG, 2120 Carey Avenue, 8200 Cheyenne, USA, ID 2004-00473320 i Ante
SamardZic, iz Zagreba, u zalbi navode da nisu bile ispunjene zakonske pretpostavke
za donoSenje konacnog rjeSenja o nagradi te da je prvostupanjski sud o konacnoj
nagradi odlucio preuranjeno jer iz izvjeS¢a steCajnog upravitelja proizlazi da poslovi
nisu dovrdeni. Zaliteljj navode da su ranije u postupku osporili pojedine stavke i
radnje, koje se ne mogu tretirati kao troSkovi unov€enja ili kao okolnosti koje
povecavaju slozenost postupka u mjeri koja bi opravdavala visoku nagradu. Navode
da su osporeni osobito troSkovi knjigovodstva, odvjetnickih usluga, HEP-a,
bankarskih naknada, postarina, izrade Ziga te drugih troSkova opceg vodenja
ste€ajnoga postupka, odnosno troskova koji nisu neposredno i iskljuivo vezani uz
samu prodaju imovine. Pobijano rjeSenje te prigovore nije razmotrio niti objasnio koje
od ranije osporavanih radnji i troSkova doista smatra relevantnima za povecanje
nagrade, zasto ih smatra relevantnima, niti kako se oni odrazavaju na konacan iznos,
¢ime je izostalo potpuno i valjano obrazloZenje odluke. Prema €lanku 2. stavku 2.
Uredbe o kriterijima i nacCinu obraCuna i placanja nagrada steCajnim upraviteljima,
sud odreduje nagradu nakon $to steCajni upravitelj dovrSi sve poslove za koje je
imenovan. Iznimke iz stavka 3. istoga Clanka, kada je moguce odrediti tek predujam
dijela nagrade, ovdje nisu ostvarene, jer duznik ne nastavlja poslovati, a ste€ajnom
upravitelju nije nalozena izrada steCajnog plana. Dalje navode da sud nije obrazloZio
na temelju kojih konkretnih mjerila, kojim omjerom i po kojoj metodologiji je odredio
75% maksimalne nagrade iz ¢&lanka 6. Uredbe. Zaliteljj smatraju da je visina
dosudene nagrade nerazmjerna.

4. Stecajni upravitelj u Zalbi u bithom navodi da je sud pogre$no umanijio
nagradu koja proizlazi iz ograniCenja propisanog €lankom 6. Uredbe, umjesto da
umanjenje primijeni na nagradu obracCunatu, a kako to sud i sam u obrazlozenju
navodi iz pravnog shvacanja ,samom primjenom tablice vrijednosti unovCene
ste€ajne mase i nagrade u postocima“, umjesto da umanjenje primjeni na iznos koji
proizlazi iz ,vrijednosti unovCene ste€ajne mase i nagrade u postocima“ umanjenje
primjenjuje na ve¢ umanjeni iznos koji proizlazi iz ¢lanka 6. Uredbe.

5. Zalbe su osnovane.

6. Ispitavsi pobijano rieSenje u smislu odredbe ¢lanka 365. stavka 2. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 129/00.,
88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22. i
114/22.; dalje: ZPP), u vezi s odredbom c¢lanka 6. SteCajnog zakona (,Narodne
novine“ broj: 71/15., 104/17., 36/22. i 27/24.; dalje: SZ), u granicama razloga
navedenih u Zalbi pazedi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parniénog
postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu
primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je prvostupanjsko rieSenje nepravilno
i nije osnovano na zakonu.

7. 1z stanja spisa proizlazi da je rjieSenjem poslovni broj St-516/2020-15 od 2.
ozujka 2021. nad duznikom otvoren steCajni postupak i steCajnim upraviteljem
imenovan je Nenad Homar iz Koprivnice.
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8. Tijekom postupka utvrdene su trazbine steCajnih vjerovnika te je utvrdeno
da ste€ajni duznik ima imovinu — nekretnine upisane u katastarskoj opcini: 313483,
KASTEL NOVI, ZK ulozak: 608, 60 ZGR CASTELLO AL CIVICO, 333 ZGR
MAGAZIN, 352 ZGR KONOBA, koje su nekretnine bile opterecene razlu¢nim
pravima te su prodane sukladno odredbi ¢lanka 247. SZ-a (,Narodne novine“ broj:
71/15., 104/17., 36/22. i 27/24.), po pravilima ovrSnog postupka.

9. Sud u obrazloZenju odluke navodi da je nakon prodaje nekretnina ste€ajni
upravitelj, podneskom od 25. studenog 2025. zatrazio da mu se odredi nagrada,
navodedi da su nekretnine unov€ene za iznos od 2.597.500,00 eura te moli da mu
se, sukladno clancima 5. i 6. Uredbe o kriterijima i nacCinu obracuna i placanja
nagrada steCajnim upraviteljima (,Narodne novine“ broj 105/15; dalje: Uredba),
odredi nagrada u bruto iznosu od 83.615,37 eura, koja je obraCunata primjenom
Clanka 7. i ¢lanka 6. Uredbe. Napominje da bi primjenom tabele iz ¢lanka 7. Uredbe
obraCunata nagrada za unovCenu steCajnu masu od 2.597.500,00 eura iznosila
113.572,05 eura no, buduéi da je Clankom 6. Uredbe propisano da nagrada
steCajnom upravitelju s osnove vrijednosti unovCene steCajne mase iznosi do
83.615,37 eura (630.000,00 kn), iznos nagrade utvrdene primjenom kriterija iz ¢lanka
7. Uredbe umanjen je za iznos od 29.956,68 eura odnosno za 26,4% od prethodno
utvrdene nagrade, te je zatraZena nagrada u visini propisanog iznosa.

10. U zahtjevu za nagradu stecajni upravitelj navodi da je poduzimao sve
radnje vezane za provodenje postupka i unov€enje imovine. U postupku je odrzano
ispitno rociste (15. lipnja 2021.) i izvjeStajno rocCiste (12. svibnja 2022.), obavljen je
popis imovine, izradena i dostavljena zakonom propisana dokumentacija i dalje.
RjeSenjem od 7. rujna 2022. sud je odredio prodaju nekretnina, napravljena je
procjena nekretnina koja je dostavljena sudu 14. lipnja 2023., odrzano je roCisSte za
utvrdivanje vrijednosti nekretnine i sud je rieSenjem od 16. veljaCe 2024. utvrdio
vrijednost nekretnina ste€ajnog duznika. RjeSenjem od 15. svibnja 2025. nekretnina
je dosudena kupcu i odrzano je diobno rociste.

11. Utvrdenje je prvostupanjskog suda da je zahtjev steCajnog upravitelja za
odredivanjem nagrade osnovan, ali ne u trazenom iznosu.

12. Odredbom ¢lanka 94. SZ-a propisano je da stecajni upravitelj ima pravo na
nagradu za svoj rad i naknadu stvarnih troSkova (stavak 1.). Nagradu steCajnom
upravitelju rjeSenjem odreduje sud prema uredbi kojom Vlada Republike Hrvatske
utvrduje kriterije i nacin obracuna i placanja nagrade steCajnim upraviteljima (stavak
2.).

13. Zahtjev za odredivanje nagrade za rad steCajni upravitelj temelji na
odredbi ¢lanka 7. Uredbe i okolnosti da je u ovom ste€ajnom postupku unovéena
ste€ajna masa u iznosu od 2.597.500,00 eura, ali i na poduzetim radnjama (&lanak 6.
Uredbe) oko vodenja postupaka.

14. Odredbom ¢lanka 5. stavka 1. Uredbe propisano je da sud rjeSenjem
utvrduje visinu nagrade, uzimajuci u obzir obujam i slozenost poslova, rad ste€ajnog
upravitelja na ispitivanju trazbina te vrijednost unovcene ste€ajne mase.
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15. Odredbom clanka 7. Uredbe propisano je da se nagrada steCajnom
upravitelju s osnove vrijednosti unovCene steCajne mase obraCunava primjenom
tablice vrijednosti unovCene steCajne mase i nagrade u postocima.

16. Primjenom tablice vrijednosti unovCene steCajne mase i nagrade u
postotcima iz Clanka 7. Uredbe nagrada steCajnog upravitelja iznosila bi 113.572,05
eura. Sukladno ¢lanku 6. Uredbe visina nagrade s osnove unovcene steCajne mase
moze iznositi najvise 630.000,00 kn odnosno 83.615,37 eura.

17. Prema ocjeni prvostupanjskog suda odredivanje nagrade, s obzirom na
obujam i slozenost poslova te rad steCajnog upravitelja na ispitivanju trazbina i
unovcenju imovine, prema tablici iz ¢lanka 7. Uredbe, uz primjenu ¢lanka 6. Uredbe,
u visini od 83.615,37 eura bruto bilo bi u nesrazmjeru s obavljenim poslovima.

18. U obrazloZenju sud navodi da je u ovom postupku bilo prijavljeno osam
trazbina steCajnih vjerovnika, nije bilo zaposlenih i nije bilo nastavka poslovanja, a
jedina imovina (nekretnine) prodavane su elektronickom javnhom drazbom koju je
provela Financijska agencija.

19. Sud, nadalje, navodi da se aktivnost ste€ajnog upravitelja odnosila na
izradu Ziga, otvaranje Ziro-raCuna steCajnog duZznika, prijavu promjena DrZzavnhom
zavodu za statistiku i registru, prouCavanje raspolozive knjigovodstvene
dokumentacije steCajnog duznika radi ispitivanja prijavljenih traZzbina i sastavljanja
dokumentacije za ispitno i izvjestajno rociste (popisa vjerovnika, popisa predmeta
steCajne mase, izvjeS¢a o gospodarskom poloZaju duznika i uzrocima otvaranja
steCaja), prisustvovanje ispitnom i izvjestajnom rocistu, brigu oko urednog vodenja
knjigovodstva, upoznavanje sa stanjem u postupcima u kojima je ste€ajni duznik bio
stranka, angaziranje odvjetnika radi pokretanja i vodenja postupaka, prisustvovanje
roCiStima u tim postupcima, angaziranje ovlastenog procjenitelja radi procjene
nekretnina, prisustvovanje roCistu za utvrdenje vrijednosti nekretnina, kontaktiranje s
potencijalnim kupcima nekretnine, pribavljanje podataka o pravu prvokupa nekretnina
i kontaktiranje s ovlastenicima toga prava, popunjavanje i podnoSenje FINA-i
zahtjeva za prodaju nekretnina elektronickom javnom drazbom, sastavljanje diobnog
popisa i prisustvovanje diobnom rocistu.

20. Po ocjeni prvostupanjskog suda, uvazavaju¢i obujam i svu sloZenost
poduzetih poslova ste€ajnog upravitelja, primjerena nagrada za rad stecajnog
upravitelja je iznos od 62.700,00 eura bruto, $to je oko 75% najviSeg iznosa nagrade
(83.615,37 eura), odredenog ¢lanka 6. Uredbe.

21. Slijedom navedenog, sud je ste€ajnom upravitelju odredio nagradu u bruto
iznosu od 62.700,00 eura, dok je dio zahtjeva za odredivanje nagrade u iznosu od
20.915,37 eura odbijen kao neosnovan.

22. Prema odredbi ¢lanka 134. SZ-a steCajna masa obuhvacéa cjelokupnu
imovinu duznika u vrijeme otvaranja steCajnoga postupka te imovinu koju on stekne
tijekom steCajnoga postupka. Nakon otvaranja steCajnoga postupka, stecajni
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upravitelj je duzan cjelokupnu imovinu koja ulazi u steCajnu masu odmah uzeti u
posjed i njome upravljati. Pri tome steCajnu masu cCini imovina duznika na kojoj je
zasnovano razlu¢no pravo i za koju postoje posebna pravila unov€enja i imovina koja
nije optere¢ena razluénim pravom. Upravljanje tom imovinom do njene prodaje i
unovCenje te imovine, zadatak je steCajnog upravitelia na temelju Cega stecCajni
upravitelj stje€e i pravo na nagradu prema Uredbama.

23. RjesSenje o konacnoj nagradi donosi se kada se unovci steCajna masa i
ono se temelji na kriterijima koji su uredeni Uredbama. U kona¢nu nagradu ulazi, Sto
se tiCe vrijednosti unovCene steCajne mase i imovina koja je unovCena na temelju
odluka skupstine vjerovnika (nije opterecena razlu€nim pravom) i imovina koja je
unovcéena tijekom ste€ajnog postupka, a na kojoj postoji razluéno pravo.

24. Kako rjeSenje o namirenju razluénog vjerovnika, sadrzi i troSkove koje
potrazuje steCajni upravitelj, sud treba voditi raCuna, kod odredivanja konacne
nagrade je li ve¢ o dijelu konatne nagrade steCajnom upravitelju odlu¢eno
pravomochim rjeSenjima o namirenju.

25. U konkretnom slucaju, iz pobijanog rieSenja se ne moze utvrditi koja je to
sve imovina unovéena zbog koje je ostvarena ste€ajna masa u ukupnom iznosu od
2.597.500,00 eura, odnosno proizlazi da je unovCena nekretnina opterecena
razluénim pravom, ali ostaje nejasno je li to jedina imovina koju Cini ste¢ajna masa.
Takoder iz pobijanog rjeSenja ostaje nejasno je li ve¢ o dijelu nagrade steCajnom
upravitelju odlu€eno pravomocnim rjeSenjima o namirenju u vrijeme kad su ta
rjeSenja donesena; ako jesu, tada se o tom dijelu nagrade ne bi moglo ponovo
odlucivati. Stoga osnovano Zalitelj ukazuje da iz tih razloga rieSenje ima nedostataka
zbog kojih se ne moze ispitati.

26. Sadrzaj rieSenja o kona¢noj nagradi ste€ajnom upravitelju treba sadrzavati
podatke o ispunjenju kriterija za odredivanje te nagrade kako prema Uredbi/15 te se
treba temeljiti na obrazlozenom i dokumentiranom izvjeS¢u steCajnog upravitelja koji
se moze ispitati.

27. |z sadrzaja zalbe vjerovnika proizlazi da su isti tijekom postupka iskazali
svoje primjedbe detaljno obrazloZene pitanju odluke o nagradi steCajnom upravitelju,
koje sud u obrazloZenju odluke nije ni spomenuo.

28. Takoder ostaje nejasno je li zahtjev ste€ajnog upravitelja o odredivanju
nagrade preuranjen, kako to smatraju zalitelji vjerovnici, navodenjem da poslovi
ste€ajnog upravitelja nisu dovrseni, a $to sud u obrazloZzenju ne dovodi u pitanje niti
navodi da je isti dovrSio sve poslove, a $to ne proizlazi iz stanja spisa. Ovo je
odlu¢na €injenica s obzirom na to da se o kona¢noj nagradi odlu€uje kada stecajni
upravitelj dovrsi sve poslove.

29. Visina dosudene nagrade po ocjeni ovoga suda nije obrazloZena u
dovoljnoj mjeri s obzirom na Cinjenicu da je stecaji upravitelj obradio tek 8 (ili 11,
kako navodi ste€ajni upravitelj u zalbi) prijava trazbine, da nije bilo zaposlenih niti
nastavka poslovanja, a da je nekretnina prodavana elektronickom javnhom drazbom
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koju je provela FINA te da se ostala aktivhost svela na rutinske i nuzne
administrativne radnje koje prate svaki steCajni postupak, a pri ¢emu su angazirani i
odvjetnici radi pokretanja i vodenja postupaka. Naime, opisane radnje steCajnog
upravitelja po ocjeni ovoga suda u nesrazmjeru su s odredenom mu nagradom.
Okolnost da je prvostupanjski sud umanjio iznos nagrade za 25% nije nicim
obrazlozena.

30. Slijedom navedenog, pobijana odluka ima nedostataka zbog kojih se ne
moze ispitati, jer ista nema razloga o odlu¢nim cCinjenicama ili su one proturjeCne
sadrZaju isprava, stoga je valjalo ukinuti prvostupanjsko rjeSenje prema odredbi
Clanka 380. stavka 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a i predmet vratiti na
ponovan postupak.

31. Prema clanku 5. Uredbe/15 sud rjeSenjem utvrduje visinu nagrade,
uzimajuci u obzir obujam i slozenost poslova, rad ste€ajnoga upravitelja na ispitivanju
trazbina te vrijednost unov€ene stecajne mase.

32. U ponovnom postupku, sud ¢e najprije utvrditi, je li sva imovina unov€ena,
jesu li dovrSeni poslovi za koje je zaduzZen steCajni upravitelj, koji iznos unovcene
imovine je unovCavan prema pravilima ovrhe jer se radi o imovini na kojoj postoji
razlu¢no pravo, jesu li donesena i koja rjeSenja o namirenju u okviru kojih je bila i
odluka o obraCunu troSkova, ili su donesena posebna rjeSenja o troSkovima nastalih
tijekom prodaje predmeta razluCnog prava. Nakon toga ¢e prema kriterijima iz
naprijed navedenih uredbi odrediti konaénu nagradu ste€ajnom upravitelju, vodeci
racuna da ne moze ponovo odluCivati o nagradi koje bi ili je sadrzana u rjeSenjima o
namirenju, donijeti novu na zakonu zasnovanu odluku koja se moze ispitati.

Zagreb, 28. travnja 2026.

Predsjednik vijeca
Dubravka Zubovié¢

DUBRAVKA ZUBOVIC
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