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REPUBLIKA HRVATSKA				
TRGOVAČKI SUD U SPLITU						
Split, Sukoišanska 6


R E P U B L I K A    H R V A T S K A 
R J E Š E N J E 
	Trgovački sud u Splitu, po stečajnoj sutkinji Ani Golub Gruić, u stečajnom postupku nad stečajnim dužnikom TOTO d.o.o. u stečaju, OIB: 35968235491, Split, Gundulićeva 26, dana 9. studenog 2016. godine
r i j e š i o   j e 
  I. Dr. sc. Zoran Miletić iz Splita, Nazorov prilaz 1a, OIB: 73025684607, razrješava se dužnosti stečajnog upravitelja.
 II. Za novu stečajnu upraviteljicu imenuje se Ljiljana Poljanić, dipl. oec. iz Splita, Vinkovačka 25, OIB: 73648398828
III. Nalaže se razrješenom stečajnom upravitelju dr. sc. Zoranu Miletiću, da u roku od 3 dana od pravomoćnosti ovog rješenja, izvrši primopredaju svoje dužnosti novoimenoj stečajnoj upraviteljici.
Obrazloženje
	Odredbom članka 91. stavka 1. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15 dalje SZ/15) koji se primjenjuje temeljem odredbe članka 441. stavka 2. SZ/15, propisano je: „Na zahtjev odbora vjerovnika ili skupštine vjerovnika sud će razriješiti stečajnoga upravitelja istekom godine i pol dana od dana održavanja izvještajnoga ročišta ako nije unovčio imovinu koja ulazi u stečajnu masu tako da se može pristupiti završnoj diobi.“
Stavkom 2. istoga članka propisano je: „Sud može po službenoj dužnosti ili na zahtjev odbora vjerovnika ili skupštine vjerovnika razriješiti stečajnoga upravitelja i prije isteka roka iz stavka 1. ovoga članka ako svoju dužnost ne obavlja uspješno ili iz drugih važnih razloga, osobito ako ne postupa po nalogu suda.“
	Razloge za utvrđenje da stečajni upravitelj dr. sc. Zoran Miletić svoju dužnost ne obavlja uspješno u ovom relativno jednostavnom stečajnom postupku (mali broj vjerovnika, najveći dio stečajne mase predstavlja jedna nekretnina, jedan sudski spor u kojem sudjeluje stečajni dužnik) otvorenom rješenjem ovoga suda od 24. listopada 2014. godine, ovaj sud nalazi u činjenicama:
- da niti nakon više od dvije godine od otvorenog stečajnog postupka stečajni upravitelj nije stupio u posjed jedine nekretnine (stan i garažno mjesto u Zagrebu, u naselju Hoto Vile, označen kao 512/2000 dijela kat. čest. 573/2 K.O. Strmec Samoborski u vlasništvu stečajnog dužnika, a koju imovinu prema stanju u spisu koristi treća osoba, kćer bivšeg zakonskog zastupnika dužnika) koja čini najveći dio stečajne mase, a niti je u tom smislu ni po proteku 10 mjeseci od neuspješnog pokušaja preuzimanja predmetne nekretnine od treće osobe poduzeo adekvatne pravne radnje (pokretanje spora radi predaje u posjed te pokretanje spora radi naknade štete), a na što je upućen odredbama članka 145. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13 dalje SZ/96)
- da je stečajni upravitelj propustio zaštititi stečajnu masu (a što je ovaj sud utvrdio 19. rujna 2016. godine i o tome sastavio službenu bilješku - list 260 spisa) i to na način da u ostavljenom roku nije prijavio tražbinu stečajnog dužnika (u visini tražbine iz tužbenog zahtjeva iz parnice prema društvu Pastor Inženjering d.d. Zagreb  - prema podacima u spisu iznos od 400.000,00 kn), a u predstečajnom postupku kojega je u međuvremenu (dana 28. studenog 2014. godine) to društvo pokrenulo, pri čemu se u svom očitovanju (list 293 spisa) na zahtjev ovoga suda (list 288-289 spisa) stečajni upravitelj potpuno promašeno opravdava predbacujući odgovornost na ranijeg punomoćnika stečajnog dužnika (prije otvaranja stečajnog postupka), kojemu je ranija punomoć inače ex lege prestala danom otvaranja stečajnog postupka nad dužnikom, a sve obveze u smislu zaštite dužnikove imovine prešle upravo na imenovanog stečajnog upravitelja.
Osim tih utvrđenja, iz spisa su razvidne i druge činjenice koje također upućuju na nesavjesnost i neurednost u obavljanju dužnosti stečajnog upravitelja poput: neblagovremena i nekompletna priprema relevantne dokumentacije u svezi održavanje ispitnog i izvještajnog ročišta (listovi 132-134, 135-138, 139-140, 141-150, 151-158), višekratna odgađanja već zakazanih skupština vjerovnika po upraviteljevom prijedlogu (listovi 223, 238, 239-240, 242-244 spisa), loše poslovne procjene i s tim u svezi i neučinkovitost u mirnom preuzimanju nekretnine od strane treće osobe, neažurno izvještavanje o stanju stečajne mase i nejasno planiranje preostalih nužnih radnji i dinamike njihovog izvršenja. 
Navedeno jasno upućuje da ovakav površan i nesistematičan način obavljanja poslova od strane imenovanog stečajnog upravitelja već sada za posljedicu ima neopravdanu  dugotrajnost (neučinkovitost) ovog stečajnog postupka, makar je on po svojoj naravi relativno jednostavan.  
Odredbom članka 91. stavka 3. SZ/15 propisano je da će prije donošenja odluke iz članka  91. stavka 2. (razrješenje stečajnog upravitelja) sud omogućiti stečajnom upravitelju da se očituje, osim ako važni razlozi ne zahtijevaju da se drukčije postupi. 
Ovaj sud je zaključkom od 19. rujna 2016. godine pozvao stečajnog upravitelja da se očituje na okolnost neprijavljivanja tražbine stečajnog dužnika u iznosu od 400.000,00 kn u postupku prestečajne nagodbe koji se vodi nad dužnikom Pastor Inženjering d.d. Rakitje, a što je on i učinio podneskom od 21. rujna 2016. godine  (list 293 spisa), ali na način koji je ovaj sud ocijenio neprihvatljivim. 
U odnosu na propuštanje poduzimanja adekvatnih radnji na preuzimanju stečajne mase, ovaj sud nije tražio posebno očitovanje stečajnog upravitelja iz razloga što iz stanja u spisu (njegovih izviješća o tijeku stečajnog postupka i stanju stečajne mase) ne proizlazi postojanje objektivnih okolnosti zbog kojih stečajni upravitelj u dvogodišnjem periodu (od otvaranja stečajnog postupka do razriješenja) nije bio u mogućnosti poduzimati adekvatne radnje (stvarne i pravne radnje iz članka 145.SZ/96)  na preuzimanju stečajne mase, već je evidentno da je ta neučinkovitost posljedica subjektivne naravi.
Zbog ranije navedenog ovaj sud utvrđuje da su ispunjeni uvjeti za razrješenje stečajnog upravitelja sukladno odredbi članka 91. stavka 2. SZ/15 pa je odlučeno kao u izreci ovoga rješenja pod točkom I.
	Novoimenovana stečajna upraviteljica Ljiljana Poljanić udovoljava uvjetima za imenovanje u smislu odredbi članaka 20. i 21. SZ/96 u vezi sa člankom 441. stavkom 2. SZ/15, radi čega je temeljem odredbe članka 27. stavka 8. SZ/96 odlučeno kao u izreci ovoga rješenja pod točkom II.
	Temeljem odredbe članka 23. stavka 6. SZ/96 odlučeno je kao u izreci ovog rješenja pod točkom III.

U Splitu, 9. studenog 2016. godine
SUTKINJA
ANA GOLUB GRUIĆ


UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja žalbu mogu podnijeti samo stečajni vjerovnici (čl. 27. st. 4. SZ/96). Žalba se može izjaviti u roku od osam dana od dostave rješenja, a dostava ovog rješenja smatra se obavljenom istekom osmog dana od dana njegove objave na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova. Žalba se podnosi Trgovačkom sudu u Splitu, pismeno u tri primjerka, a o istoj odlučuje Visoki trgovački sud Republike Hrvatske.


DNA:
· razriješenom stečajnom upravitelju dr. sc. Zoranu Miletiću
· novoimenovanoj stečajnoj upraviteljici Ljiljani Poljanić
· FINA
· sudska pisarnica - stečajni upisnik
· sudski registar - po pravomoćnosti
· Županijsko državno odvjetništvu u Splitu, Građansko-upravni odjel
· Ministarstvo pravosuđa (i po pravomoćnosti)
· mrežna stranica e-Oglasna ploča sudova 
· u spis
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