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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opcinski sud u Koprivnici, Stalna sluzba u Burdevcu, po sutkinji Augustini
Mursi¢, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitella Tomislava Markovice, kao
nositelja OPG-a, OIB: 71682371722, Burdevac, Ulica grada Vukovara 30, zastupanog
po punomocénici Zorici Frankovi¢, odvjetnici iz PBurdevca, protiv tuzenika HOK -
Osiguranje d.d., OIB: 00432869176, Zagreb, Capraska ulica 6, zastupanog po
punomocnici lvi Pezi¢, odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva Oluji¢, Pezi¢ & Partnerid.o.o.
Zagreb, radi naknade Stete, nakon zaklju€ene glavne javne rasprave dana 24. rujna
2026. u prisutnosti zamjenika punomoc¢nika stranaka, te objave presude dana 30.
listopada 2026.,

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku HOK - Osiguranje d.d., OIB: 00432869176, Zagreb,
Capraska ulica 6, isplatiti tuzitelju Tomislavu Markovici, kao nositelju OPG-a, OIB:
71682371722, Burdevac, Ulica grada Vukovara 30, na ime naknade imovinske Stete
iznos od 9.704,80 eura (slovima: devet tisu¢a sedamsto Cetiri eura i osamdeset centi)
sa zakonskom zateznom kamatom koja te€e od 21. kolovoza 2023. do 31. prosinca
2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvec¢anjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri
postotna poena, a od 1. sije€nja 2024. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a koja
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska sredidnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla
iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posliednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, u roku 15 dana.

II. NalaZze se tuzeniku HOK - Osiguranje d.d., OIB: 00432869176, Zagreb,
Capraska ulica 6, isplatiti tuzitelju Tomislavu Markovici, kao nositelju OPG-a, OIB:
71682371722, Purdevac, Ulica grada Vukovara 30, parniCne troSkove u iznosu od
1.755,28 eura (slovima: tisuéu sedamsto pedeset pet eura i dvadeset osam centi) sa
zakonskom zateznom kamatom koja te€e od 30. listopada 2026. do isplate po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za tri postotna
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poena, pri cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, a koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
kamatna stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, u roku 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je 19. lipnja 2024. podnio tuzbu radi naknade Stete protiv tuzenika HOK-
Osiguranje d.d., u kojoj navodi kako se 8. srpnja 2023. (omaskom u tuzbi navedeno
18. srpnja 2023.) u 19,40 sati na otvorenom dijelu DrZzavne ceste broj D2, Opcina
Durdevac na 6. dionica, 3. kilometar + 400 metara iz pravca grada DBurdevca u pravcu
mjesta Kalinovac dogodila prometna nezgoda na nacin da je osobni automobil marke
Honda Civic, reg.oznake KC 2361B, kojim je upravljao Ivica Juri¢, nepropisno pretjecao
traktor reg.oznake KC657EZ, marka i tip vozila Claas Elios, u vlasniStvu tuzitelja u
smislu Clanka 66. stavka 2. Zakona o sigurnosti prometa na cestama, a uslijed Cega
je doslo do kontakta navedenih vozila te oSte¢enja na traktoru tuZitelja.

1.1. Navodi kako je protiv voza¢a osobnog vozila marke Honda Civic, reg.oznake
KC236IB lvice Jurica pokrenut prekrSajni postupak izdavanja obveznog prekrsajnog
naloga.

1.2. Nadalje, u vrijeme nastanka prometne nezgode osobno vozilo Honda Civic, reg.
oznake KC236IB bilo je osigurano policom kod tuzenika.

1.3. IstiCe da su uslijed prometne nezgode na traktoru tuZzitelja nastala ostecenja kako
je to navedeno u tocki 5, Zapisnika PP Durdevac te kako je to navedeno na raCunima
broj 1/1/1 od 29. sije€nja 2024. i broj 23/1/1 od 29. veljae 2024. izdanim od strane
tvrtke Refekto Agro d.o.o. Petrijevci. TuZitelj je svoje vozilo popravio u Refekto Agro
d.o.o. Petrijevci, kao jedinom ovlaSenom servisu za traktor marke Claas te mu je
navedena tvrtka za popravak izdala dva racuna i to racun broj 1/1/1 od 29. sije¢nja
2024. na iznos od 11.902,50 eura, te racun broj 23/1/1 od 29. veljace 2024. na iznos
od 2.780,50 eura, a koje je tuZitelj u cijelosti platio.

1.4. Nakon prometne nezgode, tuzitelj se sukladno Clanku 34. stavku 1. Zakona o
osiguranju u prometu (,Narodne novine“ broj 151/05) obratio tuZzeniku s odStetnim
zahtjevom radi rjeSavanja predmetnog spora izvansudskim putem. TuZenik je isplatio
tuzitelju samo iznos od 4.978,20 eura u tri navrata. TuZitelj je uloZio prigovor na
navedeni iznos, navodeci da je isti prenisko odmjeren, ali taj prigovor tuzenik nije
uvazio. Traktor tuzitelja prije Stetnog dogadaja je bio tehnicCki ispravan te je bio
registriran.

1.5. Budu¢i da tuzitelju nije isplacena sveukupna Steta, tuzitelj iz izlozenih razloga
podnosi tuzbu kojom potrazuje naknadu Stete s osnova razlike u iznosu od 9.704,80
eura sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe od 21. kolovoza 2023. do isplate.
Tuzitelj potrazuje i naknadu troSkova postupka sa zateznom kamatom koja te¢e od
dana presudenja do isplate.



Poslovni broj: Pn-47/2024-28

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik priznaje pasivnu legitimaciju i nastanak Stetnog
dogadaja dana 8. srpnja 2023. (omaskom u podnesku navedeno 18. srpnja 2023.),
medutim, istiCe prigovor suodgovornosti (50%) tuzitelja za nastanak Stetnog dogadaja
zbog izvrSenog skretanja ulijevo suprotno odredbama Clanka 43. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama.

2.1. Tuzenik navodi kako je do prometne nezgode doSlo na nacin da je tuZitelj
upravljao traktorom koji je vukao prikolicu i kretao se kolnikom DC D2 kada je zapo¢eo
skretati ulijevo, a da se prethodno nije uvjerio da tu radnju moze uciniti bez opasnosti
po druge sudionike u prometu uslijed ¢ega je na njega naletio osiguranik tuzenika koji
je upravljaju¢i osobnim vozilom u tom trenutku bio u fazi pretjecanja. TuZenik
zakljuCuje kako je osiguranik tuZenika ve¢ zapoCeo radnju pretjecanja kada je tuzitelj
neoprezno poceo radnju skretanja ulijevo te stoga osporava iskljuCivu odgovornost
osiguranika tuzenika.

2.2. Nadalje navodi kako je tuzitelju povodom predmetnog Stetnog dogadaja isplatio
ukupan iznos od 4.978,20 eura i time naknadio Stetu nastalu na traktoru uvazavajuci
pritom suodgovornost u omjeru od 50%.

2.3. TuzZenik osporava i visinu Stete koju tuzitelj potrazuje tuzbom jer smatra da
navedeni iznos nije u skladu sa izvidom Stete.

2.4. Slijedom navedenog, tuzenik predlaze da sud odbije tuZitelja s tuzZbenim
zahtjevom i obveze ga na naknadu parni¢nog troska tuzeniku zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom tekucom od donoSenja presude pa do isplate.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u svu dokumentaciju u spisu i to: potvrdu
Policijske uprave koprivnicko-krizevacke, Policijske postaje Burdevac od 18. srpnja
2023. (stranica 5-6 spisa), izvid Stete tuZenika od 3. listopada 2023. (stranica 7-8
spisa), sporazum o namirenju od 21. kolovoza 2023. i 3. listopada 2023. (stranica 9 i
11 spisa), prigovor tuZitelja na visinu Stete od 26. rujna 2023. (stranica 10 spisa),
odgovor HOK-Osiguranje d.d. na prigovor od 3. listopada 2023. (stranica 12-13 spisa),
odgovor HOK-Osiguranje d.d. od 21. kolovoza 2023. (stranica 14-15 spisa), raCuni
Refekto-Agro d.o.o. (stranica 16-18 spisa), potvrde tuzitelja o uplati od 14. sijeCnja
2024. i 15. svibnja 2024. (stranica 19-20 spisa), pregled plac¢anja (stranica 21 spisa),
primici po vrstama (stranica 22 spisa), e-mail prepiska punomocnice tuzitelja i HOK-
Osiguranje d.d. od 26. rujna 2023. i 22. svibnja 2024. (stranica 23 spisa), prijava Stete
tuZitelja od 20. srpnja 2023. (stranica 30-31 spisa), potvrde tuZenika o uplati od 24.
listopada 2023., 11. ozujka 2024. i 28. svibnja 2024. (stranica 32-34 spisa),
Dokumentaciju o¢evida prometne nesrece Policijske postaje Purdevac broj 511-06-
06-P4-93/2023 od 27. prosinca 2024. (stranica 41-60 spisa),Tehnicko misljenje
vjeStaka prometne struke Davora Ferenca od 31. sije¢nja 2025. (stranica 61-64 spisa),
dopis Policijske postaje Burdevac od 4. lipnja 2025. i presliku predmeta Policijske
postaje Durdevac Klasa 211-08/23-4/21403 (stranica 71-106 spisa), sasluSao
svjedoke lvicu Juri¢a i Tihomira Robotica te tuZitelja kao stranku u svrhu dokazivanja,
proditao je nalaz i miljenje stalnog sudskog vjestaka Stivena Sijaka od 13. travnja
2026. (stranica 116-132 spisa) i dopunu nalaza i misljenja uz odgovore na postavljena
pitanja od 25. lipnja 2026. (stranica 143-144 spisa) te sasluSao vjeStaka Stivena
Sijaka. Sud nije proveo dokaz saslu$anjem svjedoka Bojana Vojnovi¢a, buduéi da je
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tuZitelj odustao od navedenog dokaznog prijedloga, a po ocjeni suda isti nije potreban
za donoSenje zakonite i pravilne odluke.

4. Na temelju ovako provedenog dokaznog postupka te nakon savjesne i brizljive
ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata
cjelokupnog provedenog dokaznog postupka sukladno Clanku 8. Zakona o parnichnom
postupku ("Narodne novine", broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05.,
2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22.,
155/23. i 146/25, dalje: ZPP), sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti
oshovan.

5. Predmetom ovog postupka je zahtjev tuzitelja za naknadu imovinske Stete koju je
tuZitelj pretrpio na traktoru u vlasnistvu tuZitelja, kao posljedicu Stethog dogadaja od
8. srpnja 2023., na nacin kako je to opisano u tuzbi.

6. Nije sporno da se 8. srpnja 2023. u 19,40 sati na otvorenom dijelu Drzavne ceste
broj D2, Opc¢ina BPurdevac na 6. dionica, 3. kilometar + 400 metara iz pravca grada
Durdevca u pravcu mjesta Kalinovac dogodila prometna nezgoda na nacin da je
osobni automobil marke Honda Civic, reg.oznake KC 2361B, a koje vozilo je bilo
osigurano kod tuZenika policom osiguranja broj 3011419366 i kojim vozilom je
upravljao lvica Juri¢, pretjecao traktor reg. oznake KC657EZ, marka i tip vozila Claas
Elios, u vlasnisStvu tuZzitelja, uslijed Cega je dosSlo do kontakta navedenih vozila te
oStecenja na traktoru tuzitelja. Dakle, izmedu stranaka nije sporan nastanak Stetnog
dogadaja ni pasivna legitimacija i odgovornost tuZenika kao osiguratelja na temelju
ugovora o osiguranju od automobilske odgovornosti.

7. Nije sporno da je tuzenik u mirnom postupku s osnova imovinske Stete tuzitelju
isplatio iznos od 4.978,20 eura utvrdujuc¢i omjer suodgovornosti svog osiguranika za
nastanak Stetnog dogadaja u omjeru od 50%.

8. Slijedom navedenog, u ovom je predmetu ponajprije sporno je li tuzitelj odnosno
vozac traktora suodgovoran za nastali Stetni dogadaj odnosno je li doprinio nastanku
Stete, a sporna je i visina naknade imovinske Stete.

9. Odredbom ¢lanka 1072. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine*
broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22. i 156/22., dalje: ZOO)
propisano je da kad je Steta prouzroena pogonom dvaiju ili viSe vozila, svu Stetu snosi
vlasnik vozila koji je isklju€ivo kriv za Stetni dogadaj. Prema stavku 2. istog ¢lanka ako
postoji obostrana krivnja, svaki vlasnik odgovara drugomu za njegovu Stetu razmjerno
stupnju svoje krivnje, odnosno ako nema krivnje nijednog, vlasnici odgovaraju na
jednake dijelove ako pravi¢nost ne zahtijeva $to drugo (stavak 3.). Dakle, odgovornost
vlasnika vozila u srazu motornih vozila se prosuduje prema pravilima o odgovornosti
prema nacelu krivnje i teret dokazivanja te Cinjenice lezi na tuzitelju. Da bi postojala
odgovornost za Stetu moraju se ispuniti opée pretpostavke za Stetu a to su: subjekti
odgovornosti za Stetu (odgovorna osoba i oste¢enik), Stetna radnja Stetnika, Steta,
uzro€na veza i protupravnost i te pretpostavke moraju biti kumulativno ispunjene.

10. Na okolnost dinamike nastanka prometne nesrece te moguénost izbjegavanja
nezgode od strane sudionika sud je proveo dokaz prometno-tehnickim vjestaCenjem


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2005B35A707/clanak-1072
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2005B35A707/clanak-2

Poslovni broj: Pn-47/2024-28

po stalnom sudskom vje$taku za cestovni promet i vozila Stivenu Sijaku te
saslusanjem svjedoka lvice Juri¢a i Tihomira Robotica.

11. Nalazom i mi$ljenjem stalnog sudskog vjestaka Stivena Sijaka od 13. travnja 2026.
utvrdeno je da prometna nezgoda od 8. srpnja 2023. predstavlja nalet osobnog vozila
Honda u radniji pretjecanja na skup vozila traktora Class s prikolicom koje je vrsilo
radnju skretanja u lijevo prema sporednom poljskom putu. Nesre€a se dogodila na
otvorenom dijelu drzavne ceste D2, opc¢ina Burdevac na 6. dionici, 3. km + 400 m iz
pravca grada DPurdevca u pravcu mjesta Kalinovac, dana 8. srpnja 2023. oko 19:40
sati, kad su vremenski uvjeti bili dan, sun€ano, a vrsta i stanje kolnika asfalt, gladak,
suh. U nesreci su sudjelovali lvica Juri¢ kao voza¢ OA Honda reg.oznake KC 236-1B
te Tihomir Roboti¢ kao vozacC traktora marke Claas Elios reg. oznake KC 657-EZ +
prikljuénog vozila marke Farmatech ZDK 1600 reg. oznake KC 841-FR. Ogranicenje
brzine je iznosilo 90 km/h. Mjesto primarnog naleta osobnog vozila Honda na traktor
se nalazi na oko 12,20 + 0,8 D od PTM. Traktor se u trenutku nesrec¢e nalazio u
sjevernoj prometnoj traci, gdje se predniji lijevi gabarit vozila nalazio na oko 0,7 m juzno
od sjevernog ruba kolnika. Prikolica se u trenutku nesrece nalazila u juznoj prometnoj
traci, te je skup traktora s prikolicom u potpunosti zatvarao kolni¢ku traku DC-2. Os
vozila je bila usmjerena u lijevo za oko 40° u odnosu na srediSnju os kolnika. Vozilo
Honda se u trenutku primarnog kontakta nalazilo polozeno preko bankine i kolnika,
gdje se prednji desni dio vozila nalazio na oko 0,8 m juzno od sjevernog ruba kolnika.
Os vozila je bila usmjerena u lijevo za oko 8° u odnosu na srediSnju os kolnika. Brzina
kretanja vozila Ivice Jurica, marke Honda Civic reg. oznake KC 236-IB u trenutku
primarnog kontakta iznosila je oko 22,44 m/s ili 80,80 km/h. Brzina kretanja traktora
Tihomira Robotica marke Claas Elios reg. oznake KC 657-EZ s prikljuénim vozilom
marke Farmatech ZDK 1600 reg. oznake KC 841-FR je u trenutku primarnog kontakta
iznosila oko 3,39 m/s ili 12,20 km/h. Mjesto nesrecCe je ravan kolnik i vidljivost na
mjestu nesrece iznosi vise od 100 m. VozaC€ osobnog vozila Honda je s reakcijom
ko€enja zapo€eo na oko 0,8*22,44=17,95 m prije pojave vidljivih tragova koCenja na
kolniku, ili 30,15 m prije mjesta primarnog kontakta osobnog vozila i traktora.
Vremenski je od trenutka reakcije ko¢enja do naleta proslo oko 1,52 s. Za 1,52 s se
traktor nalazio na oko 5,17 m od mjesta nesrece. Vrijeme provjere iznosi oko 1,00 s
te je provjerom u retrovizoru prije skretanja vozac traktora mogao jedino vidjeti vozilo
u juznoj prometnoj traci koje joS nije prelazilo srednju crtu. VjesStak navodi kako je
vozac osobnog vozila Juri¢ pretjecao skupinu vozila traktor s prikolicom na mjestu koje
je bilo naznaeno punom srednjom crtom koja je bila iscrtkana samo na mjestu
dozvoljenog skretanja u lijevo, kao i na mjestu koje je bilo oznaCeno zabranom
pretjecanja prometnim znakom. Zaustavni put koCenjem za naletnu brzinu vozila
Honda od oko 22,44 m/s ili 80,80 km/h iznosi oko 49,31 m. Naposljetku zaklju€uje
kako je pretjecanje skupa vozila traktora s prikolicom bilo nedozvoljeno i prometno
potpuno nepotrebno, a vozac je u radnji pretjecanja koristio takvu brzinu koja mu nije
omogucavala zaustavljanje iza traktora, veC je nesrec¢a bila neizbjeZiva. Grani¢na
brzina kojom je voza€ vozila Honda mogao izbje¢i nesre¢u koCenjem na udaljenosti
od oko 30,15 m je iznosila oko 16,29 m/s ili 58,67 km/h. Nesre¢a se dogodila naletom
po prednjem lijevom dijelu traktora, u koCenju i maksimalnom izmicanju u lijevo, kad
je traktor vec¢ prednjim kotacima ulazio prema sporednom putu, te je vozac forsiranim
koCenjem pokusao izbjeci nesrecCu kad je shvatio da traktor nailazi na srednju crtu, no
nesreca je bila neizbjeziva. Prometno gledajuéi, voza¢ Roboti¢ svojom voznjom nije
utiecao na odvijanje nesreée. Cak i uz vréenje provjera u trenutku prolaska srednje
crte mogao je jedino vidjeti vozilo Honda u nailasku u juznoj prometnoj traci, a prema
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nacelu povjerenja u prometu nije ni mogao oc€ekivati da ¢e vozac Juri¢ pretjecati na
punoj srednjoj crti kolnika, kao i na mjestu s prometnim znakom - izri€ito zabranjeno
pretjecanje. VjesStak je takoder ustvrdio da je tehnickim putem nemoguce dokazati da
li je traktor s prikolicom imao ukljuCene pokazivaCe smjera za skretanje u lijevo, kao i
da li je osobno vozilo Honda moguce naznacilo svoju radnju pretjecanja uklju¢enim
pokazivaCima smijera.

11.1. Tuzitelj nije imao primjedbi na nalaz i misljenje vjestaka.

11.2. Podneskom od 19. svibnja 2026. tuZenik predlaze pozvati vjeStaka da dopuni
svoj nalaz i miSljenje, odnosno da temeljem oSteéenja koja su nastala na vozilima
ocijeni koji je sudionik prije zapoCeo s pretjecanjem odnosno skretanjem i s tim u vezi
osnovni uzrok nastanka nezgode.

11.3. |1z dopune nalaza i miSljenja vjeStaka od 25. lipnja 2026., a odgovarajuci na
problemsko pitanje tuzenika koji je sudionik prije zapoCeo s pretjecanjem odnosno
skretanjem i s tim u vezi osnovni uzrok nastanka nezgode, proizlazi da je traktor s
prikolicom u radnji skretanja u lijevo prosao put od oko 7 m za vrileme od oko
713,39=2,06 s dok je osobno vozilo u radnji o8trog usmjeravanja u lijevo od srednje
crte do pojave tragova kocenja proslo put od oko 8,00 m za vrijeme 8/22,4=0,35 s, a
zatim u usporavanju do naleta jo$ 1,52 s Sto ukupno daje 1,87 s. Iz navedenog vjesStak
zakljuCuje kako je vozaC traktora prosao srednju crtu 0,19 s prije vozaCa osobnog
vozila. Vjestak takoder pojasSnjava kako ovdje treba uzeti u obzir da voza¢ osobnog
vozila nije pretjecanje obavljao normalnim, laganim izmicanjem, ve¢ se pod ostrim
kutom usmijerio prema suprotnoj strani kolnika, $to je po ocjeni vjestaka bilo potpuno
nepotrebno jer je vozilo ispred njega bilo puno sporije, a ovu tehniku sportski vozaci
koriste kod pretjecanja pri velikim brzinama.

11.4. Saslusan na rocistu 24. rujna 2026. vjestak je u cijelosti ostao kod svog pisanog
nalaza i misliena i njegove dopune. Odgovarajuéi na pitanja tuzenika vjestak
pojasnjava na koji nacin je utvrdio brzinu kretanja traktora i polozaj traktora u trenutku
zapocinjanja pretjecanja osobnog automobila te u bithom navodi kako se u ovom
slu¢aju nije radilo o normalnom nacinu pretjecanja gdje vozilo usporava na brzinu
pretiecanog vozila, a zatim pri brzini ve¢oj od 10 km/h od pretjecanog vozila vrsi
pretjecanje po suprotnoj strani. Upravo suprotno vozac vozila Honda je pretjecanje
prilagodio sportskom nacinu voznje gdje se pod vecom brzinom i ostrim kutom
pretjeCe vozilo priblizno iste brzine, Sto je bilo potpuno nepotrebno u ovom slucaju jer
je traktor bio puno sporiji. VjeStak pojasnjava da u nalazu i misljenju maniji radijus od
oko 5,1 m predstavlja skretanje od srednje crte, a veci radijus od polozaja kretanja
sredinom kolnika u Sto je ukljuen i pomak do srednje crte. Nadalje pojasnjava kako
je vozacC osiguranika tuZzenika ubrzo nakon zapocinjanja pretjecanja zapoc€eo radnju
ko€enja i to nakon 17,95 m ili 0,8 sekundi prije mjesta nesrece, a reakcija koCenja je
nastala neposredno prije prolaska srednje crte. Naposljetku, na pitanje tuZenika u kojoj
prometnoj traci se nalazilo vozilo Honda kada je vozac€ istog mogao vidjeti da traktor
daje lijevi pokazivaC smjera, vjeStak navodi kako je mjesto nesrece ravni kolnik,
vidljivost je ve¢a od 100 metara te se Citavo vrijeme prilaska voza¢ osobnog vozila
nalazio u juznoj prometnoj traci.

11.5. Sud je u opisanom dijelu prihvatio nalaz i misljenje viestaka Stivena Sijaka kao
struCan, objektivan i saCinjen prema pravilima struke te u skladu s ostalim izvedenim
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dokazima. Prijedlog tuZenika da se provede novo vjeStaCenje, sud ocjenjuje
nepotrebnim, a to stoga Sto je vjeStak sve prigovore tuzenika valjano i logicki
obrazlozio zbog ¢ega sud smatra da je na taj nacin otklonio tuZenikove prigovore.

12. Svjedok lvica Juri¢, voza¢ osobnog automobila marke Honda u svom iskazu
navodi kako je spornog dana 8. srpnja 2023. oko 19:30 sati vozio osobnim
automobilom otvorenom cestom u smjeru Durdevac — Kalinovac. Ispred njega,
otprilike 20 metara u istom smjeru vozio je traktor s prikolicom koji je cijelo vrijeme od
Durdevca do mjesta nesre¢e imao ukljuceni lijevi pokaziva¢ smjera. Buduéi da se
traktor nije zaustavljao, niti vrSio radnju skretanja vec je samo ravno vozio s uklju¢enim
lijevim pokazivatem smjera, odlucio je obaviti radnju pretjecanja. Na tom dijelu ceste
bila je puna sredidnja crta. Pretjecanjem, brzinom od oko 80-90 km/h prosao je
prikolicu i u trenutku dok je vozilom doSao gotovo u ravninu s traktorom, traktor je
skrenuo u lijevo i proSao srediSnju crtu oko 40 cm u lijevo i to s prednjim lijevim
kotaCem. U tom trenutku sa svojim vozilom nalazio se neposredno kod kabine traktora.
Pokus$ao je izbjeci sudar naglim koCenjem i skretanjem u lijevo prema bankini odnosno
polju, medutim, unato€ tome udario je desnom stranom svojeg vozila u lijevi prednji
kotacC traktora. Nakon toga vozilom je odletio u polje.

13. Svjedok Tihomir Roboti¢ u svom iskazu navodi kako je spornog dana 8. srpnja
2023. oko 19:30 sati vozio traktor s prikolicom na cesti iz Burdevca prema Kalinovcu
i to brzinom otprilike 20 do 25 km/h. Otprilike 60 do 70 metara prije skretanja u lijevo
ukljucio je lijevi pokaziva€ smjera i provjerio u lijevom retrovizoru te okretanjem glave
je li netko iza njega, a bududi da nikoga nije bilo, usporio je, promijenio brzinu u nizu
te zapocCeo radnju skretanja u lijevo na dijelu ceste s isprekidanom srediSnjom linijom.
U trenutku kada je traktorom, odnosno cijelom kabinom traktora bio na lijevoj strani
ceste, traktor je vec¢ gotovo izravnao, u lijevi prednji kotaC traktora udarilo je osobno
vozilo. Traktor je odbacen na desnu stranu, odnosno desni trak ceste, a osobno vozilo
je zavrsilo lijevo u polju.

14. Iskaz sasluSanog svjedoka Ivice Juri¢a sud prihvaca kao istinit, izuzev u dijelu u
kojem navodi da je traktor od Purdevca pa do mjesta nesrece cijelo vrijeme imao
uklju€en lijevi pokaziva€ smjera, nije se zaustavljao, niti vrSio radnju skretanja vec je
samo ravno vozio s uklju¢enim lijevim pokazivaCem smijera, a to stoga Sto kontinuirana
voznja s lijevim pokazivaCem smjera, osim $to nije Zivotna ni logiCna, ne proizlazi niti
iz jednog drugog provedenog dokaza, a u konacnici kada bi tome i bilo tako, navedeno
ne umanjuje odgovornost osiguranika tuzenika, ve¢ upravo suprotno, a posebice
imajuci na umu da je pretjecanje obavljao na dijelu ceste s punom srednjom crtom, a
Sto proizlazi i iz nalaza i miSljenja vjeStaka te isto potvrduje i sam svjedok.

15. Iskaz sasluSanog svjedoka Tihomira Roboti¢a sud prihvaca kao vjerodostojan, a
buduci da je isti u skladu i s nalazom i misljenjem vjeStaka, a posebice se ukazuje na
dio iskaza u kojem navodi da je otprilike 60-70 metara prije skretanja u lijevo ukljucio
lijevi pokaziva€ smijera i provjerio u lijevom retrovizoru te okretanjem glave je li netko
iza njega, a buduci da nikoga nije bilo, promijenio je brzinu u niZu i zapoceo radnju
skretanja na dijelu ceste s isprekidanom srediSnjom linijjom. Navode svjedoka
potvrduje i vjeStak u svom nalazu i misljenju u kojem navodi da vozac traktora Cak i
uz vrSenje provjera u trenutku prolaska srednje crte mogao je jedino vidjeti vozilo
Honda u nailasku u juznoj prometnoj traci, dakle, iza traktora u istoj prometnoj traci, a
prema nacelu povjerenja u prometu nije ni mogao ocekivati da ¢e vozac Juri¢ pretjecati
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po punoj srednjoj crti kolnika, kao i na mjestu s prometnim znakom - izri€ito zabranjeno
pretjecanje.

16. U pogledu uklju€enog lijevog pokazivaca smjera, vjeStak u svom nalazu istiCe kako
tehniCkim putem nikako nije moguce odrediti je li traktor s prikolicom u trenutku
nesrece imao ukljuCene pokazivaCe smjera te je li vozilo Honda mogucée naznacilo
svoju radnju pretjecanja ukljuenim pokazivaCima smjera. Buduci da svjedoci lvica
Juri¢, vozaC osobnog automobila i Tihomir Roboti¢, vozac traktora, kao jedini sudionici
i svjedoci nesrece, u svojim iskazima tvrde da je traktor imao ukljucen lijevi pokazivac
smijera (razlika u iskazima je u vremenskom razdoblju u kojem je lijevi pokaziva¢ bio
uklju€en), sud zaklju€uje da je traktor odredeno vrijeme prije skretanja imao ukljuen
lijevi pokaziva€ smjera.

17. Sud je uvidom u obvezni prekrsajni nalog Policijske postaje Burdevac Klasa: 211-
07/23-4/72641 P4-93/2023 od 27. rujna 2023. (stranica 72-73 spisa) utvrdio da je
okrivljenik lvica Juri¢ proglasen krivim Sto je 8. srpnja 2023. u 19,40 sati na cesti D2,
dionica Burdevac — Korija kao vozac vozila marke Honda reg. oznake KC236IB vrsio
radnju nepropisnog pretjecanja (preko neisprekidane uzduzne bijele linije), a da se
nije prethodno uvjerio da radnju pretjecanja moze uciniti bez opasnosti i ugroZzavanja
drugih sudionika u prometa, Sto je imalo za posljedicu da je u koCenju doslo do
kontakta prednjeg desnog dijela vozila KC236IB i prednje lijeve bo¢ne strane skupa
vozila koji se sastojao od traktora marke Claas reg. oznake KC657EZ za koiji je bilo
priklju¢eno vozilo marke Farmtech reg. oznake KC841FR, kojim je upravljao vozac¢
Tihomir Roboti¢, a koji je vrSio propisno radnju skretanja ulijevo, a Cime je pocinio
prekrsaj iz ¢lanka 66. Zakona o sigurnosti prometa na cestama i ¢lanka 12. stavka 4.
Zakona o sigurnosti prometa na cestama te je istom izreCena nov€ana kazna. Iz
dopisa Policijske postaje DBurdevac od 4. lipnja 2025. proizlazi da je prekrsajni
postupak u odnosu na lvicu Juri¢a pravomocno okoncan.

18. O podijelijenoj se odgovornosti moze govoriti u slu€aju kada je oStecenik
sudjelovao u nastanku svoje Stete ili pridonio da ona bude veca, u kojem slucaju ima
pravo samo na razmjerno snizenu naknadu, sukladno odredbi ¢lanka 1092. stavka 1.
Z00-a.

19. Sukladno odredbama Clanka 43. stavka 1. i 2. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama (,Narodne novine“ broj 67/08., 48/10., 74/11., 80/13., 158/13., 92/14., 64/15.,
108/17., 70/19., 42/20., 85/22., 114/22., dalje: ZSPC) vozac¢ koji namjerava na cesti ili
drugoj prometnoj povrsini obaviti neku radnju vozilom (ukljuiti se u promet, prestrojiti,
odnosno mijenjati prometnu traku, pretjecati, obilaziti, zaustavljati se, skretati udesno
ili ulijevo, okretati se polukruzno, voziti unatrag i sl.) ne smije poceti takvu radnju ako
time dovodi u opasnost druge sudionike u prometu ili imovinu. Prije zapoc€injanja radnji
iz stavka 1. ovoga Clanka, vozac je duzan uvijeriti se da to moze uciniti bez opasnosti
za druge sudionike u prometu ili imovinu, vodeci pritom racuna o polozaju vozila te o
smjeru i brzini kretanja.

20. lvica Juri¢, vozac osobnog vozila marke Honda je vrs$eci radnju pretjecanja preko
pune razdjelne crte tj. na mjestu gdje to nije dopusteno postupio protivnho odredbi
Clanka 12. stavka 4. ZSPC u vezi s odredbom ¢lanka 16. stavka 2. i ¢lanka 25. stavka
2. ZSPC-a te odredbi ¢lanka 19. i 23. Pravilnika o prometnim znakovima, signalizaciji
i opremi na cestama (,Narodne novine“ broj 92/19.) Vjestak prometne struke je utvrdio
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kako je pretjecanje skupa vozila traktora s prikolicom bilo nedozvoljeno i prometno
potpuno nepotrebno, a vozac je u radnji pretjecanja koristio takvu brzinu (80,80 km/h)
koja mu nije omogucavala zaustavljanje iza traktora vec je nesreca bila neizbjeziva. S
druge strane, po misljenju vjestaka prometno gledajuci vozac traktora Tihomir Roboti¢
svojom voznjom nije utjecao na odvijanje nesreCe te Cak i uz vrSenje provjera u
trenutku prolaska srednje crte mogao je jedino vidjeti vozilo Honda u nailasku u juznoj
prometnoj traci, a prema nacelu povjerenja u prometu nije ni mogao oc€ekivati da ¢e
vozac Juri¢ pretjecati na punoj srednjoj crti kolnika, kao i na mjestu s prometnim
znakom - izri€ito zabranjeno pretjecanje.

21. lz svega navedenog sud zakljuCuje da je vozaC traktora zapoCeo skretanje
odnosno proSao srednju crtu prije vozaca osobnog vozila (0,19 s), da je vozac traktora
prije skretanja ulijevo imao uklju€en lijevi pokaziva€ smjera kao i da se na dijelu kolnika
na kojem je vozac osobnog vozila obavljao radnju pretjecanja nalazi puna srednja crta
te prometni znak izriite zabrane pretjecanja. Polazedi od Cinjeni¢nih utvrdenja u svezi
nacina i dinamike odvijanja predmetne prometne nesrece i ponasanja oba sudionika,
sud zakljuCuje da je ponasanje osiguranika tuZenika bilo protupravno i skrivljeno i u
uzro¢noj vezi sa Stetnim dogadajem i nastalom Stetom te da je isti isklju€ivo odgovoran
za nastanak prometne nesrece.

22. Nadalje, na okolnost visine Stete sud je proveo dokaz prometno-tehnickim
vjieStadenjem po vjestaku Stivenu Sijaku. Sud je na okolnost nastalih o$te¢enja na
traktoru saslusao i tuZitelja Tomislava Markovicu, a koji u svom iskazu navodi da je na
traktoru nastalo niz oStecenja: izbijena je prednja osovina iz podnozja, zvono traktora
je polomljeno na pola te je unisten pogon za prednju osovinu traktora.

23. Iz nalaza i miljenja stalnog sudskog vjestaka Stivena Sijaka od 13. travnja 2026.
proizlazi kako je izvidom Stete HOK-osiguranja d.d. broj ST10/1051/2303382 od 10.
ozujka 2023. specificirano 15 dijelova za zamjenu, te jedan dio za lakiranje uz 28 sati
rada popravka i to za zamjenu: 1. naplatak PL, 2.spona L, 3. spona D, 4. krajnik spone
L, 5. krajnik spone D, 6. glav€ina kardana, 7. maska haube, 8. brtva*2, 9. semering*2,
10. kuciste kvacila, 11. poklopac, 12. 13. nosac trapa, 13. nosac trapa, 14. kvacilo set,
15. opruge *2 te maska haube kao dio za lakiranje. VjeStak zakljuCuje kako je izvid
Stete napravljen korektno i u skladu s pravilima struke. Nadalje, u ponudi ovlastenog
servisa Refekto-Agro d.o.o. br. 53/23 od 12. rujna 2023. specificirani su dijelovi pod
stavkom 1, 2, 3, 4,5, 8,9, 10, 11, 12, 13,14,15 iz izvida Stete te cijena popravka iznosi
11.902,50 € s PDV-om. U ponudi ovlastenog servisa Refekto-Agro d.o.o. br. 23/1/1 od
29. veljae 2024. specificirani su dijelovi vezani za popravak prijenosa kardana pod
stavkom 6 te cijena popravka iznosi 2.780,50 € s PDV-om. U konacnici vjeStak
zakljuCuje kako je popravak po cjeniku ovlastenog servisa Refekto-Agro d.o.o. od
11.902,50 € + 2.780,50 € odnosno ukupno 14.683,00 € u potpunosti opravdan.

23.1.Tuzitelj nije imao primjedbi na nalaz i miSljenje vjeStaka niti u opisanom dijelu.

23.2. Tuzenik prigovara vjeStakovoj procjeni visine Stete navodeci da se ista ne moze
ispitati i ne odgovara izvidu $tete. Vjestak Stiven Sijak u svom ogitovanju od 25. lipnja
2026. navodi kako je provjeru svih specificiranih dijelova u popravku osobno provjerio
u servisu Claas vozila i radnih strojeva Eko-Terra NedeliS¢e, isto je jasno prikazao u
nalazu te tuzenik na isti naCin moze provjeriti i potvrditi stavke iz nalaza.
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23.3. Sud je usmeno saslusao vjestaka Stivena Sijaka na rogistu 24. rujna 2026. radi
otklanjanja primjedbi tuZenika na nalaz i misljenje, medutim, tuzenik je od vjeStaka
trazio pojasSnjenja samo vezano uz dinamiku nastanka prometne nezgode te
mogucnost izbjegavanja nezgode od strane sudionika, dok u pogledu oStecenja na
vozilu odnosno visine Stete nije trazio pojasnjenje. lako tuzenik nakon usmenog
saslusanja vjeStaka navodi kako vjeStak nije otklonio sve prigovore i nejasnoce iz
nalaza i misljenja, sud takve navode ocjenjuje pausalnim, neodredenim i niCime
potkrijepljenim, posebice u pogledu visine Stete, a imajuci na umu da u tom smislu, a
nakon zaprimljenog ocitovanja, nije od vjestaka trazio dodatna pojasnjenja. Slijedom
navedenog sud zakljuCuje da tuzenik, kao i tuzitelj, u konacnici nije imao konkretne
primjedbe na nalaz i miSljenje vjeStaka u pogledu izraCuna visine Stete na traktoru u
vlasnistvu tuzitelja.

23.4. Sud je i u dijelu izrauna visine Stete prihvatio nalaz i misljenje vjestaka Stivena
Sijaka kao stru€an, objektivan i sacinjen prema pravilima struke te u skladu s ostalim
izvedenim dokazima.

24. Buduci da je tijekom postupka nedvojbeno utvrdena visina imovinske Stete na
traktoru u iznosu od 14.683,00 eura, a imajuci na umu da je tuzenik u mirnom postupku
tuzitelju isplatio ukupno iznos od 4.978,20 eura, tuzenik je prema odredbi Clanka 1072.
stavka 1. i ¢lanka 1090. ZOO-a obvezan na isplatu tuzitelju preostalog iznosa naknade
imovinske Stete od 9.704,80 eura.

25. Na navedeni iznos imovinske Stete sud je tuzitelju dosudio i zatezne kamate od
21. kolovoza 2023. do isplate i to po stopi iz Clanka 29. stavka 2. i 8. Zakona o
obveznim odnosima (Zakon o izmjenama i dopunama ZOO ,Narodne novine“ broj
155/23., dalje: ZO0O/23).

25.1. Naime, na konkretni slu¢aj u odnosu na dospije¢e obveze tuZenika kao
odgovornog osiguratelja, s obzirom da je rije€ o naknadi Stete iz prometa usmjerene
prema osiguratelju, sud je primijenio odredbu ¢lanka 12. stavka 4. Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu (,Narodne novine“ broj 151/05., 36/09., 75/09., 76/13. i
152/14., dalje: ZOOP). Prema pravnom shvacanju u odnosu na tijek zakonskih
zateznih kamata na naknadu Stete izrazenom u odluci Vrhovnog suda Republike
Hrvatske broj Rev 2240/2016-2 od 12. studenog 2019. pri donoSenju odluke o tijeku
zateznih kamata na dosudenu imovinsku Stetu sud je duzZan cijeniti odredbu ¢lanka
12. stavka 4. ZOOP-a, kojom je propisano da u slu€aju neizvrSenja obveze isplate
naknade Stete u roku iz stavka 1. toga €lanka, oste¢ena osoba uz duzni iznos naknade
Stete, ima pravo i na isplatu iznosa kamate i to od dana podnoSenja odstetnog
zahtjeva. Dakle, tuzitelju bi sukladno odredbi ¢lanka 12. stavka 4. ZOOP-a pripadalo
pravo na isplatu zateznih kamata na Stetu tekucih od dana podnoSenja odstetnog
zahtjeva. Isto tako, u presudi Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj Rev-1131/15-4
od 18. rujna 2018. u odnosu na pravno pitanje koje se odnosi na dospijeCe obveze
naknade imovinske Stete koja proizlazi iz obveznog osiguranja od automobilske
odgovornosti, odnosno je li se za to dospije¢e primjenjuju odredbe ZOO ili odredbe
ZOOP-a, zauzeto je stajaliSte da je taj sud vec¢ u viSe svojih odluka zauzeo pravno
shvacanje da u takvim sluCajevima obveza tuzZenika (osiguravatelja Stetnika)
dospijeva podnosenjem odstetnog zahtjeva, a sve sukladno €lanku 12. stavku 1. i
stavku 4. ZOOP koji je lex specialis i primjenjuje se u konkretnom slu¢aju, a ne ZOO-
a.
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25.2. Buduéi da se tuzitelj prije podnoSenja tuzbe obratio tuzZeniku odStetnim
zahtjevom za naknadom utuzene Stete 20. srpnja 2023., a koja Cinjenica tijekom
postupka nije bila sporna, tuZitelju primjenom odredbe ¢lanka 12. stavka 4. ZOOP-a
pripadaju zakonske zatezne kamate na dosudenu Stetu prema njegovom zahtjevu od
dana 21. kolovoza 2023. do isplate.

26. Buduci da je, dakle, tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan, osnovan je i zahtjev s
osnova nastalih troSkova postupka. Naime, odredbom Clanka 154. stavka 1. ZPP-a
propisano je da je stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna protivnoj stranci
naknaditi troSkove izazvane vodenjem postupka. U ovom je sporu tuzitelj uspio u
cijelosti s tuzbenim zahtjevom kako u pogledu zatrazenog glavni¢nog iznosa, tako i
sporednog potraZivanja u vidu zateznih kamata, pa je stoga tuzenik duzan tuzitelju u
cijelosti naknaditi troSkove postupka, a prema vrijednosti predmeta spora od 9.704,80
eura.

26.1. Kao troSak koji je bio potreban u smislu ¢lanka 155. stavka 1. ZPP, za zastupanje
po punomoc¢niku odvjetniku sud je utvrdio u iznosu od 1.125,00 eura i to za sastav
tuzbe prema Tbr. 7. to€. 1. te Tbr. 46. i Tbr. 54. Tarife o nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika (,Narodne novine* broj 138/23. i 107/25., dalje: Tarifa) u iznosu od
250,00 eura, na ime troSka zastupanja na rociStima odrzanim 15. svibnja 2025., 2.
rujna 2025. i 24. rujna 2026. prema Tbr. 9. to€. 1. te Tbr. 46. i Tbr. 54. Tarife, u
iznosima od po 250,00 eura te na ime troSka zastupanja na roCistu na kojem se
objavljuje presuda u iznosu od 125,00 eura, sukladno Tbr. 9. to€. 3. te Tbr. 46. i Tbr.
54. Tarife. Nadalje, tuZzitelju je priznat i troSak sudske pristojbe za tuzbu u iznosu od
71,75 eura sukladno Tar.br. 1. stavku 1. Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi ("Narodne
novine" broj 37/23.) te Clanku 4. to¢. 1. i ¢lanku 7. stavku 1. Zakona o sudskim
pristojpama (,Narodne novine“ broj 118/18. i 51/23., dalje: ZSP). Priznat je i troSak
sudske pristojbe za presudu u iznosu od 108,53 eura, sve sukladno Tar. br. 2. stavku
1. Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine" broj 50/26.) te ¢lanku 4. to€. 4. i
Clanku 7. stavku 2. ZSP-a. TuZitelju je priznat i troSak provedenog prometno-tehni¢kog
vjeStaCenja u iznosu od 450,00 eura. Dakle, tuzenik je duzan tuZzitelju nadoknaditi
troSkove parni¢nog postupka u ukupnom iznosu od 1.755,28 eura sa zakonskom
zateznom kamatom koja te€e od dana presudenja do isplate, sukladno odredbi Clanka
151. stavka 3. ZPP, u visini odredenoj ¢lankom 29. stavkom 2. i 8. ZO0O/23.

27. Slijedom svega navedenoga, odlu¢eno je kao u izreci.
Durdevac, 30. listopada 2026.

Sutkinja
Augustina Mursic

AUGUSTINA MURSIC
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Poslovni broj: Pn-47/2024-28

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove odluke nezadovoljna stranka moze u roku od 15 dana izjaviti zalbu, a koji
rok se raCuna: od dana odrzavanja roCista na kojem se presuda objavljuje, ako je
stranka uredno obavijeStena o roCiStu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila
ili od dana primitka prijepisa presude, ako stranka nije bila uredno obavijeStena o
roGistu na kojem se presuda objavljuje. Zalba se podnosi pismeno ovome sudu u 3
primjerka, odnosno sukladno odredbi €l. 106.a st. 5. ZPP-a, a o Zalbi odluCuje nadlezni
Zupanijski sud.

Dostaviti:
1. pun. tuzitelja Zorica Frankovic, odvjetnica iz Burdevca
2. pun. tuzenika Iva Pezi¢, odvjetnica iz Odvjetnickog drustva Oluji¢, Pezi¢ &
Partneri d.o.0. Zagreb, na broj: SP-48-5092
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