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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84 Poslovni broj: P Ob-512/26-79

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcéinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu tog suda Natasi Marahovec
Kantarevi¢, u pravnoj stvari tuziteljice Marlene Krenedi¢ iz Zagreba, Pordi¢eva ulica
24, OIB 21650741437, koju zastupa punomoc¢nica Zlatica Lippe Margareti¢, odvjetnica
u Zajednickom odvjetnic¢kom uredu Dubravko Margaretic i Zlatica Lippe Margareti¢ u
Zagrebu, protiv tuzenice Sandre Seneci¢ iz Zagreba, Zagrebacka avenija 104C, OIB
77656795759, koju zastupa punomocnik Daniel Hanik, odvjetnik u Zagrebu, radi
utvrdenja izvanbraCne zajednice, nakon odrzane i zakljuCene glavne i nejavne
rasprave 4. rujna 2026., u prisutnosti punomocnice tuziteljice, zamjenika punomocnice
tuZiteljice odvjetnika Dubravka Margareti¢a, punomocnice tuZenice i tuZzenice osobno,
2. listopada 2026.

presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

" Utvrduje se da je tuziteljica Marlena Krenedi¢, OIB:21650741437, Zagreb,
Dordi¢eva ulica 24, Zivjela u izvanbra¢noj zajednici s pok. Alfredom Seneci¢em, sinom
Aurela, OIB: 49020328210, iz Zagreba, Matka Mandi¢a 29, rodenim 24.08.1938.god.,
a umrlim 04.08.2022.god. i to od 2009.god., pa do njegove smrti 04.08.2022.god., pa
kao takva ima status njegove zakonske nasljednice prvog nasljednog reda, a sto je
tuzena Sandra Seneci¢, OIB: 77656795759, Zagreb, Zagrebacka avenija 104C, duzna
priznati i naknaditi tuziteljici parni¢ni troSak sa zakonskim zateznim kamatama u smislu
¢l. 29. Zakona o obveznim odnosima po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za 3
postotna poena, teku¢im od dana donoSenje prvostupanjske presude pa do isplate,
sve u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe."

Il Nalaze se tuziteljici Marleni Krenedi¢ nadoknaditi tuzenici Sandri Senecic
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 4.375,00 EUR, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1.  Tuziteljica u tuzbi u bitnome navodi da je rjeSenjem ovog suda poslovni broj O-
6491/2022-6 od 2. sijeCnja 2023 prekinut ostavinski postupak iza pok. Alfreda
Senecic¢a, oca tuzenice i izvanbranog druga tuziteljice te je tuziteljica upucena
pokrenuti protiv tuzenice parni¢ni postupak radi utvrdenja da je Zivjela s
ostaviteliem u izvanbracnoj zajednici od 2009. do njegove smrti, 4. kolovoza
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2022., a s obzirom da je tuZenica u ostavinskom postupku izjavila da ne priznaje
izvanbracnu zajednicu tuZiteljice i ostavitelja iz razloga da je ostavitelj zivio na
adresi u Zagrebu, Matka Mandica 29 i nikada nije bio prijavljen na istoj adresi s
tuziteljicom. Navodi da je izvanbraCna zajednica tuziteljice i pok. Alfreda
Senecic¢a trajala neprekidno od 2009. do smrti ostavitelja, da pok. Alfred Seneci¢
nikada nije bio prijavljen na adresi prebivalista tuziteljice u Zagrebu, Dordiceva
ulica 24, a niti je tuziteljica ikada bila prijaviljena na adresi prebivaliSta ostavitelja
Zagreb, Matka Mandica 29, ali da navedeno ne znaci da nije postojala njihova
izvanbraCna zajednica, a kao $to je javni biljeznik ispravno upozorio tuzenicu na
roCiStu 8. studenoga 2022. na kojem tuZenica nije priznala postojanje
izvanbraCne zajednice. Nadalje navodi da je od pocetka izvanbrane zajednice
2009. s pok. Alfredom Senecic Zivjela na adresi prebivalista tuziteljice u Zagrebu,
Dordi¢eva ulica 24, do potresa 22. ozujka 2020. kada je ta zgrada bila teSko
oStecena i proglasena opasnom za stanovanje, a od kojeg dana Zive na adresi
prebivaliSta pok. Alfreda Senecic¢a u Zagrebu, Matka Mandi¢a 29. Na adresu u
Zagrebu, ulica Matka Mandic¢a 29 tuZziteljica je zaprimila raCun A1 Hrvatska d.o.o.
za razdoblje od 1. do 31. srpnja 2023., unatoc€ Cinjenici da tuziteljica nikada nije
imala prijavljeno prebivaliSte na toj adresi te je oCito da je neposredno pred smrt
pok. Alfreda Senecica Zivjela s njime u izvanbraénoj zajednici na njegovoj adresi
prebivaliSta. Takoder, trgovacko drustvo TD INGOP d.o.o. je od 1. oZujka 2022.
do dana 6. kolovoza 2022. vrSilo svakodnevnu uslugu dostave hrane-rucka iz
Doma za starije osobe TreSnjevka za tuziteljicu i pok. Alfreda Seneci¢a. Sve
navedeno da upucuje na zaklju€ak da je tuZiteljica sve svoje Zivotne aktivnosti
(vodenje brige o ku¢anstvu i svim ostalim potrebama izvanbra&nog para), nakon
potresa 22. ozujka 2020. do smrti pok. Alfreda Seneci¢a usredotocila na adresu
u Zagrebu, ulica Matka Mandi¢a 29, gdje je sa istim imala dom i skladnu
dugogodisnju Zivotnu zajednicu sa sada pokojnim. Ujedno navodi da je njihov
zajedniCki izvanbracni zivot ostao dokumentiran brojnim zajedniCkim
fotografijama iz razdoblja trajanja zajednice od 2009. do 2022., i to vozZnja
gondolom zagrljenih tuziteljice i pok. Alfreda Senecic¢a u Veneciji ispred mosta
Rialto 17. rujna 2010. (fotografija br. 1), tijekom ljeta 2020. u ulici Matka Mandica
29, Zagreb, od lijeva na desno, nalaze se sin tuziteljice Igor Krenedi¢, pok. Alfred
Seneci¢, tadadnja snaha tuZiteljice Vanja Caratan Krenedi¢, unuka tuZiteljice
Anja Krenedi¢, tuziteljica i unuk tuziteljice Luka Krenedi¢a (fotografija br. 2), a
koju je o€igledno snimila sama tuzenica, jer se tuZenica nalazi na fotografiji br. 3
koja je snimljena iste zgode od strane tuziteljice, a na kojoj se vide, s lijeva na
desno, sin tuziteljice, pok. Alfred Senecié, tuZenica, unuka tuZiteljice, tadasnja
snaha i unuk tuziteljice, tijekom ljeta 2020. na adresi u Zagrebu, Matka Mandica
29, nalaze se tuziteljica i pok. Alfred Seneci¢ s unucima tuziteljice (fotografija br.
4), Bozi¢ni blagdani 2020. na adresi u Zagrebu, Matka Mandi¢a 29, nalaze se
tuziteljica i pok. Alfred Seneci¢ ispred oki¢enog bozi¢nog drvca, kao i u drustvu
tuzenice, unuka tuziteljice i sina tuziteljice (fotografije 5 i 6), na balkonu kuée u
Zagrebu, Matka Mandic¢a 29 na Uskrs 2021. nalaze se tuziteljica i pok. Alfred
Seneci¢, kao i sa sinom tuziteljice (fotografije 7 i 8), 2021. na adresi u Zagrebu,
Matka Mandi¢a 29, pok. Alfred Senedci¢ i tuziteljica, prilikom proslave, kao i u
drudtvu sina i unuka tuZziteljice, te iz otprilike istog vremenskog razdoblja tuZenica
u drustvu tuziteljice i pok. Alfreda Senec€i¢a, u slavljenickom raspolozeniju
(fotografije br. 9-11), za Uskrs 2022. na adresi u Zagrebu, Matka Mandi¢a 29,
nalaze se tuziteljica i pok. Alfred Seneci¢ u drustvu sina i unucadi tuZiteljice
(fotografije br. 12 i 13), zatim vremensku identifikaciju snimanja fotografija br. 16-
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20 koje su snimljene na adresi u Zagrebu, Matka Mandi¢a 29 28. srpnja 2022.,
dakle, tiedan dana prije smrti pok. Alfreda Seneci¢a (fotografije br. 14 i 15), na
kojima se nalaze tuziteljica i pok. Alfred Senecic¢ na prozoru (fotografije 19 i 20) i
u pozadini iza tuZiteljice (fotografija br. 18) i sin tuziteljice. Slijedom navedenoga,
predlaze sudu donijeti presudu kojom se utvrduje da je tuziteljica zivjela u
izvanbracnoj zajednici s pok. Alfredom Senecicem od 2009. do njegove smrti, 4.
kolovoza 2022. Potrazuje troSkove parnicnog postupka sa zateznim kamatama
teku¢ima od donosSenja presude do isplate.

Tuzenica u odgovoru na tuzbu i njezinoj dopuni prvenstveno navodi da je tuzba
neuredna za raspravljanje, jer da nema potreban sadrzaj sukladno odredbi ¢l.
186. u svezi s odredbom ¢l. 106. i 109. Zakona o parnicnom postupku, s obzirom
da tuziteljica navodi samo tvrdnju postojanje izvanbracne zajednice, a navedeno
ne dokazuje valjanim materijalnim dokazima, te stoga predlaze sudu pozvati
tuziteljicu na otklanjanje nedostataka, odnosno podredno, tuzbu odbaciti.
Nadalje, osporava osnovanost tuzbenog zahtjeva u cijelosti. U bithome osporava
da bi tuziteljica ikada bila u izvanbra¢noj zajednici sa pok. Alfredom Senecicem,
odnosno zajednici koja bi imala karakteristike ekonomske i emocionalne trajne
povezanosti s ciliem zasnivanja obitelji i/ili odrzavanja dugotrajne zajednice, ve¢
se odnos tuziteljice sa pok. Alfredom SeneCicem moZe okarakterizirati kao
prijateljstvo dvoje samaca viSe Zivotne dobi, ,pod stare dane“. Osporava da bi
tuziteljica i pok. Alfred Seneci¢ ikada zivjeli zajedno s ciliem odrZzavanja
zajedniCkog domacdinstva, odnosno, vrijeme jesu provodili zajedno, ali nikada s
ciliem da bi navedeno predstavljalo iSta viSe od ranije navedenog prijateljskog
odnosa. Navodi da su tijekom zivota pok. Alfreda Senecica, tuziteljica i pok. Alfred
Seneci¢ svoj odnos svojim bliznjima opisivali na nacin da su oboje udovci, te da
,Nisu zajedno iz koristi, da nitko nikome nece ulaziti u nasljedstvo, a zajedno su
kako bi se druzili i kako bi im bilo ljepSe u starosti.“ Prigovara vjerodostojnosti
dostavljene fotodokumentacije, s obzirom da iz iste nisu razvidne okolnosti na
koje bi tuZiteljica ukazivala u tuzbi, odnosno osobe na fotodokumentaciji se uopce
ne razaznaju jasno, niti bi (Cak i da to jesu osobe za koje tuziteljica tvrdi da jesu
fotografirane pod okolnostima pod kojima tuziteljica tvrdi da jesu) takva
fotodokumentacija ukazivala na vrstu odnosa na koju upire tuziteljica. IstiCe da je
pok. Alfred Seneci¢ volio biti okruzen ljudima, volio je provoditi vrijeme u drustvu
i svoje vrijeme je provodio sa velikim krugom bliskih prijatelja i poznanika, te nije
neuobiajeno da je s nekima i na fotografijama, medutim, isto nikako nije, niti
moze znaciti izvanbraénu zajednicu. Ujedno osporava da bi pok. Alfred Seneci¢
ikada zivio na adresi prebivalista tuZiteljice, medutim, Cini nespornim da bi
tuziteljica jedno vrijeme Ziviela na adresi pok. Alfreda Senecic¢a (Ul. Matka
Mandic¢a 29), nakon potresa u Zagrebu 22. ozujka 2020., kada je tuzenica
odlucila pomoc¢i tuziteljici na nacin da ju je primila u svoj stan u Zagrebackoj
aveniji 104C u Zagrebu 10-ak dana, a nakon toga ju je u svoju kuéu primio pok.
Alfred Seneci¢, a koje preseljenje je imalo karakter pomoci unesrec¢enoj osobi
koja je poznanik (dakle, iz samilosti), jer je stan (i zgrada) prebivalista tuZziteljice
(Pordi¢eva 24) nakon potresa oznaCen crvenom oznakom, tj. rizichom za
boravak. Dakle, nije se radilo o izvanbra¢noj zajednici i zajednickom zivotu s tim
ciliem, ve¢ o pomoci unesrecenoj starijoj osobi koja je poznanik i prijatelj, a koja
je u nekretnini pok. Alfreda Senecica bila gost, ne izvanbrac¢ni drug. Osporava da
bi tuziteljica i pred smrt pok. Alfreda Senecica Zivjela sa istim, s obzirom da je isti
preminuo na adresi i u stanu tuzenice, da tuziteljica u tuzbi navodi “skladnu i
dugogodis$nju zivotnu zajednicu®, a da tuziteljica nije na sprovodu niti stajala uz
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ljes pokojnog, vec uz druge gradane koji su dosli odati poCast. Nadalje navodi
da nepobitna Cinjenica koja ukazuje na pravu narav odnosa tuZiteljice i pok.
Alfreda Senecica, odnosno okolnost da izvanbraCne zajednice nikada nije bilo,
jest da je tuziteljici rjeSenjem Centra za socijalnu skrb Zagreb, podruznice Doniji
grad od 1. lipnja 2022. priznato pravo na socijalnu uslugu smjestaja u Domu za
starije osobe Medvescak, Trg Drage Iblera 8, i to upravo zbog okolnosti ostecenja
stana na adresi prebivaliSta zbog potresa, a smjestaj u kojem je domu tuziteljica
zatrazila na vlastiti zahtjev i koji joj je smjeStaj omogucen navedenim rieSenjem.
Dakle, da nikakva izvanbracna zajednica nije mogla postojati, jer je tuZiteljica
zatrazila i dobila smjestaj i njegu u domu za starije, dok je pok. Alfred Senecic
samostalno Zivio na adresi svog prebivaliSta i djelomi¢no ovisio o brizi i njezi
pruzenoj od strane tuzenice. Stoga, predlaze sudu odbiti tuzbeni zahtjev u
cijelosti uz naknadu troSkova parni¢nog postupka sa zateznim kamatama.

TuzZiteljica tijekom postupka u bitnome vezano na pogreb pokojnog navodi da je
vijenac koji je namijenila u spomen pokojnom izvanbraCnom suprugu, a na kojem
je pisalo "Marlena“, bio na poziciji gdje se na pogrebima uobi€ajeno nalaze vijenci
najblizin osoba pokojnika, da na pogrebu nije bila blizu tuZenice iz razloga $to ju
je neposredno prije pogreba tuzenica izbacila na nimalo civilizirani nacCin iz stana
na adresi M. Mandic¢a 29, Zagreb, da je na osmrtnici tuZiteljica navedena medu
ozaloS¢enima kao ,njegova Marlena®, jer je bila izvanbracna supruga pokojnoga,
dok se ostalim osobama koje se vode pod ostalom tugujuéom rodbinom i
prijateljima, ne navode imena, a kamoli posvojna zamjenica ,njegova®“, s time da
je tekst osmrtnice dala napisati sama tuzenica Sto znaci da je bila svjesna
Cinjenice postojanja izvanbracne zajednice njezina oca i tuziteljice. Navodi da je
zajednica tuziteljice i pok. Alfreda Seneci¢a imala sve karakteristike ekonomske
i emocionalne povezanosti s ciliem odrzavanja dugotrajne zajednice, a s obzirom
je ista trajala vise od 13 godina, tj. od pocetka 2009. do smrti pok. Alfreda
Seneci¢a. U znak emocionalne odanosti i ljubavi jednoga prema drugome,
razmijenili su prstenje 29. sijeCnja 2009. i taj dan su do kraja obiljeZavali kao dan
njihove zajednice. Navodi da su rado putovali zajedno, slavili s obitelji tuziteljice
blagdane, rodendane, obljetnice njihove izvanbrane zajednice te je i tuzenica
puno puta bila dio tog obiteljskog slavlja. Ne osporava da je pok. Alfred Seneci¢
volio biti okruzen ljudima i provoditi svoje vrijeme s velikim krugom bliskih
prijatelja i poznanika. Nadalje navodi da je stan u ulici M. Mandi¢a 29 trebalo
dovesti u stanje da bi izvanbracni par Seneci¢-Krenedi¢ mogao u njemu Zivjeti, a
Sto da je bilo neophodno jer je nakon vise od 10 godina pok. Alfred Senedci¢ zivio
na adresi tuZiteljice, te Sto je i u€injeno u deset dana kada su oboje Zivjeli na
adresi tuzenice, a nakon ¢ega su oboje nastavili Zivjeti u ulici M. Mandica 29, sve
do smrti pok. Alfreda Senecica. Takoder navodi da je od Centra za socijalni rad
Zagreb zatrazen smjestaj u Domu za starije osobe Medves&cak, iz razloga jer je
taj dom u vrijeme kada je zamolba bila podnesena bio najblizi tadasnjem
zajedniCkom boravistu izvanbracnog para Seneci¢-Krenedi¢ na adresi Dordiceva
24., a koji zahtjev su oboje podnijeli 8. veljace 2017. i koji su zahtjevi zaprimljeni
neposredno kod Doma za starije osobe MedveSCak pod brojevima: 539/17 i
540/17. Kako se zahtjevi izvanbracnog para za Dom za starije osobe Medves¢ak
nisu rjeSavali godinama, to su oba izvanbra¢na druga 13. studenoga 2021.
podnijeli zajedni¢ku zamolbu, potpisanu po oboje, Centru za socijalni rad Zagreb,
kojom su zatrazili da se njihovi zahtjevi za smjestaj u dom Sto prije rijeSe, a koji
dopis je 17. studenoga 2021. na poStu odnio pok. Alfred SenecCi¢ koji je i
naznacen kao poSiljatelj poSilike. Na navedeni dopis odgovorio je Centar za
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socijalnu skrb Zagreb, Podruznica Donji Grad dopisom od 25. studenoga 2021.
upucen Domu za starije osobe MedvesSCak kojim prosljeduje zamolbu
izvanbracnih supruznika i moli dom da izvijesti o eventualnim zaprekama ili
razlozima koji bi prijeCili realizaciju smjeStaja, a na koji je dopis Dom za starije
osobe MedveScak odgovorio dopisom od 1. prosinca 2021. u kojem
obavjestavaju o predaji zahtjeva za smjesStaj po oboje izvanbracnih supruznika
za |. stupanj usluga stambeni dio, za dvokrevetnu (bra¢nu) sobu. Navodi da je
to¢no da je posljednja dva dana svojega zZivota pok. Alfred Seneci¢ proveo kod
tuZenice gdje je i preminuo, jer da je nekoliko dana prije smrti pok. Alfred Senecic
pao po prvi puta i tuziteljici koja je tada bila uz njega bila je potrebna pomo¢
susjeda da ga podigne, jer to sama obzirom na svoje godine nije mogla uciniti te
je dva dana prije smrti pokojni ponovo pao i tada ga je hitha pomo¢ odvezla u
bolnicu gdje su obavili preglede, ali ga je medicinsko osoblje po nalogu tuzenice
iz bolnice odvezlo na adresu tuzenice, jer pokojni nije bio u mogucnosti donositi
bilo kakve odluke, a u toj zgradi postoji lift, za razliku od zgrade u ulici M. Mandica
29, gdje je pokojni tre¢i dan nakon Sto je dovezen u stan tuzenice preminuo.
Tuziteljica je za to vrijeme jo$ uvijek Zivjela na adresi M. Mandi¢a 29 odakle ju je
tuzenica otjerala odmah po smrti pok. Alfreda Senecica rekavsi joj da ima rok od
3 dana da se odseli. Navodi da je tuZenica dosla u ku¢u pok. Alfreda Senecica
gdje je stanovala tuziteljica i odnijela ruksak u kojemu su bile putovnice
pokojnoga i tuziteljice te jedna koverta na kojoj je pisalo ,Marlena® i u njoj
odredeni iznos novca, a sutradan nakon Sto je tuZiteljica trazila da joj ga vrati,
tuZenica ga je doista vratila, ali nov€ani iznos je bio umanjen za svotu od 3.000,00
EUR. Navodi da su iza tuziteljice u kuéi pok. Alfreda Seneci¢a ostale njezine
stvari, samostojeca svjetiljka i telefon. Ujedno navodi da Cinjenica nepostojanja
oporuke ili bilo kakvog ugovora kojim bi pok. Alfred Seneci¢ raspolagao svojom
imovinom za slu€aj svoje smrti, govori o tome da je isti imao namjeru da ga na
ravnopravnoj osnovi naslijede tuZiteljica i tuzenica, te da stoga tuziteljica ne trazi
niSta Sto joj na temelju zakona ne pripada, jer je kao i tuZenica ravnopravan
zakonski nasljednik pok. Alfreda Senecica. Tuziteljica i pok. Alfred Seneci¢ imali
su lijep i kvalitetan odnos i nije se radilo ni o kakvom milosrdu pruzanja doma
osobi koja je ostala bez krova nad glavom, kao Sto niti tuZiteljica nije iz milosrda
primila pokojnog u svoj dom, u svoju obitelj, vec i isklju€ivo zbog ljubavi koju su
medusobno gajili jedno prema drugom.

Tuzenica tijekom postupka navodi da je tuziteljica dugi niz godina radila kao
sutkinja na ovom sudu te istiCe da se zbog vodenja postupka pred ovim sudom,
kao bivSim poslodavcem tuZiteljice, radi o sukobu interesa, zbog moguceg
utjecaja i autoriteta tuziteljice, kao bivSe sutkinje ovog suda, na njegove suce i
sluzbenike, te stoga istiCe prijedlog za svrsishodnom delegacijom nadleznosti
ovog suda kako bi se osigurala vida razina objektivnosti u sudenju te preduvjet
za djelotvorno vodenje postupka. Nadalje u bithome navodi da tuziteljica
pokuSava prijateljski odnos, a u nekim razdobljima i potencijalan emotivan odnos
dvoje ljudi u poodmakloj Zivotnoj dobi prikazati kao izvanbracnu zajednicu jedino
iz razloga materijalne prirode kojem je cilj otimanje tude steCene imovine, u Cijem
stjecanju nije nimalo sudjelovala. Navodi da se imovina pok. Alfreda Seneci¢a
odnosi na pola kuce, koju je stekao nasljedstvom nakon pokojne supruge, Irene
Senecdi¢-Szabo, 2007., a koju je kucu ista naslijedila od svojih pokojnih roditelja.
Navodi da izvanbra¢na zajednica tuZiteljice i pok. Alfreda Seneci¢a nikada nije
postojala, ali ¢ak da je i postojala ikakva emocionalna veza, takva veza nikako
viSe nije postojala u trenutku smrti pokojnoga, a i znacajno vrijeme prije smrti
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pokojnoga, odnosno takva emocionalna veza, ¢ak i da je postojala, davno ranije
je i prestala. Nadalje navodi da je tuziteljica podnijela samostalni zahtjev 4.
svibnja 2022., da pok. Alfred Senecic nije naveden u zahtjevu, niti je supotpisao
taj zahtjev, da je iz zahtjeva vidljivo da je tuziteljica u trenutku podnoSenja
zahtjeva Zivjela u stanu na adresi prebivaliSta koji je oSteCen u potresu, kako je
visoke Zivotne dobi i narusenog zdravstvenog stanja, dakle, da je tuziteljica
samostalno podnijela zahtjev za smjestaj u domu o ¢emu je doneseno i rjeSenje
kojom joj se pravo na istu socijalnu uslugu priznaje. Navedeno ukazuje da
nikakav odnos nije postojao izmedu pok. Alfreda Senecica i tuziteljice u trenutku
podnosenja zahtjeva, jer je tuziteljica ostvarila pravo samo u svoje ime i za svoju
korist i bila je spremna prihvatiti uslugu i useliti u prostore doma odmah po
odobrenju i pozivu. Osporava da bi po tuZziteljici dostavljena zamolba bila
potpisana po pok. Alfredu Senecicu dana 13. studenoga 2021., te navodi da tada
nije postojala nikakva zajednica tuziteljice i pok. Alfreda Senecica, a nije postojala
ni emocionalna veza, da pokojni nije nikada htio zajednicki slati ikoju zamolbu iz
Cega proizlazi da je na zamolbi naveden bez svojeg znanja, te da je na
navedenom zahtjevu potpis pokojnoga krivotvoren, slijedom ¢ega da je 15.
svibnja 2023. protiv tuziteljice podnijela kaznenu prijavu radi osnova sumnje u
pocinjenje kaznenog djela protiv pravosuda — sprieCavanje dokazivanja, opisano
i kaznjivo u ¢l. 306. st. 2. Kaznenog zakona. lako navedeno ne predstavlja
formalno zapocinjanje kaznenog postupka, predlaZze sudu odrediti prekid ovog
postupka do okoncanja buduceg kaznenog postupka, sukladno €l. 213. st. 2. tocC.
1. Zakona o parni¢énom postupku. Nadalje navodi da ¢ak i da je ikada postojala
emocionalna veza izmedu tuziteljice i pok. Alfreda Senecica, ista je ve¢ bila
prestala u trenutku sastava zamolbe, da je iz daljnjeg zahtjeva tuZiteljice da
samostalno ostvaruje prava na dom iz 2022. o€ito da ni u tom trenutku nije
postojala emocionalna veza izmedu tuziteljice i pok. Alfreda Senecica, te je tako
i ostalo do smrti pokojnoga, da izmedu tuziteljice i pokojnoga nikada nije postojala
izvanbra€na zajednica, a da je svaki oblik emocionalne veze prestao davno prije
nego je pokojni preminuo. Navodi da tuziteljica pokuSava ¢in dobrote pok. Alfreda
Seneci¢a i tuzenice Sto su je primili u kuéu privremeno, dok se ne snade,
prezentirati kao izvanbraCnu zajednicu iz jedinog razloga kako bi ostvarila
materijalnu korist. Ujedno navodi da je tuZenica stajala uz lijes te je na lijesu bio
vijenac upravo od tuZenice, dok su sa strane stajali ostali vijenci koje su cvjecari
donosili i smjestali gdje je bilo mjesta, tako da gdje je koji vijenac stajao ovisilo je
gdje Ce isti cvjecar staviti i o niCemu drugome, da je tuziteljica stajala medu svojim
prijateljicama, jer i sama nije bila nidta viSe od prijateljice pokojnom, da je tuzenica
u potpunosti organizirala i platila pogreb, a tuziteljica nije ni na koji naCin u tome
sudjelovala, jer za isto nije bilo razloga. Isti¢e da bi pok. Alfred Seneci¢ svakom
od svojih prijatelja u€inio uslugu da ga privremeno primi u svoj kuéu radi
smjestaja, jer je bio dobar i velikodusan €ovjek, a kuca je bila dovoljno velika, da
nije izbacila tuziteljicu iz kuce, vec je tuziteljica odnijela svoje stvari i otiSla 6.
kolovoza 2022. kroz jutro, dok je tuZenica u drustvu prijateljica Jelene Ciri¢ i
Ksenije Pilepi¢ otiSla organizirati sprovod, te da u subotu, kada je kroz jutro
tuziteljica odlazila iz kuée, tuZenica u ku¢i u Mandicevoj ulici nije bila, jer je tada
bila organizirati sprovod i na groblju. Nadalje navodi da je pok. Alfred Seneci¢ za
Zivota nekoliko puta rekao, a posljednji puta u srpnju 2022., da ako on umre prije
tuziteljice da tuziteljica mora u roku od najvise mjesec dana napustiti kucu, jer
nakon njegove smrti ona tamo viSe nema Sto raditi te je tuzenica jasno prihvacala
tu Zelju pokojnoga i nije bilo dvojbe da ce tuziteljica iseliti ukoliko isti premine.
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Navodi da joj isprva nije bio jasan nagli odlazak tuziteljice iz ku¢e dva dana nakon
smrti pok. Alfreda Seneci¢a sve dok nije detaljno pregledala kucu i uoc€ila da
nedostaju novac koji je bio ustedevina pokojnoga i vrijednosti - zlatni nakit, da je
tuziteljica iznijela iz kuce sve Sto je mogla i pronasla i upravo je to bio razlog da
je htjela Sto prije izaci iz ku¢e. Ujedno istiCe da je pok. Alfred Seneci¢ u nekoliko
navrata tijekom srpnja 2022. pao na pod u kuci u Mandi¢evoj 29, a sto je tuzenici
javila susjeda, ne tuziteljica, da je svaki put prilikom pada pokojnom u pomoc¢
priskoCila tuzenica, a ne tuziteljica, te da je nakon posljednjeg pada sam pokojni
izjavio da Zeli tuZenici u stan, jer se viSe ne osjeca sigurno u kuci u Mandi¢evoj
29, dok je tuziteljica tamo. Navodi da je njezin otac do zadnjeg dana suvislo
govorio i mogao samostalno donositi odluke, jedino je u zadnje dane bio jako
fiziCki slab i teSko je hodao, da je u kuéi u Mandiéevoj ulici mogao boraviti u
prizemlju tako da nije bio potreban lift te da navedeno nije razlog da je isti
dovezen u zgradu kod tuzenice koja ima stan na 6. katu (gdje se lift povremeno i
kvari), vec je postojalo niz razloga zasto isti viSe nije Zelio ni u kom slu€aju biti u
kuci gdje je bila tuziteljica. Naime, kada su oca tuzenice dovezli iz bolnice (gdje
je bio oko 14h), tuzenica je istome pomogla da se okupa i primijetila je da je pun
masnica, ogrebotina i rana, pitala ga je odakle mu to, rekao je da se udario, Sto
je bilo ¢udno jer je bilo toga previSe, nije se mogao bas na toliko mjesta udariti.
Takoder je rekao da ne zeli viSe u kuc¢u dok god je tuziteljica tamo i da joj tuzenica
kaZe da ode kod svog sina, da mu tuziteljica prijeti danima da mora dati svoj auto
njezinom unuku, da tuZiteljicu stalno zove sin i trazi je novac koji ona nema i da
onda ona trazi od njega da joj posudi i da je njemu toga dosta, da je u kuci ostala
njegova ustedevina, da bi bilo potrebno da tuZenica ode u ku¢u i donese istu kod
sebe u stan, s obzirom da ¢e pokojni tu i ostati, a $to tuzenica nije napravila, jer
nije stigla, brinula se za pokojnog kod sebe u stanu i nije se usudila ostaviti ga
samoga. Otac tuZenice nije imao dobro misljenje o sinu tuZiteljice, te je izri€ito
traZio od tuziteljice, a i tuZenica je trazila isto, da sin tuZiteljice ne dolazi u kucu,
osim kada je nuzno, odnosno u vrijeme blagdana, na $to je tuZiteljica pristala.
Navodi da je samostojecu svjetiljku i telefon za kuéu kupio i platio pok. Alfred
Seneci¢. Navodi da je tuziteljica u potpunosti bila gost u Mandiéevoj ulici 29 kojeg
je pok. Alfred Seneci¢ primio iz milosrda i zato jer je bio dobar i velikodu$an
covjek, da tuZiteljica nikada nije platila za ijednu stvar u kuci, niti hranu nije
placala, niti nabavljala niti pripremala, iz razloga Sto je bila gost koji je ostao
predugo $to nitko nije ni planirao niti oCekivao, s time da namjera tuZiteljice nije
niti bila da ostane, jer nije voljela tu kucu i svima je to govorila, te se svim silama
trudila otici, i to u Dom sama.

Presudom i rjeSenjem ovog suda poslovni broj P Ob-88/23-60 od 24. listopada
2025. odbijen je u cijelosti tuzbeni zahtjev (toCka | izreke presude) te je nalozeno
tuziteljici nadoknaditi tuzenici troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 4.125,00
EUR (toCka Il izreke presude), dok je u izreci rieSenja odbijen prijedlog tuzenice
za svrsishodnom delegacijom ovog suda.

RjeSenjem Zupanijskog suda u Sibeniku poslovni broj Gz Ob-15/26-2 od 31.
ozujka 2026. ukinuta je u cijelosti presuda ovog suda poslovni broj P Ob-1176/18-
42 od 9. studenoga 2023. i predmet vracen ovom sudu na ponovni postupak.

U tijeku postupka sud je izvrSio uvid u fotografije (list 11, 27, 137 — u koverti),
rieSenje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj 0-6491/22-6 od
2.1.2023. (list 15-18, 137), potvrdu Ingop d.o.o0. od 1.12.2022. (list 20), racun A1
Hrvatska d.o.o. (list 21), potvrdu o smrti od 4.8.2022. (list 30-32), razglednice (list
55-56, 99-111), prilemni Stambilj Doma za starije osobe Medvescak (list 57),
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zamolbu od 13.11.2021. (list 60), dopis Centra za socijalnu skrb, Podruznica
Donji Grad od 25.11.2021. (list 61), dopis Doma za starije osobe MedvescCak
Zagreb od 1.12.2021. (list 62), povratnicu (list 63), potvrdu o primitku
preporucene posiljke (list 63), nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka za
rukopise i dokumente Zvonimira Coriéa od 24.4.2023. (list 76-81), nalaz i
misljenje stalnog sudskog vjestaka za rukopise, dokumente i nov€anice Marijana
Krajne od 19.5.2023. (list 88-92, 125-136), presliku osobne i zdravstvene
iskaznice pok. Alfreda Senecic¢a (list 98), osmrtnicu iza pok. Alfreda Senecica (list
124), videa na mediju (list 137), zamolbu za smjeStaj u domove za starije osobe
(163-164), rieSenje Centra za socijalnu skrb Zagreb, Podruznica Doniji grad od
1.6.2022. (list 165-167, 172-174), sluzbenu biljeSku Centra za socijalnu skrb
Zagreb, Podruznica Donji grad od 23.5.2022. (list 175), izvjeS¢e Centra za
socijalnu skrb Zagreb, Podruznica Donji grad od 19.5.2022. (list 176), saslusao
je svjedoke Doroteju Hudetz, Ivu Huziak, Lavoslavu Ninic (list 183-189), Kseniju
Pilepi¢, lvanku FriSci¢, Ivanu Frid€i¢, Ana Mariju Brkovic (list 190-197), Davora
Pongragi¢a, Anitu Pongragi¢, Ljerku Ners, Katicu Cuk (list 198-201), Andreju
Smetko, Sonju Pozgaj (list 211-213), Luku Krenedica, Igora Krenedic¢a (list 227-
234), Josipa Smituca, Ivanku Zebec Smituc (list 235-236), Nenada Mariniéa,
Tomislava ZecCevica (list 247-250), Mirjanu TeliSman (list 265-267) i Mislava
Budisi¢a (list 270-271), te je saslu$ao stranke (list 142-145, 147-157).

Sud je odbio dokazni prijedlog tuZenice za dopunskim sasluSanjem tuziteljice (na
roCiStu 14. prosinca 2023.), s obzirom da je tuziteljica iznijela detaljan iskaz, a
tako i u odnosu na okolnosti na koje tuZenice predlaZze dopunski saslusati
tuziteljicu (po pribavi dokumentacije od doma za starije i nadleznog Hrvatskog
zavoda za socijalni rad, na okolnost podnoSenja prijave i rieSenja o primitku
tuziteljice u dom), te je stoga navedeni dokaz odbijen primjenom odredbe ¢l. 10.
Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 84/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 155/23 — dalje ZPP), kao
nesvrsishodan i neekonomican. Ujedno je primjenom odredbe €l. 299. st. 3. ZPP-
a odbijen dokazni prijedlog tuZiteljice za saslusanjem svjedoka Eleonore Kati¢
(na rocistu 4. rujna 2026.), a koji je dokazni prijedlog predloZen po zaklju€enju
prethodnog postupka protivno odredbi €l. 299. st. 1. ZPP-a, jer tuZiteljica ne tvrdi,
niti dokazuje da navedeni dokaz nije mogla predloZiti, bez svoje krivnje, do
zakljuCenja prethodnog postupka, dok pozivanje tuZiteljice na rjeSenje Vrhovnog
suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev235/22-4 od 28. studenoga 2023. nije
primjenjivo na konkretan slu€aj i predlaganje saslusanja predlozenog svjedoka.
U ponovnom postupku tuziteljica predlaze ponovno saslu$anje svih svjedoka koji
su po prijedlogu tuziteljice vec saslusani tijekom postupka. U svezi navedenog
prijedloga valja istaknuti da je sud tijekom postupka sasluSao mnogobrojne
svjedoke (8) predloZene po tuziteljici (i tuzenici) koji su svi detaljno iznosili svoje
iskaze i detaljno odgovarali na postavljena pitanja punomocnika stranaka i suda
na dugotrajnim (viSesatnim) rocCistima, te se prijedlog tuZiteljice za njihovom
ponovnim sasluSanjem ne ukazuje svrsishodnim ni ekonomi¢nim, te je stoga
prijedlog tuZiteljice sud odbio primjenom odredbe €l. 10. st. 1. ZPP-a (na ro€istu
4. rujna 2026.)

Tuzenica tijekom postupka istiCe prijedlog za prekidom ovog postupka, a o
kojemu sud nije odluCivao, jer tuZenica na istome nije ustrajala te se stoga ima
smatrati da je od navedenog prijedloga odustala.

Na temelju ovako provedenog dokaznog postupka sud je utvrdio tuzbeni zahtjev
u cijelosti neosnovanim.
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Predmet spora je zahtjev za utvrdenjem izvanbraCne zajednice tuZiteljice i pok.
Alberta Seneci¢a u razdoblju od veljace 2009. do smrti pokojnog, 4. kolovoza
2022.

Medu strankama nije sporno da se iza pok. Alfreda Seneci¢a, umrlog 4. kolovoza
2022., vodi ostavinski postupak pred ovim sudom poslovni broj O-6491/22, u
kojem su se postupku kao zakonske nasljednice prijavile ovdje tuZziteljica kao
izvanbraCna supruga ostavitelja i ovdje tuzenica, kéer pokojnog, a u kojem je
postupku tuzenica osporila postojanje izvanbracne zajednice tuziteljice i pok.
Alfreda Senecica te je pravomocnim rjeSenjem istoga suda od 2. sijeCnja 2023.
upucena tuziteljica na pokretanje parni€nog postupka protiv tuzenice, radi
utvrdenja da je u izvanbracnoj zajednici s ostaviteljem pok. Alfredom Senecicem
Zivjela od 2009. do njegove smrti, te je odredeno da Ce prekid postupka trajati do
pravomocnog okonc¢anja parnicnog postupka. Nije sporno da su se tuZiteljica i
pok. Alfred Seneci¢ upoznali 2009. i druzili sve do smrti pokojnoga, 4. kolovoza
2022., da su se do potresa 22. ozujka 2020. druZili u stanu tuZiteljice u Zagrebu,
Dordiceva ulica 24, a nakon Sto je u potresu zgrada tuziteljice oStecena i dobila
crvenu naljepnicu kao nepogodna za stanovanje, da je tuZenica na 10-tak dana
primila tuziteljicu u svoj stan, te da je tuziteljica nakon toga zivjela s pokojnim u
kuci pokojnoga u Zagrebu, ulica Matka Mandica 29, kao i da je pokojni po izlasku
iz bolnice otiSao u stan tuzenice gdje je preminuo. Nije sporno da tuziteljica i
pokojni nisu imali prijavljena prebivaliSta na adresi drugoga. Takoder, nije sporno
da je pokojni bio drustvena osoba, koji je volio biti okruzen ljudima.

Sporno je da li su tuziteljica i pok. Alfred Seneci¢ u razdoblju od 2009. do smrti
Alfreda Seneci¢a Zzivjeli u izvanbracnoj zajednici te da li njihov odnos u
navedenom razdoblju ima obiljeZja izvanbracne zajednice.

Prvenstveno valja istaknuti da tuzba sadrzi sve Sto je potrebno da bi se po istoj
moglo postupiti u smislu odredbe €l. 106. st. 2. ZPP-a, te stoga sud odbija kao
neosnovan prigovor neurednosti tuzbe istaknut po tuzenici.

Odredbom ¢l. 8. st. 2. Zakona o nasljedivanju (Narodne novine, broj 48/03,
163/03, 35/05, 127/13, 33/15, 14/19 — dalje ZN) propisano je da na temelju
zakona ostavitelja naslijeduje i njegov izvanbraéni drug koji je u pravu
nasljedivanja izjednaCen s brac¢nim, a izvanbraénom zajednicom u smislu tog
Zakona smatra se Zivotna zajednica neudane Zene i neoZzenjenog muskarca koja
je trajala dulje vrijeme, a prestala ostaviteljevom smréu, pod uvjetom da su bile
ispunjene pretpostavke koje se traZze za valjanost braka.

Odredbom &l. 3. Obiteljskog zakona (Narodne novine, broj 116/03, 17/04, 136/04,
107/07 — dalje ObZ) propisasno je da se odredbe tog Zakona o ucdincima
izvanbraCne zajednice primjenjuju na zivotnu zajednicu neudane zene i
neozenjenog muskarca koji ne zive u drugoj izvanbracnoj zajednici, koja traje
najmanije tri godine ili kra¢e ako je u njoj rodeno zajednicko dijete.

Odredbom ¢&l. 11. st 1. i 2. Obiteljskog zakona (Narodne novine, broj 103/15,
97/19, 47/20, 49/23, 156/23 — dalje ObZ) propisano je da se odredbe toga Zakona
o ucincima izvanbracne zajednice primjenjuju na Zivotnu zajednicu neudane Zene
i neoZenjenog muskarca koja traje najmanje tri godine ili kraée ako je u njoj
rodeno zajednicko dijete ili ako je nastavljena sklapanjem braka, a izvanbracna
zajednica koja ispunjava te pretpostavke stvara osobne i imovinske ucinke kao
bracna zajednica te se na nju na odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe ovoga
Zakona o osobnim i imovinskim odnosima bra¢nih drugova, odnosno odredbe
drugih zakona kojima se ureduju odnosi u poreznim stvarima, osobni imovinski i
drugi odnosi bra¢nih drugova.
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U smislu citiranih zakonskih odredbi u€inci izvanbra¢ne zajednice imaju potpuno
isti pravni rezim kao i ucinci faktiCne bra¢ne zajednice, te ovakvi pravni odnosi u
izvanbracnoj zajednici upuéuju na zakljuCak da je temeljna pretpostavka
izvanbraCne zajednice postojanje zajednice Zivota sadrzajno iste bracnoj
zajednici ako traje preko tri godine, Sto znaci da mora postojati uzajamna briga i
pomaganja izmedu izvanbracnih drugova, zajedniCko stanovanje, zajednicko
placanje rezijskih troSkova, troSkova domacinstva i svih drugih zajednickih
troSkova, odnosno postojanje ekonomske zajednice koja se ocCituje u
dogovornom raspolaganju zajedniCkim prihodima, zajedniCko odrzavanje
domacinstva, te druge okolnosti koje oznacavaju odnose u braku.

Da bi se odnos neudate Zene i neoZenjenog muskarca mogao izjednaciti s
brachom zajednicom mora postojati visoki stupanj medusobne povezanosti
izvanbracnih drugova uvjetovan intenzitetom njihovih odnosa, Sto podrazumijeva
zajednicko stanovanje, zajednicku svakodnevnicu, zajedni¢ke financije i intimnu
odanost, kao i namjeru da takva zajednica bude trajna. U takvoj zajednici
izvanbracni drugovi zadovoljavaju slozene zivotne potrebe, primjerice psihicke,
emocionalne, ekonomske i druge. Pri tome €injenica da je emotivna zajednica
izmedu neudate Zene i neoZenjenog muskarca trajala dulje vrijeme ne znaci
automatski da se radi o izvanbraCnoj zajednici koja bi bila u svojim
imovinskopravnim ucincima izjednacena s braénom zajednicom, jer izvanbracna
zajednica, osim u emocionalnom, mora u voljnom i ekonomskom smislu,
ispunjavati preduvjete za izjednaCavanje s bracnom zajednicom.

Uvidom u potvrdu o smrti od 4. kolovoza 2022. sud je utvrdio da je smrt nastupila
na adresi Zagrebacka avenija 104C (nesporno u stanu tuzenice), da je smrt
neposredno prouzroCena od stanja coronavirus, nastalo zbog ili kao posljedica —
St. post. Impl. ES (odjeljak pod b) nije Citljiv), uz navodenje osnovnog uzroka
smrti od bolesti ili ozljeda s kojom je zapo€eo uzrok smrti — naznaka HA, s time
da sud nije u mogucnosti utvrditi navedene medicinske termine, jer za navedeno
nema struénog znanja. Ujedno je sud utvrdio da je u rubrici bratnog druga
navedeno Irena. Navedena potvrda sacinjena je od strane mrtvozornika/doktora
medicine koji je obavio obdukciju.

Uvidom u osmrtnicu iza pok. Alfreda Seneci¢a sud je utvrdio da je pogreb
odreden za 9. kolovoza 2022. u 12,30 sati na groblju Mirogoj, misa zaduznica
istoga dana u 18,30 sati, te da su kao ozalo$¢eni navedeni redom k¢i Sandra,
njegova Marlena te ostala tugujuc¢a rodbina i prijatelji.

Uvidom u fotografije i videa na mediju sud je utvrdio da su tuziteljica i pok. Alfred
Senedi¢ tijekom godina poznanstva odlazili na broja putovanja u zemlji i
inozemstvu, da su se druzili s obitelji (sinom tuZiteljice, bivSom snahom i unucima
tuziteljice te tuzenicom) na brojnim slavljima (rodendani, blagdani), kao i sa
prijateljima, kod tuziteljice u Bordicevoj, kao i u stanu tuzenice (samo tuziteljica i
pokojni), te u kuci pokojnog u Mandicevoj ulici (tuziteljica, tuzenica, pokojni, sin
tuZiteljice i unuci). Na mnogobrojnim fotografijama, kao i videu (oba snimana od
strane sina tuziteljice, s time da razdoblje snimanja nije razvidno) vidljivo je da su
tuZiteljica i pokojni zagrljeni ili se drze za ruke, kao i da su oboje zagrljeni i sa
drugim osobama koje se nalaze s njima na fotografijama. Ujedno je sud utvrdio
da zadnje fotografije datiraju od 28. srpnja 2022. u kuéi pokojnog u Mandi¢evoj
ulici, kao i da je pokojni dosta fizi¢ki oslabio usporedujuéi sa ostalim fotografijama
iz prethodnih godina, s time da je pokojni inaCe bio dosta visoka osoba i krupnije
grade. Takoder, iz fotografija sa pogreba sud je utvrdio da je na lijesu bio vijenac
tuzenice, dok je vijenac tuziteljice na postolju sa strane, kao i da je tuZiteljica na
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pogrebu, medu ostalim uzvanicima, u pratnji muske osobe. Na poledini fotografija
sud je utvrdio da se na pojedinima nalaze rukom nadopisane godine i dogadaiji
na koji se fotografija odnosi, a koje datiraju od 2009. do 2022. (na fotografijama
oznacCenima u tuzbi pod brojevima 17-.20. vidljiv je otisnuti datum kada su
snimane, odnosno 28. srpnja 2022.).

Uvidom u razglednice (list 55-56) sud je utvrdio da datiraju iz razdoblja od 2015.-
2018., da su upucene na adresu Dordiceva 24, i u odnosu na tuziteljicu i pok.
Alfreda Seneci¢a zajedno (bilo naslovljene na obitelj Krenedi¢-Senedi¢, bilo
osobna imena tuZiteljice i pokojnog), a koje su im upucene od
prijatelja/poznanika.

Uvidom u potvrdu Ingop d.o.o. od 1. prosinca 2022. sud je utvrdio da navedeno
trgovacko drustvo potvrduje da su vrsili svakodnevnu uslugu dostave hrane-
ru¢ka iz Doma za starije osobe TreSnjevka gospodi Krenedi¢ Marleni i gospodinu
Senecic¢ Alfredu, na adresu ulica Matka Mandi¢a 29/1, Zagreb, u razdoblju od 1.
ozujka 2022. do 6. kolovoza 2022., a koja potvrda se izdaje sinu gospode
Krenedi¢ Marlene, za rjeSavanje imovinsko-pravnih odnosa na ostavinskoj
raspravi.

Uvidom u raCun A1 Hrvatska d.o.0. sud je utvrdio da je upucen tuziteljici kao
platno odgovornoj osobi na adresi Dordiceva ulica 24, za razdoblje od 2. do 31.
srpnja 2022., dok da je kao adresa za dostavu racuna navedena Ulica Matka
Mandiéa 29.

Uvidom u zamolbu za smjestaj u domove za starije osobe sud je utvrdio da je
podnijeta po tuziteljici Domu za starije osobe Medvescak, a koju je dom zaprimio
8. veljate 2017. pod brojem 540/17, da je u rubrici bracno stanje navedeno
udovica, da je rubrika ime i prezime supruznika prazna, te da se vrsta smjestaja
trazi za zaokruzeno dvokrevetna (bracni par) uz $to je rukom nadopisano Alfred
Senedic.

Uvidom u zamolbu od 13. studenoga 2021. sud je utvrdio da su naslovnici istoga
ovdje tuziteljica sa adresom Pordi¢eva 24 i pok. Alfred Seneci¢ sa adresom
Matka Mandi¢a 29, da je upucen Centru za socijalni rad, Vukovarska 237,
Zagreb, te da iz sadrzaja istoga u bithome proizlazi da su 8. veljace 2017. predali
zamolbe Domu za starije osobe MedveS€ak u Zagrebu pod brojevima 540/17 i
539/17, radi smjeStaja u dom, da zadnjih 12 godina Zive u izvanbracnoj zajednici
u Dordi¢evoj 24, da je nakon potresa u Zagrebu zgrada dobila crvenu naljepnicu
i pod pritiskom policije morali su iseliti iz stana u roku 45 minuta, slijedom ¢ega
im je zbog godina Zivota i zdravstvenog stanja smjestaj neophodan, da im je Dom
na Iblerovom trgu blizak i stvara sigurnost kao da je njihov dom u Bordi¢evoj ulici.
Navedeni zahtjev sadrzi potpise tuziteljice i pok. Alfreda Seneci¢a, dok sadrza;j
dopisa nije pisan rukom, ve¢ na kompjutoru.

Uvidom u potvrdu o primitku preporucene poSiljke sud je utvrdio da je izdana 17.
studenoga 2021., da je poSiljatelj Alfred Seneci¢, Matka Mandi¢a 29, Zagreb,
primatelj Centar za socijalni rad, Vukovarska 237, Zagreb, dok je uvidom u
povratnicu sud utvrdio da je istu potrebno vratiti Alfredu Seneci¢u, Matka Mandica
29, Zagreb, a da je posiljka uru¢ena Centru za socijalni rad, Vukovarska 237,
Zagreb, 24. studenoga 2021., Sto je i razvidno iz otisnutog peCata navedenog
centra.

Uvidom u prijemni Stambilj Doma za starije osobe MedveScak sud je utvrdio da
je 8. veljace 2017. navedeni dom zaprimio odredenu dokumentaciju pod
brojevima 539/17 i 540/17, a s obzirom da nikakvi drugi podaci nisu navedeni na
Stambilju.
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Uvidom u dopis Centra za socijalnu skrb, Podruznica Donji Grad od 25.
studenoga 2021. sud je utvrdio da je upu¢en Domu za starije osobe MedvesSCak
kojim Salju zahtjev Marlene Krenedi¢ i Alfreda Seneci¢a kojim traze realizaciju
smjestaja po zahtjevu koji je predan ustanovi doma prije 4,5 godine te ukoliko
postoje zapreke za realizaciju smjeStaja da izvijeste o razlozima. Navedeni dopis
upucen je tuziteljici.

Uvidom u dopis Doma za starije osobe MedveS¢ak Zagreb od 1. prosinca 2021.
sud je utvrdio da je upucen Centru za socijalnu skrb kojim odgovaraju da su
Marlena Krenedi¢ i Alfred Seneci¢ predali zahtjev za smjestaj u njihovu ustanovu
8. veljaCe 2021. za | stupanj usluge, stambeni dio za dvokrevetnu (bracnu) sobu,
da za tu vrstu smjeStaja trenutno rjeSavaju zahtjeve predane 2014., da se na
temelju datuma predaje zahtjeva nisu ostvarili uvjeti Cekanja za tu vrstu smjestaja
te ukoliko ¢e se navedenima osigurati smjestaj na temelju ugovora sklopljenog
sa Ministarstvom rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike, smjestaj
¢e se moci realizirati prioritetno, po oslobodenju mjesta. 1z navedenog dopisa
evidentno je da je u istome navedena pogreSna godina predaje zahtjeva 8.
veljaCe 2021., a s obzirom da je iz obrazlozenja toCke 27. ove odluke razvidno da
je rije€ o datumu 8. veljace 2017.

Uvidom u izvjeSc¢e Centra za socijalnu skrb Zagreb, PodruzZnica Donji grad od 19.
svibnja 2022. sud je utvrdio da je sastavljeno u svrhu priznavanja usluge
dugotrajnog smjestaja u Domu za starije osobe Medvesc€ak, Trg Drage Iblera za
Marlenu Krenedi¢ iz Zagreba, Dordi¢eva 24. |z sadrzaja izvjeS¢a u bithom
proizlazi da je tuziteljica 6. svibnja 2022. predala navedenom Centru zahtjev za
odobrenjem navedene usluge, putem rjeSenja Centra, a zbog bitno narusenog
zdravstvenog statusa, visoke Zivotne dobi i rizicnih uvjeta stanovanja, da je
tuziteljica udovica i ima jednog sina Igora Krenedi¢a koji zivi na adresi Dordiceva
24, da unazad 14 godina Zivi na adresi prebivaliSta sa izvanbracnim suprugom
Alfredom Seneci¢, da ima u vlasnisStvu stan od 105 m2 na adresi prebivalista i
vikendicu u Zagorju veli€ine 32 m2, da nakon potresa stanovanje u stanu na
adresi prebivalista nije dopusteno, da joj je zbog visokih godina Zivota i
zdravstvenog stanja potrebno odobriti smjestaj u domu za starije prioritetno, kao
i da korisnica navodi da su 8. veljaCe 2017. predani zahtjevi za smjesStaj u domu
za Marlenu Krenedi¢ i njenog izvanbracnog partnera Alfreda Seneci¢a pod
brojevima 540/17 i 539/17.

Uvidom u sluzbenu biljeSku Centra za socijalnu skrb Zagreb, Podruznica Doniji
grad od 23. svibnja 2022. sud je utvrdio da je sastavljena po socijalnoj radnici
centra vezano za predmet priznavanja prava na socijalnu uslugu smjestaja, a u
kojem nije navedeno da li Marlena Krenedi¢ ima sklopljen ugovor o dozivotnom
ili dosmrtnom uzdrzavanja, u svezi Cega je ista kontaktirala sina tuZziteljice koji je
izjavio da njegova majka ima s njim sklopljen ugovor o doZivotnom uzdrZzavanju
te da ¢e radi provjere zakonskih pretpostavki za priznavanje na socijalnu uslugu
smjesStaja zatraZiti izvadak iz zemljiSne knjige sluzbenim putem radi provjere
zabiljezbe na nekretnini.

Uvidom u rjeSenje Centra za socijalnu skrb Zagreb, Podruznica Doniji grad od 1.
lipnja 2022. sud je utvrdio da se tuZziteljici s prebivalistem u Zagrebu, Pordiceva
ulica 24 priznaje pravo na socijalnu uslugu smjestaja u Domu za starije osobe
Medvescak, a po pokrenutom postupku 6. svibnja 2022. po zahtjevu tuziteljice od
4. svibnja 2022. Navedeno rjeSenje postalo je izvrSno 7. lipnja 2022. te konacno-
pravomocno 27. lipnja 2022.
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Tuzenica je osporila da bi pok. Alfred Seneci¢ potpisao zamolbu od 13.
studenoga 2021., te da je potpis na istoj krivotvoren, u prilog Cemu dostavlja nalaz
i miSljenje stalnog sudskog vjestaka za rukopise i dokumente Zvonimira Coriéa
od 24. travnja 2023. TuzZiteljica tvrdi da je zamolba od 13. studenoga 2021.
upravo potpisana po pok. Alfredu Senecicu, u prilog ¢emu dostavlja nalaz i
misljenje stalnog sudskog vjestaka za rukopise, dokumente i novCanice Marijana
Krajne od 19. svibnja 2023. U svezi navedenih privatnih vjeStacenja izradenih po
nalogu stranaka izvan sudskog postupka, stranke suglasno na rocistu 4. rujna
2023. predlazu da se oba vjeStacenja koriste u ovom postupku kao dokaz.
Uvidom u oba nalaza i miSljenja sud je utvrdio da je zadatak oba vjeStacCenja
utvrditi da li je pok. Alfred Seneci¢ potpisnik zamolbe od 13. studenoga 2021., te
da su za oba vjeStaCenja koriStene istovjetne metode vjeStaCenja, odnosno
primjenom suvremene grafiCke metode vjeStaCenja rukopisa, koja se temelji na
proucavanju opcih i posebnih znacajki rukopisa, prou€avanju detalja koriStenjem
mikroskopa, te usporedbom utvrdenih elemenata spornog i nespornog materijala
rukopisa.

Iz nalaza i milienja stalnog sudskog vjestaka Zvonimira Coriéa (kao prvotno
izradenog) sud je utvrdio da je kao nesporni materijal koristen nesporni potpis
pok. Alfreda Senecica na putovnici RH br. 075250442, izdane 9. studenoga
2012., zatim na izvornicima dvije punomoci za raspolaganje racunima kod
Erste&Steiermarkische bank, sastavljenih u Zagrebu 28. srpnja 2016., kao i na
izvornicima dvije punomoci za raspolaganje racunima kod
Erste&Steiermarkische bank, sastavljenih u Zagrebu 1. kolovoza 2016. Na
temelju rezultata usporedbe spornog s nespornim materijalom vjeStaCenja
vjestak je utvrdio sli¢nosti i razlike. Razlike izmedu spornih i nespornih potpisa
utvrdene su u: opc¢em izgledu potpisa (posebno spornog u odnosu na nesporne
iz2016.i2018., adijelom i u odnosu na nesporniiz 2012.), ritmu i dinamici pisanja
te te€nosti linije poteza (svi nesporni potpisi ispisani su rukopisom odgovarajuceg
ritma i dinamike pisanja te te¢nosti linije poteza, dok je sporni potpisa ispisan
rukopisom primjenjivog ritma i te€nosti linije poteza), broju poteza (svi nesporni
potpisi ispisani su iz jednog poteza, dok je sporni potpis ispisan iz tri ili viSe
poteza), liniji pisanja i nagibu grafema (razlika iskazana izmedu spornog i
nespornih poteza nastalih 2016. i 2018.), pisanju i oblikovanju grafema "S"
(razlika u formi i nagibu), broju girlandnih grafema (kod nespornih potpisa broj
girlandnih grama je veci), pisanju zavrSnog poteza (razlika u odnosu na nesporne
potpise iz 2016. i 2018. razlika je i kod zavrSnog poteza na nespornom potezu iz
2012.). Sliénosti izmedu spornog i nespornih potpisa utvrdene su u pisanju i
oblikovaniju inicijalnog grafema "a", liniji pisanja i nagibu grafema u odnosu na
nesporni potpis iz 2012. te dijelom u oblikovanju tri girlandne grame od viSe
girlandnih grama unutar nespornih potpisa. Vrednujuéi utvrdene sli¢nosti i razlike
izmedu spornog i nespornih potpisa, vjeStak navodi da prednost imaju razlike, jer
su iste brojnije i grafoloski vrjednije od utvrdenih sliCnosti koje se mogu objasniti
kao posljedica imitiranja skriptoru poznatih nespornih potpisa iz ranijeg perioda
kada su nesporni potpisi po opéem izgledu sli€ili nespornom potpisu na putovnici
izdanoj 2012. VjesStak na temelju provedenih ispitivanja i dobivenih rezultata
zakljuéno u svom misljenju navodi da pok. Alfred Seneci¢ nije vlastoruéno
potpisao zamolbu od 13. studenoga 2021., odnosno da isti nije skriptor spornog
potpisa na navedenoj zamolbi.

Iz nalaza i miSljenja stalnog sudskog vjeStaka Marijana Krajne sud je utvrdio da
je kao nesporni materijal, koji kvantitetom odgovara potrebama vjesStacenja,
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koriSten nesporni potpis pok. Alfreda Senecica na izvornicima slikovnih
razglednica razliCitih mjesta, naslovljene na gosp. Igora Krenedi¢a iz Zagreba,
Ferde Kovacevic¢a 7, nastalih izmedu 2013.- 2019. (27 razglednica), kao i preslike
osobe iskaznice broj 105440130, izdane po PU Zagrebackoj 7. studenoga 2012.,
a koje preslike razglednica i osobne iskaznice tuZiteljica dostavlja uz svoj
podnesak od 9. lipnja 2023. kao koriStenu za potrebe vjestaCenja. Analiza
spornog potpisa upucéuje na zakljuCak da je sporan potpis nastao prirodnim i
spontanim grafi¢kim izrazom skriptera potpisa. Na temelju rezultata usporedbe
spornog s nespornim materijalom vjesStaCenja vjestak je utvrdio sli¢nosti u: opcem
grafickom izgledu potpisa u cjelini, ritmu i dinamici pisanja, nagibu grafema u
odnosu na liniju pisanja, te nacinu oblikovanja (strukturi poteza) inicijalinih
grafema potpisa (varijacije koja graficki asocira na formu slovo "a", pocetnog
poteza u ,"11. kruznog, veznog, zavrSnog kraka), nacinu oblikovanja i
povezivanja grafema iza inicijalnog (nesto, po kalibru manja, kruzne vorijacije te
njim povezan, izduzeni polu-oval, Ciji se doniji potezi, nalazi ispod linije pisanja),
nacinu definiranja srediSnjeg i zavrSnog segmenta potpisa (kruzno-girlandne
forme) te naCinu definiranja zavrSnog segmenta potpisa (u "Z" formi zavrdnog
poteza, kakva se varijacija nalazi na prilozenoj osobnoj iskaznici). Relevantne
razlike nisu utvrdene. VjeStak na temelju rezultata komparacije broja i kvaliteta
utvrdenih sliCnosti, odnosno na temelju dostavljenog materijala i izvrSenog
vjeStaCenja, zakljucno u svom misljenju navodi da je sporan potpisan, definiran u
formi produzenog parafa, na zamolbi od 13. studenoga 2021. napisan rukom pok.
Alfreda Senecica.

S obzirom da niti jedna stranka nije imala prigovore na nalaze i misljenja stalnih
sudskih vjestaka Zvonimira Coriéa i Marijana Krajne, to sud iste prihvaca u
cijelosti, jer su sacinjeni strucno i obrazlozeno, u skladu s pravilima struke.

Iz provedenih vjeStacenja utvrdeno je da su vjestaci prilikom izrade nalaze i
misljenja koristili razliCite dokumente za analizu nespornih potpisa koje su
usporedivali sa spornim potpisom pok. Alfreda Senecica na zamolbi od 13.
studenoga 2021. |z takve analize nespornih i spornih potpisa vjestaci iznose
dijametralno suprotna misljenja, a koja temelje na odredenim elementima, koji su
prema stalnom sudskom vjestaku Zvonimiru Coriéu bitno razligiti (razlike koje
utvrduje izmedu spornog i nespornih potpisa) slijedom ¢ega da isti upucuju na
zaklju€ak da pok. Alfred Seneci¢ nije skriptor zamolbe od 13. studenoga 2021.,
dok su prema stalnom sudskom vjeStaku Mariju Krajni ti elementi sli¢ni (slicnosti
koje utvrduje izmedu spornog i nespornih potpisa), a relevantne razlike ne
utvrduje, pri tome ne obrazlazuéi koje bi to konkretno bile relevantne razlike,
slijedom Cega da utvrdene sli¢nosti upucuju na zakljuCak da je pok. Alfred
Senedic¢ skriptor zamolbe od 13. studenoga 2021.

Tuziteljica je u prilog svojih navoda da je pok. Alfred Seneci¢ potpisao zamolbu
od 13. studenoga 2021. dostavila nalaz i miSljenje stalnog sudskog vjeStaka
Marijana Krajne iz kojega je utvrdeno da je pokojni potpisnik navedene zamolbe,
medutim, kako je i tuZenica dostavila nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka
Zvomimira Coriéa iz kojega je utvrdeno da pokojni nije potpisnik navedene
zamolbe, a za koja su oba vjestaCenja stranke izrazile suglasnost da se koriste u
ovom postupku, to sud prihvac¢anjem oba nalaza i misljenja ne mozZe na osnovu
istih sa sigurno$¢u utvrditi da li je pok. Alfred Seneci¢ vlastoruéno potpisao
zamolbu od 13. studenoga 2021. ili nije, a uzimajuéi u obzir suprotna misljenja
vjeStaka iznijeta u njihovim vjestacenjima, s time da stranke u svezi navedenoga
nisu niti imale daljnje dokazne prijedloge, u vidu potrebe olitovanja oba vjeStaka
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ili provodenja novog vjestacenja izradenog u sudskom postupku, a ne u vidu
privatnog vjestacenja stranaka, dok sud nema dovoljno stru¢nog znanja kako bi
utvrdio navedenu odluc¢nu €injenicu.

Nadalje, a vezano za izmedu stranaka sporne Cinjenice, sud je proveo dokaz
sasluSanjem mnogobrojnih svjedoka i stranaka. S obzirom na opsezZnost iskaza
svjedoka, sud u ovoj odluci nece iznositi cjelokupne iskaze istih, ve¢ utvrdenja
koja proizlaze iz iskaza u odnosu na odlucne €injenice u konkretnoj pravnoj stvari.
Iz iskaza tuziteljice u bithome proizlazi da je pok. Alfreda Seneci¢a upoznala u
sije€nju 2009. na putovanju u Graz, na koje je putovanje tuZiteljica iSla sa
prijateljicom preko turistiCcke agencije. Oboje su tada bili udovci i u mirovini. Graz
nije poznavala. Na tom putovanju poceli su se druziti, zajedno su rucali i Setali po
gradu, slikao ih je neki mladi¢ koji je prolazio, inaCe se tuziteljica jako voli slikati,
te je pokojni tada tuziteljicu primio za ramena, pogledali su se u o€i i oboje osijetili
da je to to, Sto je bilo dosta neobic¢no s obzirom na njihove godine. Tu pricu su
uvijek kasnije pri¢ali prijateljima. Nakon putovanja u Graz nastavili su se druziti,
pokojni je uSao u drustvo tuZiteljice koje se inaCe nalazilo u "Maloj kavani" na
Trgu bana J. JelaCic¢a, otpratio bi tada tuZiteljicu u njezin stan u Pordi¢evoj i poCeo
je dolaziti nakon te pratnje u njen stan. Kroz druzenja su shvatili da su jedno za
drugo. Nakon nekog vremena bili su u Opatiji za Valentinovo, nakon mjesec dana
od upoznavanja, pokojni je ba$ inzistirao da idu za Valentinovo. Zatim su
ponovno otisli u Graz, odmah nakon Opatije, jer je pokojni trebao obaviti neke
poslove. U njihovim po€ecima pokojni je jednom mjesecno trebao odlaziti u banku
u Graz, a kasnije je prebacio racun u banku u Zagreb tako da viSe nije odlazio u
Graz. Tom prilikom u Grazu otisli su u zlatarnu na Hauptplatzu, glavnom trgu u
Grazu, tu zlatarnu je pokojni volio i dobro poznavao, i tamo im je kupio vien¢ano
prstenje, inzistirala je da prsten bude tanak, jer je tanji prsten imala i u prvom
braku. Sud je neposrednim opazanjem prstena koji je tuZiteljica dala na uvid
utvrdio da je rije€ o tanjem zlatnom (zuto zlato) prstenu, a na €ijoj je unutrasnjosti
ugravirano "ALFRED 16.1.2009." Pri¢ali su da ¢e ostati do kraja Zivota zajedno,
bez vjen€anja za koje su prestari i nije im potrebno, a nakon kupnje otisli su u
crkvu u Grazu gdje su se obecali jedan drugome da ¢e ostati zajedno do kraja
Zivota jer im je bilo divno zajedno. Pokojni je ostao u stanu tuziteljice u Dordicevoj
gdje je pomalo donosio svoje stvari, jer su se u njegovom stanu u to vrijeme
obavljali radovi i u svom stanu pokojni viSe nikada nije spavao, u stanu tuZiteljice
ostali su sve do potresa u Zagrebu. Za vrijeme zajednickog Zivota iSli su na
koncerte u Lisinski, imali su pretplate, sve su zajedno radili, brinuli su jedan o
drugome, tuziteljica je ve¢inom kuhala, a pokojnom se hrana tuZiteljice jako
svidala. Oboje su bili dosta dinamicni i veseli ljudi koji su se voljeli puno druziti s
prijateljima, svuda su iSli zajedno, iSli su na puno putovanja jer su jako voljeli
putovati, u Be¢, Budimpestu, Veronu, Milan, uglavhom autobusima. Toliko su
Cesto putovali da je tuziteljica jedva mogla oprati rublje izmedu putovanja. DruZili
su se sa obiteljima u stanu u DPordi¢evoj. Pokojni je jednom do dva puta tjedno
odlazio po postu u svoj stan u Mandicevoj, u to vrijeme je sin tuziteljice u jednoj
sobi u Pordicevoj imao ured gdje je primao stranke, te je bilo zgodno da se na taj
nacin rijeSi da moze primati stranke, iako ih je nekada znao primati i dok su
tuziteljica i pokojni bili prisutni u stanu, ali su oni bili odvojeni u ostatku stana i
nisu mu smetali dok je on radio. Kada bi pokojni odlazio po postu u stan u
Mandiéevoj znao se naci i druziti sa svojom kceri gdje je ona donosila svoje rublje
i prala ga u njegovom stanu. Bilo im je lijepo zajedno sve do potresa. Nakon
potresa tuziteljica i pokojni bili su jako potreseni, nisu odmah znali da je zgrada u
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Dordicevoj dobila crvenu naljepnicu kao neupotrebljiva te ih je drugi dan nakon
potresa iz stana grubo izbacila policija. Tada je dosla tuzenica sa prijateljem koja
im je pomogla da izadu iz stana, tuzenica im je tada dala smjestaj u svom stanu
koja je tada otiSla kod svog prijatelja. Tada je dvorkinja, koja je bila zaposlena i
kod njih i kod tuzenice, otiSla u stan u Mandi¢evu kako bi isti osposobila za
stanovanje, jer se u tom stanu nije zivjelo oko desetak godina. Dvorkinja je
donijela stvari iz Bordi¢eve, prvenstveno posteljinu, a kasnije i druge stvari, kako
bi mogli spavati u Mandicevoj. Nakon prvotnog Soka od potresa dolazili su sebi,
tuziteljica je ¢ak od Soka zavrSila u bolnici na dva dana gdje je dobila tablete za
smirenje, a pokojni je za to vrijeme tjeSio tuziteljicu i nabavljao sve sto je bilo
potrebno. Za vrijeme dok su Zivjeli na TreSnjevci u Mandicevoj ulici zajedno su
odlazili po postu u Pordicevu, ostajali bi na rucku u gradu i vracali se natrag u
Mandiéevu te Cekali dan kada ¢e se moci vratiti u Pordicevu. U DPordicevu je
dobivala svu postu, a osim poSte za mobitel koju je dobivala u Mandicevu, jer je
svatko mogao uci u zgradu u Pordicevoj, te joj je bilo bitno da dobije samo postu
za mobitel. Bilo im je predivno, uvijek su se drzali za ruke i tako je bilo sve do
nekih 2,5 godine nakon potresa, kada su Setali Bastijanovom ulicom, blizu
Mandiceve ulice, tu su iSli po kruh, u jednom trenutku pokojni je rekao da viSe ne
moze hodati, spustio se na pod i legao. Naisla su dva prolaznika koja su pomogla
pokojnom da sjedne na pod i nasloni se na parkirani auto, tuziteljica je zvala hitnu,
rekli su da nece dolaziti samo zato Sto se pokojni ne moze dignuti, da nisu taxi
sluzba, nakon toga je nazvala taxi kojih ih je dovezao do kuce, pokojni je otkljuc¢ao
kucu, a taksist je pomogao pokojnom da dode do ulaznih vrata, i prije ulaska u
kuéu pokojni se ponovno srusio kada su tuziteljici pomogli radnici koji su kraj
susjedne kuce imali gablec i vidjeli su da je pao i odnijeli su pokojnog u stan na
kat na krevet, jer su stepenice dosta strme. TuZiteljica je tada brinula o pokojnom,
nekako je mogao prohodati do kupaone ili do stola, a drugi dan ujutro kada se
probudio skliznuo je s kreveta na pod, nije ga mogla podici, jer je imao nekih 110-
115 kg, tuZenica je tada bila na moru, a sin tuZiteljice nije bio u Zagrebu pa je
pozvala susjeda ako bi mogao pokojnog odvesti njegov sin, koji joj je rekao da
ne moze pomoci, ali je taj susjed pozvao drugog susjeda koji je doSao kod njih i
dignuo pokojnog na krevet, a tom susjedu ni dan danas ne zna ime. Tada je
susjeda dojavila tuzenici Sto se dogodilo, koja je dosla u Zagreb nakon nekoliko
sati te je tuzenica zvala hitnu, koja je inaCe i poznavala bolnice, a Sto tuZiteljica
nije poznavala, s time da je bilo jo$ i vrijeme korone. Po dolasku hitne tuZenica je
s pokojnim otiSla u bolnicu, tuziteljici je tada bilo jako tesko, gdje je pregledan i
nije zadrzan. S obzirom da pokojni nije mogao hodati po stepenicama na prvi kat
u njihov stan, a zgrada nema lift, dok zgrada tuzenice ima lift, u kratkom
razgovoru sa pokojnim Kkoji je bio u autu tuzenice, s time da tuziteljica ne moze
povezati sam taj dogadaj kako se to to€no odvilo i kada se to dogodilo, rekla je
pokojnom da ¢e sve biti dobro, tjeSili su jedno drugo i da ¢e se pokojni vratiti u
njihov stan u Mandic¢evoj. Pokojni je tada tuZiteljici rekao puno lijepih rijeci, da ce
opet biti zajedno, da se samo treba odmoriti od bolnice u kojoj se jako izmucio.
Nakon Sto je doSao u stan tuZenice, pokojni je drugi dan umro, misli po nodci,
tuziteljici su ujutro javili susjedi da im je tuzenica javila da je pokojni umro. Sto se
tice prijave u dom za starije osobe, prije nekih 6 do 7 godina, u razgovoru s
prijateljima tuZiteljica i pokojni su rekli zasto ne bi otisli u dom na Iblerovom trgu
u dvokrevetnu sobu, da ¢e im to biti kao da su u hotelu, gdje bi im bilo kao kod
kuce, samo bi se netko o njima brinuo. Zajedno su otisli na Iblerov trg gdje im je
u domu re¢eno da moraju ¢ekati nekih desetak godina da bi ih primili u dom, ali
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ih to nije pokolebalo. Prvi puta su podnijeli prijavu za upis u Dom umirovljenika
na Iblerovom trgu, prije nekih 5 do 6 godina, ne sjeca se tocno kada, zatim je bio
potres zbog kojeg su promijenili misljenje i ponovno su oboje zatrazili upis u isti
dom, negdje nakon potresa, ne zna to¢no kada, a tu drugu prijavu vodio je sin
tuziteljice koji se brinuo da pokojni i tuziteljica dobe mjesto u domu. Sin tuZiteljice
napisao je zahtjev prema dogovoru pokojnog i tuziteljice, njih troje sjedili su u
uredu sina koji im je procitao Sto je sastavio i potpisali su zahtjev, a pokojni je
podnio zahtjev na postu, jer je on obiCno iSao na poStu. Pokojni je dobio
odbijenicu od doma na |blerovom trgu, jer ne stanuje u centru grada, dok je
tuziteljica dolazila u obzir da bude primljena u dom, jer je iz Dordiceve. Prijavu su
podnijeli za dom na Iblerovom trgu, jer je taj dom blizu Dordiceve ulice, jer su u
centru grada bili svi njihovi prijatelji s kojima su se druzili i nalazili u kafi¢ima u
Petrinjskoj i Bogovicevoj ulici te stoga nisu htjeli i¢i u dom iz kojeg se do centra
grada mora dugo voziti. Ne sjeCa da bi dana 4. svibnja 2022. podnijela
samostalan zahtjev za upis u dom. Dok su Zivjeli u Mandi¢evoj pokojni je postajao
sve slabiji i nezadovoljniji, tuzenica ih je nagovorila da uzimaju hranu iz doma u
Tresnjevci, to je bilo negdje godinu dana prije smrti pokojnog, mozda i manje, jer
se pokojni poCeo debljati, a to je bila dijetna hrana, ta hrana im je bila preslaba i
posebno nije odgovarala pokojnom koji je volio jesti fine stvari vani, kao i po
hotelima. Hranu iz doma u TresSnjevci placao je pokojni, a mozda i tuzenica, jer
su oni imali zajedniCki raCun, tuzenica se brinula oko tog doma, jer je htjela da
pokojni skine kile sa tom lakSom dijetalnom hranom. Tuzenica je pokojnom
dolazila svaki dan i donosila bijeli kruh, kao i vodu, jer nije htio piti vodu iz slavine,
takva je situacija bila par mjeseci, za to vrijeme otisli su i u Opatiju u hotel Admiral,
gdje je pokojni bio zadovoljan, bili su i njihovi prijatelji, a po povratku u Zagreb
opet je postao nezadovoljan. Tuzenica ih je nagovarala da uzmu Zenu koja bi im
kuhala, tuziteljica to nije htjela, jer nije htjela da netko postavlja pitanja da li joj
odgovara ta hrana ili neka druga, to nije htio niti pokojni, jer nije volio da strani
ljudi dolaze u kucu. Odnosi tuZiteljice i tuzenice bili su jako dobri, tuZenica je bila
na vecini obiteljskih druzenja, tako je bilo sve do prolje¢a pred 1. svibanj, za Uskrs
su jo$ svi bili zajedno u Mandi¢evoj, a tuzenica je zabranila da za 1. svibnja u
Mandicevu dodu unuci tuZiteljice i u to vrijeme su nekako njihovi odnosi postali
slabiji, ali ne tako da bi mogla misliti da ¢e dozZivjeti to $to je dozivjela od strane
tuZenice kada ju je izbacila iz stana u Mandi¢evoj nakon smrti pokojnog. Sto se
tice samog dogadaja zbog kojeg je podignula predmetnu tuzbu, za koju nikada
nije mislila da bi je podnijela, kao niti to je mislila da bi tuzenica mislila da je ubila
njezinog oca. Sin tuZiteljice joj je rekao da se makne iz te kuée, na $to je rekla da
odmah ide van, jer nikada nije doZivjela da netko viCe da je ubojica. Nakon $to je
pokojni preminuo tuZenica je trazila od tuziteljice da joj preda sve papire
pokojnog, sto je potrebno za sahranu, tuZenica je tada bila jako nervozna, s njom
su bile dvije prijateljice, rekla je tuzenici da pogleda u ormar, jer tuZziteljica inace
nije kopala po stvarima pokojnog, tada je tuzenica pocCela vikati na tuZiteljicu gdje
Su novci pokojnog, da je tuziteljica ubila pokojnog, tuZzenica joj je izrekla rijeCi koje
ne Zeli ponavljati. Vidjela je da nema ruksaka u kojem su tuziteljica i pokojni imali
svoje osobne stvari, kao Sto su putovnice, novci i neke druge dokumente,
tuzenica joj je rekla da je ruksak kod nje, vratila ga je, ali bez novaca koji su bili
od tuziteljice. Kada je nakon smrti pokojnog izlazila iz stana u Mandicevoj
pomogla joj je njihova dvorkinja (Ana Marija koja je predloZena kao svjedok od
tuzenice) sa muzem, bio je prisutan i Nenad Marini¢, nec¢ak od pokojnog muza
tuziteljice iz prvog braka, misli da je tu bio prisutan mladi bra¢ni par iz Zagorja
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gdje tuziteljica ima vikendicu (Dubravka i njezin muz kojem se ne sjec¢a imena, s
njima vise nije u kontaktu, jer su odselili iz Zagorja na njoj nepoznatu adresu, a
oni su pokojnom inacCe uredivali vrt), svi su joj pomogli spremiti stvari i odnijeti ih
u stan u DPordicevu gdje je otiSla. Iselila je nakon dan ili dva od smrti pokojnog,
bila je izbaCena iz stana u Mandi¢evoj od strane tuZenice, o tome se ne voli
pricati, to je bio ruzan nacin, tog dogadaja se ne Zeli sjecati, a da tog dogadaja
nije bilo ne bi bili na sudu, da je rije€ o ekscesu, s time da moze razumjeti da je
tuzenici umro otac, ali da ju je napala da je ubila njezinog oca i rekla joj da se
gubi iz njezine kuce, da je toliko vikala i vriStala da je ubojica, a rijeC je o Covjeku
kojeg je toliko voljela da takav nacCin postupanja od strane tuzenice ne moze
razumjeti. To se dogodilo kada je tuzZenica u pratnji svoje dvije prijateljice, ne zna
koje, doSla po papire za pogreb i trazila novce pokojnog u ormaru, rekla je
tuZenici da je pokojni uvijek u ormaru stavljao svoje stvari i tada ju je tuZenica i
napala. TuZiteljica po izlasku iz ku¢e u Mandicevoj nije mogla sama spremiti
stvari, jer je bila u velikom Soku, dosta stvari je bilo jo$ u torbama koje nije vadila
kada su dosli iz Dordiceve, jer je mislila da ¢e se sve brzo rijeSiti i da ¢e se brzo
vratiti u Dordi¢evu, imala je raspremljene stvari u jednom ormaru u prizemlju i u
jednom ormaru na katu. Na pogrebu nije htjela stajati kraj tuzenice, niti je
pogledati u o€i nakon svega $to joj je izrekla i zato nije stajala uz odar pokojnog,
samo je na kraju kratko stala uz lijes i pomolila se. Jedva je doSla na pogreb, jer
je pala u Mandi¢evoj dva puta i zbog toga je teSko hodala, a u Zagrebu je tada
bila i velika vrucina te joj je necak pomogao doci na pogreb. TuZenica je nazvala
tuziteljicu prije pogreba i pitala je da |li moze na partu staviti ime tuziteljice,
tuziteljica je bila ugodno iznenadena i zbog toga je tuzenici duboko zahvalna.
Tuziteljica niSta nije mogla napraviti vezano za pogreb pokojnog, jer nije mogla
zbog pada i velikih vrucina, a nije mala niti koga nazvati da joj pomogne, jer je
bilo vrijeme godiSnjih odmora kada ljudi nisu niti bili u Zagrebu. Pogreb je
organizirala, kao i platila trosak istoga, tuZenica. Kada su Zivjeli u Dordicevoj,
pokojni je od poCetka zajedniCkog Zivota imao klju€eve od stana, a kada su Zivjeli
u Mandicevoj tuziteljica je imala kljuCeve od tog stana. Da je pokojni preminuo
saznala je tako da su joj pozvonila tri susjeda i rekli "Gospodo, moramo vam
nesto rec¢i, Sandra je javila da je gospodin Alfred umro", tuzenica im je rekla da
joj kazu da je pokojni preminuo jer "da ¢u ja to sigurno tesko primiti". Jo§ su
prethodnu vecer prije nego su joj susjedi ujutro javili da je preminuo, pokojni i
tuziteljica sjedili u autu prije nego $to je oti§ao kod tuZenice u njezin stan. Sto se
tice tjelesne grade pokojnog, bio je dosta visok, jak, oko 100 kg, u zadnje vrijeme
prije smrti govorio je da mu je teSko hodati. Tuziteljica nije nikada imala punomoc¢
ili bilo kakvo drugo ovlastenje za raspolaganje nov€anim sredstvima na racunu u
banci ili bilo kojoj drugoj instituciji koji bi pripadao pokojnom. Pokojni i tuziteljica
nisu imali nikakvu zajedni¢ku imovinu u smislu da bi neSto kupovali zajedno, to
im nije niti trebalo, tuziteljica je donijela posteljinu iz Dordi¢eve u MandicCevu, jer
ne bi imali na ¢emu spavati, koju je prilikom iseljenja iz Mandi¢eve i odnijela. Od
pokojnog nije nikada posudila novce, na primjer kada su bili u du¢anu i nesto
kupovali, pokojni je to znao platiti na blagajni, a tuZiteljica bi mu uvijek kada su
dosli kod kuce dala te novce koje je pokojni platio na blagajni. Tuziteljica je uvijek
redovito dobivala mirovinu i uvijek su istu zajedno potroSili. Pokojni je tuZiteljici,
kada su razgovarali drugi puta da se prijave u dom za umirovljenike, dao 3.00000,
valjda je bila rije€ o kunama, kako bi uredila sobu u domu jer su im rekli kada
dobiju mjesto u domu da tada sami i moraju urediti sobu. Sto se ti¢e zdravstvenog
stanja pokojnog, zna ono $to joj je pokojni govorio, bio je dobrog zdravstvenog
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stanja, volio je puno putovati i puno su i putovali do korone, imao je muskih
problema vezano za prostatu, imao je pacemaker, ali mu je srce bilo odli¢no,
imao je problema sa sluhom Sto ga je dosta mucilo, a nakon $to je prebolio koronu
koja nije ostavila nekih drugih posljedica, jedino je pocCeo teze hodati po
stepenicama. Dakle, bio je zdrav i dosta veseo Covjek. Vezano za fotografije koje
je tuziteljica dostavila u spis, od djetinjstva je bila fanatik fotografiranja, a od 2019.
nadalje nema viSe toliko fotografija, jer joj se stari fotoaparat pokvario, kupila je
novi s kojim nije znala rukovati, s obzirom na novu tehniku, te je prestala
jednostavno fotografirati, tako ¢ak nema niti jednu sliku stana u Dordi¢evoj nakon
potresa, a slike iz Mandiceve ulice koje je dostavila ima zato Sto je iste netko
drugi fotografirao. Nakon potresa izgubila je uopc¢e volju za bilo ¢ime, pa tako i
za fotografiranjem. Nakon pada pokojnog na parkiralitu i po dolasku taxi nije
istome dala naputak da ih vozi u hitnu, to nije smatrala potrebnim u tom trenutku,
pokojni je rekao da mu nije niSta i da moze stati na noge, iz taxija je normalno
izaSao, doSao do kuce, otklju€ao vrt i stan, a kako je to ve¢ navela u iskazu.
Nakon tog pada nije zvala tuzenicu, pitala je pokojnog da li da zove njegovu Kkcer,
rekao je da ne jer da ona mora i¢i na put u Rijeku i da je se ne uznemirava, da je
on dobro i da ga niSta ne boli. Nakon $to je pokojni drugi puta pao u stanu nakon
Sto su ga radnici doveli u stan na kat, tada je zvala hitnu, koja je i dosla, nisu nista
nasli, a tada je i zvala tuzenica, jer joj je javila susjeda koja je ocito vidjela hitnu,
pokojni i tuZenica su razgovarali i pokojni je rekao tuzenici da je ok i da ne treba
dolaziti, bio je potpuno bistar i normalan u tom razgovoru. Kuca tuziteljice u
Puséanskoj Dubravi je useljiva i ima sve potrebno za Zivot, ima vodu, struju, klima
uredaj i elektricno grijanje, rije€ je o komfornoj drvenoj vikendici.TuZiteljica se
uvijek bojala biti sama u kuci u Mandiéevoj i govorila je da ¢e se vratiti u Dordicevu
ili ¢e oti¢i u dom na Iblerovom, rekla je to i pokojnom, a pokojni je govorio tuzenici
da tuZiteljica nikada nece ostati u kué¢i u Mandicevoj, jer joj ta ku¢a nikako nije
sjela, i da neée za slu€aj da on umre sigurno ostati duze od mjesec, dva u toj
kuci. U toj kuci je bilo i provala pa se zbog toga osjec¢ala nesigurno. Punomo¢ na
bankovnim racunima pokojnog imala je tuzenica, a kada je pokojni otiSao u
mirovinu svoj posao je prepustio kceri.

Iz iskaza tuZenice u bitnome proizlazi da izvanbra¢na zajednica izmedu pokojnog
oca i tuziteljice nikada nije postojala. Pokojni otac bio je sréani bolesnik, imao je
dijagnozu fibrilacija atrija, rije€ je o ozbiljnoj bolesti srca, ali se dobro drzao s
obzirom da je imao pristup najboljim doktorimai lijeCenju. To€no je da je 1. svibnja
2022. zabranila tuziteljici da unuk tuziteljice slavi rodendan u Mandicevoj ulici, a
smatra sramotnim da je tuZiteljica uopce trazila da se rodendan slavi u kudi
roditelja tuZenice, pogotovo jer je na taj dan preminula njezina majka i taj dan je
bio 15 godisnjica smrti majke. Pokojni otac je ostao udovac 1. svibnja 2007.
nakon ¢ega se povukao u sebe i nije htio izlaziti i druziti se, a jedan od razloga je
bio i taj Sto mu je dijagnosticirana navedena bolest. Na nagovor tuzenice poceo
je putovati i izlaziti. Nakon par mjeseci od smrti majke, poCetkom ili u proljeée
2008., pokojni je rekao tuzenici da mu se dosta Zena pocelo udvarati, a prva je
bila prijateljica njezine majke Dora Hudec, ali pokojni otac s njom nije imao nista,
jer mu se nije svidjela na taj nagin. Sto se tiée putovanja pokojnog oca u Graz i
upoznavanija s tuziteljicom, pokojni otac joj je ispriCao da je na tom putovanju bila
Dora Hudec koja je bila sa prijateljicom, ovdje tuZiteljicom, tu je bila rije€ o
smisljenom upoznavanju od strane Dore Hudec pokojnog oca sa tuZziteljicom, a s
obzirom da se ona nije uspjela pribliziti pokojnom ocu na nacin na kaji je to htjela.
Nije bila ljubav na prvi pogled kako to navodi tuZiteljica. Kada je pokojni otac pitao
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Doru Hudec Cime se bavi tuziteljica, i kada mu je rekla da je sutkinja, to ga je
odbilo od tuziteljice i nije bio zainteresiran, jer otac nije htio imati posla sa
odvjetnicima i sucima. Takoder joj je ispricao da ga je tuziteljica pitala gdje ide,
jer da ona nije htjela i¢i po du¢anima sa Dorom Hudec i pokojni otac je rekao
tuziteljici da ide na ru€ak u Schlosberg, te da usput mora i¢i u banku, na Sto mu
je tuziteljica rekla da li moze i¢i s njim, on je pristao. Otac se na putovanjima
druzio s prijateljima, kao i u Zagrebu, u tom drustvu je bila i tuZiteljica, Dora
Hudec, kao i drugi prijatelji. Sto se ti¢e druzenja tuZiteljice i pokojnog oca, shvatila
je da je to prijateljsko druzenje dvije osobe starije Zivotne dobi. Pokojni otac je
uvijek svima govorio da ima samo tuzenicu koja ¢e naslijediti svu njegovu
imovinu, dok da Ce tuziteljicu naslijediti njezin sin. To je govorio stalno, u drustvu
pred prijateljima, susjedima, govorio je da to Sto je tuziteljica kod njega u
Mandicevoj i Sto ju je primio kao gosta niSta ne znaci, a s obzirom da su ljudi
postavljali pitanja i priCaju svasta, vidjeli su nekog novog u kuci i pitali su tko je
ona i $ta tu radi, te je pokojni govorio da je tuziteljica tu zbog potresa, jer nije
imala gdje i¢i, a navode vezano za nasljedivanje imovine pokojni je prvi puta
rekao nakon upoznavanja pokojnog i tuZiteljice kada je tuzZenica prvi ili drugi puta
dosla za blagdane u Pordic¢evu ulicu. Pokojni otac je zivio u svom stanu na adresi
prebivaliSta u Mandic¢evoj ulici u kuci, nije to¢no da bi zivio u stanu tuziteljice, niti
je ikada imao kljuCeve od stana tuZziteljice u Dordicevoj. Pokojni otac imao je i
loSe misljenje o sinu tuziteljice. Sto se tice da bi pokojni otac imao kljuseve od
stana tuZiteljice, moze istaknuti primjer kada je tuziteljica jednom prilikom pala i
slomila rebra te nije zvala pokojnog oca koji nije imao kljueve, ve¢ svog sina koji
je imao klju¢. U stanu u DPordi¢evoj bio je registriran odvjetniCki ured sina
tuZiteljice, te i iz tog razloga nema logike da bi Zivio u tom stanu, a uostalom zasto
bi i Zivio kada je imao svoju ku¢u u Mandicevoj ulici. Kada se dogodio potres u
Zagrebu 2020. Dordi¢eva ulica je dosta stradala i zgrada u kojoj je stan tuziteljice
dobila je crvenu oznaku kao nesigurna za Zivot. TuzZiteljica tada nije znala gdje bi
otisla i pitala je pokojnog da li bi mogla do¢i privremeno kod njega u Mandicevu,
to je velika gesta, ali pokojni otac je bio takav i ucinio bi sve za svoje prijatelje te
je tako pristao da tuZiteljica dode kod njega u Mandi¢evu ulicu. Rije€ je o velikoj
kuéi na tri kata sa tri stana, tako da nije bilo problema da tuziteljica dode kod
pokojnog. Problem je bio jer je tuziteljica htjela biti na prvom katu gdje nije bilo
kuhinje pa su iSli nabavljati i uredivati kuhinju, nesto minimalno kako bi imala neke
osnovne uredaje, za to vrijeme dok se to uredivalo tuZiteljica je bila kod tuZenice
u stanu, nekih tjedan dana. Nije toCno da je tuZiteljica kuhala, a ako je i jednom
nesto skuhala dok je bila u Mandiéevoj ulici, obi¢no je znala nesto skuhati kada
su joj dosli unuci, nije niti niSta radila, samo je pricala na mobitel, vecinom sa
svojim sinom i prijateljicama i konstantno je govorila da joj nije lijepo u toj kuci, a
Sto je pokojnog oca tuzenice jako smetalo i smatrao je to jako ruznim nacinom.
Pokojni otac i tuzenica nadali su se da Ce tuZiteljica oti¢i u dom, a kada je otac
pricao da bi otiSao u dom, onda je govorio da bi iSao u privatni dom na Tresnjevci,
jer je na TreSnjevci zivio cijeli svoj zivot i iSao se i raspitati u taj privatni dom o
uvjetima. Otac je od 2015. imao pacemaker, a 2022. kardiolog mu je rekao da
mora promijeniti bateriju kako bi pacemaker mogao dalje normalno raditi. Znali
su da je tuZiteljica podnijela samostalan zahtjev za prijavu u dom u svibnju 2022.
i dobila je rjeSenje da je primljena Sto im je sama rekla. 4. srpnja 2022., dok je
tuzenica bila u Rijeci telefonski ju je zvala susjeda Ivanka FrisCic i rekla joj da je
pokojni pao i da je dosSla hitna pomo¢, nakon toga je nazvala tuZiteljicu da vidi Sto
se dogodilo, pri¢ala je i sa pokojnim ocem koji joj je rekao da mu je loSe i da su
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mu noge otkazale. Smatra da je tuZiteljica bila upoznata s tim padom, jer je
tuziteljica zivjela u kuci i smatra da je tuZziteljica o tome imala saznanja, nadala
se da joj tuziteljica moze reci Sto se dogodilo, jer da je bila u Zagrebu odmah bi
dosla do pokojnog oca. Nije joj logicno da hitha pomoc¢ nije doSla kada je otac
pao na parkiraliStu kako je to iskazala tuziteljica. Dok je doktorica iz hithe pomoci
bila kod pokojnog oca i nakon $to ga je pregledala, razgovarala je telefonski s
doktoricom koja je rekla da mora popiti antibiotike, na sto je razgovarala telefonski
s tuziteljicom jer je netko trebao oti¢i po antibiotike, na Sto je tuziteljica rekla da
ne moze otici, jer da je vani vruce, pa je tuzenica poslala po antibiotike Ana Mariju
koju je nazvala telefonski. Pri tome pojanjasava da je po telefonskom razgovoru
sa doktoricom ponovno telefonski razgovarala sa pokojnim kojeg je pitala da li po
antibiotik moze oftici tuziteljica, ne zna to¢no da li je pitanje tuziteljici postavio
pokojni ili tuzenica osobno, a prvo je spomenula tuZiteljicu, a ne Ana Mariju, da
ode po antibiotik jer je ista bila u kuci gdje je zivjela besplatno i smatra da je i
mogla nesto uciniti za njezinog pokojnog oca. Anitibiotik je pokojni otac trebao
uzimati svakih 12 sati, a koji mu je prepisala doktorica iz hitne. Tada je dosla u
Zagreb. Drugi dan otac je i dalje bio ¢udan, ¢udno je govorio, nekako ne
povezano i teSko pa je zvala hitnu koja je opet dosla i rekla da je sve u redu, da
nastavi piti antibiotike, takoder je organizirala da sutradan ujutro dodu iz privatnog
laboratorija Breyer te su pokojnom ocu obavili odredene pretrage. U srpnju 2022.
zbog svega toga nije nigdje posebno putovala, jer je brinula o ocu i svaki dan ga
je dolazila vidjeti u Mandi¢evu popodne nakon posla. Tako je i u Cetvrtak 28.
srpnja 2022. dosla vidjeti tatu, da vidi je li dobro, jer je trebala oti¢i u Rijeku,
dogovorila je i sa Ana Marijom i njezinim muzem da ofarbaju stan u Crikvenici i
rekla je pokojnom ocu da Ce se vratiti u ponedjeljak u Zagreb. U nedjelju, 31.
srpnja 2022., zvala je oca na telefon koji se isprva nije javljao i kada se konac¢no
javio rekao je da vec satima lezi na podu, da tuZiteljica samo zove svog sina koji
je na Pagu, nakon toga razgovarala je sa tuziteljicom da pozove nekog od
susjeda kako bi pomogao ocu, na $to je tuZiteljica rekla da nema nikoga vani na
cesti, a tuzenica je onda rekla da Ce zvati susjedu lvanku Fris€i¢ da neka ona
nade nekoga tko ¢e pomodi ocu, na Sto je tuziteljica rekla da samo nju ne zove i
Cula je da je pocCela dozivati susjeda Bozi¢a. U konacnici je doSao susjed Davor
Pongraci¢ kojega je zvao susjed Bozi¢ koji je stariji gospodin i nije mogao pomodi,
a njegov sin nije bio kod kuce, koji je podignuo pokojnog oca, za cijelo to vrijeme
tuZenica je bila na telefonu s ocem. Tada je zamolila i tuziteljicu da nazove hitnu
pomog, jer je u Vinogradskoj bolnici bio dezuran prijatelj tuzenice doktor BudiSic,
na $to je tuziteljica rekla da neée zvati hitnu i citirano: "Zovi si sama hitnu kada
dode$ u Zagreb". Tuzenica je taj isti dan dosla u Zagreb i kada je dosla kod
pokojnog oca bio je kao polumrtav, ne moze to opisati, a s obzirom da je u
Cetvrtak bio normalan Covjek, zvala je hithu pomo¢ i rekla im da ima sumnju na
mozdani udar. Tada je i popriCala s ocem i rekla mu da ¢e i¢i u bolnicu i da kada
izade iz bolnice da je najbolje da dode kod nje, na sto joj je zahvalio, jer da viSe
ne moze biti u Mandic¢evoj ulici, jer da mu tuziteljica nista nije pomogla. Hitna je
tada odvezla pokojnog oca u bolnicu i po obavljenom pregledu zaklju€ak doktora
je bio da je dobro, da je mozda prohodao koronu i da jednostavno mora odmarati.
Pokojni otac je do$ao kod tuzenice u ponedieljak 1. kolovoza 2022., dovezao ga
je sanitet, kada je pomogla ocu da se otuSira vidjela je da ima na sebi puno
masnica i ogrebotina, rekao je da su od pada, to joj je bilo sumnjivo, rekao je i da
se u kuéu u Mandicevu viSe ne vraca, dok tuziteljica ne ode iz kuce i da ode reci
tuziteljici da izade iz kuce i ode kod svog sina. To nije ucinila, jer joj je tada bila
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bitna briga za oca, a nije ga mogla ostaviti samoga. U utorak 2. kolovoza 2022.
rekla je pokojnom ocu da trebaju oti¢i kod doktorice opcCe prakse, jer je njegovo
zdravstveno stanje i nadalje bilo upitno, a i trebao je dobiti svoje lijekove, tada je
rekao da treba uzeti neke papire iz stana u Mandicevoj i neke osobne stvari, otisli
su autom do stana, pokojni je ostao u autu, do auta je doSla tuZziteljica, ali s
tuziteljicom nije htio razgovarati, sve to vidjela je i susjeda lvanka FriScCi¢, tuzenica
je brzo uzela stvari tako da se nisu dugo zadrzali. Pokojni otac je rekao tuzenici i
da mu tuziteljica prijeti da mora njezinom unuku dati svoj auto Wolksvagen Polo,
star 18 godina. U srijedu 3. kolovoza 2022. vodila je pokojnog oca u bolnicu u
Dubravu na pregled pacemakera, rekli su da je sve u redu, a pacemaker je radio
i kada je otac preminuo. Kada je odvela pokojnog oca do lijecnika opCe prakse i
u bolnicu u Dubravu pomogla je da odhoda do lifta i iz lifta u garazu, od vrata
stana do lifta, kao i od lifta do garaznog mjesta ima par koraka, tih dana lift je
radio, a u bolnici u Dubravi pokojni je skoro pao te je inzenjer doveo kolica i u
njima se pokojni vozio kroz bolnicu i do auta iz bolnice. Kada je dolazila u bolnicu
stala je s autom pred ulaz, jer inace poznaje puno ljudi u bolnici. U ponedieljak 1.
kolovoza 2022. razgovarala je s prijateljicom Sonjom PoZgaj koja joj je sugerirala
za jednu gospodu koja bi dolazila kod tuzenice na par sati i preuzela brigu o
pokojnom ocu dok radi, s tom gospodom je dogovorila da dode kod tuzenice u
Cetvrtak 4. kolovoza u jutarnjim satima. U tih nekoliko dana koje je spominjala
pokojni otac joj je rekao da mu je ostala ustedevina u Mandicevoj ulici, rekla je
ocu da cCe to rijesiti kada mu bude bolje. Pokojni otac je preminuo 4. kolovoza
2022. u ranim jutarnjim satima u stanu tuZenice, poku$ala ga je ozZivjeti za vrijeme
dok je telefonski zvala hitnu koju je ¢ekala da dode, a kada je hitha pomo¢ dosla
pokuSavali su ga ozivjeti nekih sat vremena, ali nazalost je umro. Pokojni je htio
dodi zivjeti kod tuzenice, tuzenica zivi na 6. katu i jako Cesto je lift pokvaren, tako
da nije razlog da je kod tuzenice doSao Zivjeti zbog lifta, a da nije mogao biti u
Mandicevoj ulici zbog strmih stepenica kako to navodi tuziteljica, mogao je biti u
prizemlju u ku¢i u Mandi¢evoj ulici bez problema. Kada je otac preminuo u stanu
bila je u velikom Soku i izvan sebe, oko 7,00 h ujutro nakon $to je preminuo i
nakon nekog vremena zvala je susjedu Ivanku FriS€ic¢ i rekla neka javi tuziteljici
da je otac preminuo, jer nije znala kako Ce reagirati ako joj tuZenica to javi
telefonski. Za to vrijeme Cekala je i mrtvozornika u stanu da dode po tijelo
pokojnog oca, kao i pogrebno poduzede, tada je nazvala jo$ neke ljude kako bi
im javila da je otac preminuo. U to vrijeme tuZenici je poslala poruku Ana Marija
da izrazi sucut, s kojom se kasnije i telefonski €ula, koja je rekla tuzenici da joj je
tuziteljica javila da je pokojni umro i da joj dode pomoci sa svojim muzem kako bi
se iselila iz ku¢e u Mandicevoj ulici Sto prije, te nije to¢no da bi tuZenica izbacila
tuziteljicu iz stana, jer je sama tuZiteljica dogovorila sa Ana Marijom da Ce se
iseliti iz stana. Ana Marija je tada jo$ bila kod tuZenice u stanu u Crikvenici gdje
je imala posla do petka i mogla se vratiti u petak u Zagreb. Nakon §to je pokojni
otac preminuo tuzenica je prvi puta do$la u kuéu u Mandic¢evu sa prijateljicom
Mirjanom TeliSman na kratko, samo je uzela tatino odijelo, sa tuziteljicom je
kratko razgovarala oko odijela i nekih drugih nebitnih stvari, niti se ne moze sjetiti
Sto toCno. Prije nego Sto su dosle u kucu uzeti odijelo, tuziteljica ju je nazvala
telefonski i pitala zasto je nije nazvala i rekla da je pokojni preminuo, a tada joj je
tuziteljica i rekla da tuzenica mora dati auto od pokojnog oca njezinom unuku
Lukici, to je Cula i prijateljica Mirjana TeliSman te je bila sva izbezumljena da
tuziteljica tako nesto prica dok je otac tuzenice jos bio kod tuZenice u stanu mrtav.
Tuzenicu je nazvala i lvanka FriS€i¢ koja je rekla tuZenici da se tuziteljica nakon
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saznanja da je otac preminuo ponasala kao da nije umro, dok je susjed Davor
Pongracic¢ koji je zajedno sa Ivankom FriScCi¢ iSao kod tuZziteljice, jer lvanka FriSCi¢
nije htjela i¢i sama tuziteljici, dok je pokojni preminuo, rekao: "Sada ¢e ona poceti
pjevati”, pri tome misleci na tuziteljicu. |z svega ovoga moze se vidjeti da tu nije
bilo nikakve ljubavi od strane tuziteljice prema pokojnom ocu, kao niti obrnuto, ali
je tuzenica bar smatrala da je tuZziteljici u interesu da njezin otac bude Ziv, s
obzirom da je Zivjela kod njega besplatno. Sto se ti¢e dobavljanja hrane iz doma
na Tresnjevci, tuzenica je to organizirala za oca, i to 5 dana u tjednu, a s obzirom
da je tada s njim Zivjela i tuziteljica bilo je glupo da hranu ne organizira za njih
oboje, a posebno jer tuziteljica nije niti kuhala. Zapravo je prvo htjela pokojnom
ocu dogovoriti gospodu koja bi kuhala, na koji je prijedlog otac bio odusevljen, ali
tuziteljica to nije htjela, jer da Sta ¢e po kuéi hodati nepoznata zenska osoba.
Takoder je rekla pokojnom ocu ako mu hrana iz doma ne odgovara neka si naruci
nesto iz restorana. 5. kolovoza 2022. dosla je u ku¢u u Mandi¢evu po papire za
pogreb, bila je tada dosta nervozna, jer nije odmah sve na$la, iako je znala gdje
otac drzi svoje papire. Tada je dosla sa prijateljicama Ksenijom Pilepic¢ i Jelenom
Cirié, pitala je tuziteljicu da joj je pokojni otac rekao da ima ustedevinu i gdje se
ista nalazi, na sto je tuziteljica rekla "pitaj si svog tatu" te je tuZiteljicu ponovno
pitala na Sto je ponovo ponovila "pitaj si svog tatu", tuzenica je rekla tuziteljici
kako je nije sramota da to kaze kada je otac umro i da ga ne moze nista pitati,
nakon ¢ega je samo otiSla iz kuce, to su sve Cule prijateljice. Prvi puta je u ovom
postupku Cula da bi rekla tuziteljici da je uboijica, to nije to€no, nije to nikada rekla,
a da je smatrala da ga je tuziteljica ubila, tada bi trazila i obdukciju tijela, ali nije
jer to nije smatrala potrebnim, neki prijatelji su Cak pitali tuzenicu da li je sigurna
da tuZiteljica mozda nije otrovala pokojnog oca, a s obzirom da je od zivog i
zdravog Covjeka koji normalno hoda, u roku od 3 dana bio polumrtav i nakon par
dana preminuo. Organizirala je pogreb, pomogle su joj prijateljice Ksenija Pilepic
i Jelena Cirié. Tuziteljica je iselila iz kuée u Mandi¢evoj u subotu, iselila ju je Ana
Marija s muzem, a kasnije je doSao necak tuZiteljice, rekla joj je Ana Marija,
tuzenica nije bila prisutna, s time da sa iseljenjem tuziteljice nije niti bilo puno
posla, jer se tuziteljica od dolaska u Mandic¢evu ulicu nije niti raspakirala, nije
voljela tu kucu, jer se htjela vratiti u stan u Pordi¢evu ili oti¢i u dom na Iblerov trg,
pokojni otac joj je rekao da je to tuziteljica sama govorila. Na pogrebu je stajala
uz lijes pokojnog oca, na lijesu je bio aranZzman tuzenice, uz lijes je stajala i neka
starija gospoda za koju ni dan danas ne zna tko je, ima je na slikama sa sprovoda,
rekla je svoje ime i prezime koje nije zapamtila jer je bila u stanju Soka. Na
pogrebu je tuZiteljica bila sa strane sa svojim prijateljima. To je i zadnje kada je
vidjela tuZiteljicu sve do ostavinske rasprave gdje se iznenada pojavila. Sto se
tiCe izrade parte u subotu ujutro kada je sa svojim prijateljicama iSla obavljati
stvari vezano za pogreb, nazvala je tuziteljicu i rekla joj da ide organizirati pogreb,
tuziteljica je zamolila tuzenicu da li moze njezino ime napisati na parti, isprva to
nije mislila uciniti, ali bila je dosta emotivnha i u Soku pa je na kraju stavila ime
tuziteljice na partu, zapravo niti ne zna iz kojeg razloga, nije uopce razmisljala u
tom trenutku o tome, a sigurno nije mislila da ¢e doéi do ovog postupka i da ¢e
tuziteljica potrazivati imovinu iza pokojnog oca u ostavinskom postupku. Sto se
tice brige o pokojnom ocu, vezano za kuhanje, CiS¢enje, brigu o zdravlju, on je
bio dosta vitalan, dok je zadnje dvije godine pred smrt bio malo slabijeg zdravlja.
Tuzenica se osobno brinula o nabavi lijekova koje je morao uzimati, vodila ga
jednom mjeseéno kod lijeénika, u bolnicu, sve je osobno organizirala. Ciséenje i
pospremanje u ku¢i u Mandicevoj obavljala je Ana Marija Brkovi¢, a Sto se tice
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kuhanja pokojni otac nakon smrti majke tuzenice nije kuhao, vec je obi¢no oko
13,00 ili 14,00 sati otiSao na ruCak u restoran na TreSnjevci, a tuzenica bi im
popodne kuhala nakon $to se vratila s posla dok su Zivjeli zajedno u Mandi¢evoj
ulici, a kada je odselila, negdje 2011. u stan u Novu Galeriju, tada jedolazila kod
oca popodne, nije mu tada kuhala, veé je on obiéno odlazio jesti u restoran. Sto
se tiCe lijekova, pio je lijekove za srce, i to Koperinevu, Nebiol i Pradaksa, s time
da je oko posljednjeg lijeka prvotno bilo problema, jer je pokojni sam odredivao
koliko bi trebao piti tog lijeka pa ga ja odvela kod kardiologa kako bi mu objasnio
da mora piti propisanu terapiju i nakon toga vise nije bilo problema. Imao je i nekih
problema s prostatom, ali to je viSe lijeCio prirodnim putem, kao Prostamol,
Urosal, i slicno Sto je vidio da ima. Nosio je i sluSni aparat koji je njemu
predstavljao dosta problema, nije mu kvalitetom bio dobar. Vezano za odnos sa
tuziteljicom, pokojni otac je govorio da se njih dvoje druze pod stare dane, da su
oni stari pa da im tako bude lijepo, da imaju prijatelje s kojima se druze, to je bio
viSe prijateljski odnos izmedu dvoje starijih ljudi. Pokojni otac je isto tako imao
jako dobru prijateljicu jo$§ iz fakultetskih dana Nevenku Pozni¢ s kojom se isto
tako druzio i nalazio na kavama, Culi su se redovito, a ista je preminula u
studenom 2019. Kod njih su za blagdane ili druge prigode dolazili i drugi ljudi,
osim tuziteljice, uvijek su se druZili, a i oni su odlazili kod drugih prijatelja koji nisu
imali veze s tuziteljicom. Tuziteljica, prema saznanju tuzenice, nije nikada snosila
nikakve troSkove za vrijeme dok je boravila u Mandicevoj ulici. Ima saznanja da
je otac posudivao novce tuziteljici, rekao joj je da je za Uskrs 2022. posudio
tuziteljici 3.000,00 EUR kako bi se tuziteljica sama smjestila u dom, da ga je
tuziteljica to zamolila, otac je pitao tuziteljicu zasto ne posudi novce od sina, rekla
je da sin nema novaca i da ¢e vratiti ocu te novce. Pokojni otac je tuZenici u srpnju
2022. rekao da je tuziteljici posudio novac, negdje u svibnju ili lipnju, za uredenje
vrta u Puséanskoj Dubravi, oko 4.000,00 kn, da mu je tuziteljica rekla da ¢e vratiti
novce, a rekao je da ne zna od kuda bi uopce vratila novce, jer oCito nema
uStedevine, jer tada ne bi niti posudivala novac, a da ¢e valjda vratiti novce.
Pokojni otac znao je posudivati novce i drugim prijateljima. Ovlastenja po svim
njihovim raCunima imali su pokojni i tuzenica, tuzenica je imala punomoc¢ na
racunima pokojnog oca, a on na njezinima, imali su i zajedniCki kunski racun, a
tuzenica je putem svog mobitela mogla vidjeti svaku transakciju koja je bila
uginjena s njezinog ili njegovog raduna. Sto se ti¢e da bi pokojni ikada izrekao
ikakvu namjeru da bi samostalno ili zajedno s tuziteljicom iSao u dom na
Iblerovom trgu, navodi da je pokojni otac jako volio hotele kada je putovao te je
u jednom trenu zamislio da je biti u domu kao u hotelu, raspitao se i vidio da ima
jedan privatni dom na TreSnjevci te joj je rekao da mu se tamo svida, da je taj
dom i blizu ku¢e u TreSnjevci pa bi mogao ostaviti i odredene stvari u kuci, taj
dom je otiSao vidjeti odmah nakon potresa ili nakon korone, ¢im je mogao otici u
dom koji su bili zatvoreni za vrijeme korone. Pokojni otac mogao si je priustiti da
ode u privatni dom, a uvijek mu je govorila zasto bi iSao u dom, dok god je vitalan
i moze samostalno Zivjeti. Tuziteljica nije nikada bila u tim planovima pokojnog
oca, koji je samo htio i¢i u privatni dom, dok je tuZiteljica pri¢ala da ¢e i¢i u dom
na Iblerovom trgu koji je drzavni dom. Ne zna to€an naziv doma u TreSnjevci, u
tom domu nije bila, zna da je pokojni otac samo pri€ao da je rije€ o domu na
potoku na Remizi, u tom domu je bio susjed lvan Pongracié, on je otac od Davora
Pongraci¢a, s time da otac nije aplicirao prijavu za taj dom, iSao je tamo gledati
sobe i sam dom, a govorila je uvijek ocu Sta ¢e tamo dok god je vitalan, jer smatra
da se u dom ide umrijeti. Ivan Pongraci¢ preminuo je u rujnu 2023., tada je bila
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na kongresu pa nije bila na sprovodu, javila joj je susjeda. Pokojni otac nije mislio
i¢i u dom iskljucivo zbog susjeda lvana Pongracic¢a, znao je oti¢i kod njih, rijeC je
0 prvim susjedima, razgovarao je i sa susjedovom suprugom Anitom Pongracic
koja mu je rekla da su zadovoljni sa tim domom, otac se zapravo viSe sam
informirao vezano za taj dom. Ne mozZe toCno reci kada je Ana Marija Brkovi¢
pocCela raditi u Mandicevoj ulici, poznaje je 7-8 godina, a od kada su se upoznale
od tada je i po€ela raditi za njih nakon nekog vremena, Cistila je i spremala u
Mandiéevoj ulici, kod tuZenice u stanu u Novoj Galeriji i u Bordic¢evoj ulici, a ista
je doSla na preporuku svoje prijateljice lvane koja je za njih prethodno radila i
otisla Zivjeti u Oslo. Pokojni otac je Ana Mariju Brkovi¢ preporucio tuziteljici koja
je imala neku stariju gospodu, a dala je Sansu i Ana Mariji Brkovi¢ da dode Cistiti
u Dordicevu ulicu. U zgradi gdje Zivi tuzenica su dva lifta, jedan lift koji se nalazi
blize stanu zna ne raditi, u prosjeku dva dana u mjesecu, obi¢no preko vikenda,
dok se drugi lift nalazi dalje od stana tuzenice do kojeg se mora malo prohodati,
ali po ravnom bez stepenica. U kuéi u Mandicevoj ulici nema lifta, ima prizemlje
u kojem se nalazi sve za Zivot, od kupaonice, kuhinje sa uredajima, spavace
sobe, te pokojni otac nije morao i¢i na gornji kat, jer je imao sve za Zivot u
prizemlju, a u prizemlju je Zivio nekih zadnjih godinu dana prije smrti. Ku¢a u
Mandiéevoj je obiteljska kuc¢a sa jednim ulazom u kojoj se nalazi vise stambenih
jedinica izmedu katova koji su povezani stepenicama te su u kuéi prethodno
Zivjeli na nacin da su baka i djed tuZenice Zivjeli u prizemlju, roditelji na prvom
katu, a tuzenica na drugom katu. Kod tuziteljice je u Dordicevu ulicu dosla u
pocetku njihova poznanstva, a ponekad je znala do¢i kod tuZiteljice za blagdane,
ali ne uvijek. Pokojni je trazio od tuzenice da osobno kaze tuziteljici da iseli iz
kuce i ode kod sina, pokojni je to rekao tuzZenici kada je doSao kod tuzenice u
stan iz razloga o kojima je ve¢ iskazala, jer da je tuziteljica dobila mjesto u domu
jos u svibnju 2022., odnosno da je dobila rijeSenje za dom, a u kolovozu jos uvijek
nije iselila iz ku¢e u Mandic¢evoj, da je mjesto u domu dobila tuZiteljica je rekla
pokojnom §to je isti ispriCao tuzenici, a tuzenica rjeSenje nije vidjela. Pokojni je
rekao tuzenici da je tuziteljica prijetila da njezin unuk Lukica mora dobiti auto, da
je to pokojnog opterecivalo, a bio je i sr€ani bolesnik, na isti nacin je tuziteljica
prijetila i tuzenici kako je to vec iskazala, pod prijetnjom misli na navode koje je
tuZiteljica iznijela pokojnom i tuzenici vezano za vozilo. Koliko je tuzenici poznato
tuziteljica je 4. kolovoza 2022. iselila u stan u DPordicevu ulicu gdje je zivio sin
tuZiteljice, da se taj stan mozda renovirao 2021. kada se razveo sin tuziteljice, a
pokojni nije trazio od tuZiteljice da iseli iz ku¢e u Mandi¢evoj od renoviranja stana
u Dordi¢evoj 2021. sve do kolovoza 2022. jer je tuziteljica molila pokojnog da
ostane zivjeti kod njega, jer da ne Zeli Zivjeti sa svojim sinom koji je maltretira i
pokojni je rekao tuzenici "Sta da ja radim kada se ona ne Zeli iseliti", tako je
tuZiteljica jednostavno ostala. Ne zna s kim tuZiteljica danas Zivi. Tuzenici nije
poznato da li je sin tuZiteljice doSao kod pokojnog u Mandicevu ulicu prije njegove
smrti, koliko zna sin tuziteljice cijelo ljeto nije bio u Zagrebu, veé¢ na moru. Na
poseban upit tuZiteljice osobno tko je u Bordi¢evoj ulici kuhao, spremao, donosio
hranu za tuZiteljicu i pokojnog, tuZiteljica je iskazala da je pokojni Zzivio u
Mandicevoj ulici gdje je bio i prijavijen.

Sud u cijelosti prihvaéa kao istinite i Zivotno logi¢ne iskaze svjedoka (i tuziteljice
i tuzenice) Ive Huziak, Ksenije Pilepi¢, lvanke FriSCi¢, lvane Fris€i¢, Ana Marije
Brkovi¢, Davora Pongradi¢a, Anite Pongradié, Katice Cuk, Andreje Smetko,
Sonje Pozgaj, Josipa Smituca i lvanke Zebec Smituc (pri tome istinitost njihovih
iskaza nije dovedena u sumnju iz razloga da nisu u potpunosti istovjetno iskazivali
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vezano za polozaj drveca i raslinja u dvoriStima, a posebice jer svjedok Josip
Smituc nije iskazao da se straznji dio ku¢e pokojnoga ne vidi u potpunosti, niti je
svjedok Ivanka Zebec Smituc iskazala da se vidi u potpunosti), Tomislava
ZeCevica, Mirjane TeliSman i Mislava BudiSi¢a, a s obzirom da su iskazi istih u
suglasju i medusobno se nadopunjuju u odnosu na odlu¢ne Cinjenice u ovom
postupku, te s obzirom da su navedeni svjedoci iskazivali o onome o ¢emu imaju
neposrednih saznanja (posebice o Zivotu pokojnog u ku¢i u Mandi¢evoj do
potresa, o druzenjima tuziteljice i pokojnog, kao i o suzivotu tuziteljice i pokojnog
nakon potresa u istoj kuci i o njihovom odnosu, a ¢emu su osobno svjedocili), kao
i posrednih saznanja, pri Cemu valja istaknuti da su njihovi iskazi u dijelovima u
kojima su iskazivali prema posrednim saznanjima takoder u suglasju te
ocjenjujuci njihove iskaze u cjelini i povezanosti s ostalim dokazima ne postoje
okolnosti koje bi dovodile u sumnju vjerodostojnost njihovih iskaza. Takoder, sud
pri ocjeni njihovih iskaza uzima u obzir protek vremena od dogadaja o kojima su
iskazivali do davanja njihovih iskaza, te nalazi zivotno logichom da se svjedoci
ne sjecaju to¢no odredenih detalja (primjerice to€nih godina, kada i koliko puta
su se desili odredeni dogadaiji o kojima pri¢aju i slicno), s time da takoder valja
uzeti u obzir da odredene osobe imaju bolje i dugoroc¢nije pamcenje od drugih,
da pojedine dogadaje svjedoci veZu uz odredene situacije koje su im bitne u
njihovom Zivotu te sve navedene okolnosti sud uzima u obzir pri ocjeni iskaza
svjedoka. Ujedno valja istaknuti da iako su odredeni svjedoci prijatelji stranaka,
sud iskljuCivo iz navedenog razloga ne izrazava sumnju u njihovu istinitost, a s
obzirom da su njihovi iskazi dodatno osnazeni iskazima ostalih svjedoka, i u
medusobnom su suglasju, s time da svi navedeni svjedoci ni na koji nacin nisu
zainteresirani za ishod ovog postupka te ne postoje nikakve okolnosti koje bi
izrazavale sumnju u istinitost danih iskaza.

Sud prihvaca kao istinite iskaze svjedoka: Doroteje Hudetz, osim u dijelu da je
upoznala tuziteljicu sa pok. Alfredom Seneci¢ na putovanju Kastvu, da su
tuZiteljica i pokojni stanovali zajedno i da su imali intiman, a ne prijateljski odnos,
da je tuZenica grubo izbacila tuZenicu iz ku¢e u Mandi¢evoj nakon smrti pokojnog,
da je tuziteljica za sebe i pokojnoga kupovala namirnice, da bi tuZiteljica i pokojni
u Mandicevoj Zivjeli na prvom katu kuce, da je pokojni Zelio da on i tuziteljica nose
vienCane prstene koje su nabavili; Lavoslave Nini¢, osim u dijelu da bi pokojni
izjavio da u kuéi u Mandicevoj nitko ne Zivi i da su tuziteljica i pokojni imali
zajednicko kucanstvo koje su zajednicki odrzavali; Ljerke Ners, osim u dijelu da
su tuZiteljica i pokojni zivjeli zajedno u Pordi¢evoj; Luke Krenedi¢a, osim u dijelu
uCestalosti dolaska u Dordicevu i u Mandi¢evu, da je pok. Alfred Seneci¢ bio
skoro uvijek prisutan u Bordi¢evoj kada bi doSao u posjetu (u 99% slucajeva), da
su tuziteljica i pokojni dijelili zajedniCke financije, o odnosu tuzenice prema
tuziteljici nakon smrti pokojnog, da je pokojni svjedoku imao namjeru pokloniti
svoje osobno vozilo, o zajedniCkim planovima tuZziteljice i pokojnog vezano za
odlazak u dom za starije prije smrti; Igora Krenedi¢a, osim u dijelu zajednickog
zivota tuziteljice i pok. Alfreda Seneci¢a u Dordicevoj od 2009. do potresa u
Zagrebu 2020., da su (posebice) nedjeljom tuZiteljica i pokojni zajedno odlazili na
Mirogoj kako bi zapalili svije¢e na grobu bivsih supruznika, jer da su se subotama
druzili s prijateljima u centru grada (prijateljice tuziteljice sasluSane kao svjedoci
iskazivale su o druzenjima u centru grada nedjeljom), da su tuziteljica i pokojni
imali vijen€ano prstenje kojim su se obvezali pred Bogom bez obreda, da su
tuziteljica i pokojni oboje imali kljuCeve od stanova u Dordi¢evoj i Mandicevoj, da
u kuéi u Mandiéevoj nitko nije stanovao 10 i pol godina, a tako niti pokojni koji bi
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u kuéu odlazio utorkom, da bi pokojni potpisao zamolbu od 13. studenoga 2021.
za dom za starije na Iblerovom trgu, odnosno da bi nakon potresa postojala
zajedniCka namjera tuziteljice i pokojnog za odlazak u navedeni dom, o
zajednickim financijama tuziteljice i pokojnog, da su tuziteljica i pokojni u kuéi u
Mandicevoj zivjeli na 1. katu, da bi tuzenica napala tuZiteljicu i izbacila je iz kuce
u Mandicevoj, o odnosu tuzenice i pokojnog; Nenada Marini¢a, osim u dijelu da
su tuziteljica i pok. Alfred Seneci¢ Zivjeli zajedno u Dordicevoj, da je tuziteljica
istierana od strane tuzenice iz ku¢e u Mandicevoj, da je tuzenica uzela tuZziteljici
zajedniCke novce tuZiteljice i pokojnog. U prethodno opisanim navedenim
dijelovima sud ne prihvaca iskaze svjedoka Doreteje Hudetz, Lavoslave Ninic,
Ljerke Ners, Luke Krenedica, Igora Krenedica i Nenada Marini¢a, a s obzirom da
je u navedenim dijelovima iskaz istih u suprotnosti sa iskazima ostalih svjedoka
koje sud prihvaca kao istinite iz razloga navedenih pod to¢kom 46. obrazlozenja
i Cija vjerodostojnost prema misljenju ovog suda nije ni na koji nacin dovedena u
sumnju tijekom postupka, a u kojim su neprihva¢enim dijelovima njihovi iskazi u
suprotnosti i sa iskazom same tuziteljice (iako je rije€ o svjedocima predloZzenima
upravo po tuZiteljici), s time da pojedini od njih (Doreteja Hudetz, Lavoslava Ninic,
Lierka Ner§, Nenad Marini¢) u odnosu na iskazano niti nemaju neposrednih
saznanja, vecC iznose svoja osobna misljenja i zakljuCke. Zaklju€ci svjedoka
(prijateljica tuziteljice Doreteje Hudetz, Lavoslave Nini¢, Ljerke Ner$), posebice u
odnosu na to da su Zivjeli zajedno, njihovi su osobni zakljuci (jedino je
svjedokinja Lavoslava Ninic navedeno iskala na temelju navodne izjave
pokojnog, a u kojem dijelu sud njezin iskaz ne prihvaca, jer je u suprotnosti da
iskazima ostalih prihvacenih svjedoka), s time da navedeni svjedoci nisu
sudjelovali u svakodnevnom zZivotu tuZziteljice i pokojnoga, da bi sud takve njihove
zaklju€ke mogao prihvatiti, a i u razgovorima koje su provodili u drustvu kada su
se nalazili na kavama u neke intimnije razgovore nisu niti ulazili kako to proizlazi
iz iskaza navedenih svjedoka. U odnosu na navedene dijelove iskaza svjedoka
Luke Krenedic¢a (unuka tuziteljice) i Igora Krenedica (sina tuziteljica) ujedno valja
istaknuti da je rije€ o svjedocima koji su neposredno zainteresirani za ishod ovog
postupka, a navedeno posebice jer je predmetni postupak proizasao iz
ostavinskog postupka koji se vodi iza pok. Alfreda Seneci¢a u kojem je potrebno
odluciti o nasljednicima i podjeli imovine pokojnog, odnosno da li i tuziteljica ima
eventualna prava na nasljedivanje iza pokojnog, te su stoga prema misljenju suda
iskazi istih u navedenom dijelovima usmijereni isklju€ivo radi postizanja uspjeha
tuziteljice u ovom postupku.

S obzirom na prihvaéene iskaze svjedoka (prema tocki 46. i 47. obrazlozenja),
sud prihvaca iskaz tuzenice kao istinit i zivotno logi€an, s obzirom da je isti u
suglasju s iskazima prihvacenih svjedoka, osim u dijelu da pok. Alfred Seneci¢
nikada nije podnio zamolbu za smjestaj u dom za starije osobe u Iblerovom trgu,
a s obzirom da je navedeno u suprotnosti sa spisu prilezecom dokumentacijom i
iskazima prihvacenih svjedoka, dok prihvaca iskaz tuziteljice u dijelu u kojem je
isti u suglasju s prihvacenim iskazima tuzenice i svjedoka i spisu prilezecom
dokumentacijom, dok u preostalom dijelu u kojem svoj odnos s pokojnim opisuje
kao izvanbraCni sud ne prihvaca kao istinit iskaz tuziteljice, smatrajuci isti
prvenstveno usmjerenim na postizanje uspjeha u ovom postupku.

Na temelju rezultata provedenog dokaznog postupka, kao i izmedu stranaka
nespornih €injenica, sud je nedvojbeno utvrdio da su se tuZiteljica i pok. Alfred
SenecCi¢ upoznali u sijeCnju 2009. u Grazu, gdje je tuziteljica putovala s
prijateljicom Dorotejom Hudetz, tuziteljica Graz nije poznavala te se pridruzila
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pokojnom na nacin da su proveli dan u Grazu zajedno i bolje se upoznali. U
vrijeme poznanstva oboje su bili udovci, pokojnom je supruga preminula 2007.,
a i tuziteljici je suprug preminuo u priblizno isto vrijeme. Od njihova poznanstva
poceli su se intenzivno druziti i zajedno putovati u zemlji i inozemstvu, druZili su
se s prijateljima (tuziteljica nije uvela pokojnoga isklju€ivo u svoje drustvo, a s
obzirom da je on ve€ od ranije poznavao svjedokinju Doru Hudez koja je bila
prijateljica njegove pokojne supruge i koja je iskazala da je pokojni dolazio u
drustvo u kojem je ona bila) i obitelji. Pokojni je ubrzo po¢eo dolaziti kod tuziteljice
u Pordicevoj gdje bi zajedno provodili svoje vrijeme, a s obzirom da su oboje bili
sami i jednom i drugom je odgovaralo zajedni¢ko druzenje. Sud je utvrdio da
odnos izmedu tuziteljice i pokojnog nije bio samo na razini prijateljstva, jer u
protivnom pokojni ne bi dolazio u stan tuziteljice, niti bi zajedno sa njezinom
obitelji slavio obiteljske rodendane i blagdane, a kako je to sud utvrdio uvidom u
fotografije. Na navedenim slavljima bila bi prisutna i tuzenica, iz ¢ega je takoder
razvidno da nije rije€¢ o obi¢nom prijateljskom odnosu. Dakle, odnos tuZiteljice i
pokojnog bio je na odredeni nacin emotivan, provodili su Cesto vrijeme zajedno,
svuda zajedno odlazili, izmedu njih je postojala odredena prisnost (drzali se za
ruke, zagrlili se, oslovljavali se sa "moj/a", "dragi"), medutim, navedena emotivna
povezanost s godinama je sve viSe izostajala, posebice nakon potresa 2020. Sud
sa sigurnoS¢u ne utvrduje da bi prsten koji je tuziteljica predocila sudu bio
vjenc€ani prsten kojim da se obvezala pokojnom pred Bogom u crkvi (da bi bila
rije€C upravo o vjenCanom prstenu iskazuje samo svjedok Doroteja Hudetz u
kojem dijelu sud njezin iskaz ne prihvaca kako je to prethodno obrazlozeno u
toCki 47. obrazloZenja, svjedok Lavoslava Nini¢ spominje samo ugravirane
prstene, ne vien¢ane, dok svjedok Ljerka Ner$ i lva Huziak uopée ne spominju
prstene, s time da su navedeni svjedoci bili redovito na druzenjima sa tuziteljicom
i pokojnim te je Zivotno logi¢no da bi u svezi toga njihovi iskazi trebali biti suglasni,
a Sto nije slu€aj), medutim, sve i da su pokojni i tuziteljica razmijenili prstenje i
obvezali se jedan drugome do kraja Zivota (2009.), navedeno ne ukazuje na
zaklju€ak da su isti bili u izvanbracnoj zajednici sve do smrti pokojnoga. Pri tome
valja ujedno istaknuti da nije niti zivotno logicno da bi tuziteljica i pok. Alfred
Seneci¢ razmijenili "vien€ano" prstenje kojima su se obvezali na zajednicki zivot
do kraja Zivota u samim pocCecima njihova poznanstva, jer je tuZiteljica iskazala
da su se upoznali u sijeCnju 2009., a da su prsteni kupljeni pri njihovom
ponovnom odlasku u Graz koje je uslijedilo nakon Opatije gdje su bili za
Valentinovo (opcepoznato je da je Valentinovo 14. veljace), dakle, nakon nekih
mjesec dana od njihova upoznavanja. Nadalje je utvrdeno da unato€ tome $to su
tuziteljica i pokojni €esto provodili vrijeme zajedno i da bi pokojni ponekada i
prespavao kod tuZiteljice, da su preostalo vrijeme provodili odvojene Zivote, jer je
pokojni i nadalje zivio u obiteljskoj kuéi u Mandi¢evoj (prethodno sa pokojnom
suprugom, kéeri i roditeljima pokojne supruge, svako na svojem katu, jer kuca
ima 3 etaZe sa 3 zasebne stambene jedinice), zajedno sa tuzenicom do 2011.
dok se ista nije odselila u svoj stan, nakon Cega je pokojni u kuéi ostao Zivjeti
sam, a S$to potvrduju mnogobrojni svjedoci koji su pokojnoga redovito vidali
(nekada i viSe puta tjedno, a Zivotno je logi¢no da svi svjedoci nisu vidali
pokojnoga svi u iste dane i u isto vrijeme), i prije i nakon potresa, bilo kod kuce
(stavljao bi vani rublje, nesSto obavljao oko kuce, vidjeli bi svijetlo, otvorene
prozore, parkiran auto ispred kuce, prijateljice Andreja Smetko i Sonja Pozgaj
dok bi dolazile po tuzenicu), bilo na ulici kraj kuce ili u Cetvrti TreSnjevka gdje se
kuc¢a nalazi (odlazio bi po namirnice, Setao, odlazio na ru€ak i tada bi i popri¢ao
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sa svjedocima-susjedima). Da je pokojni zivio u kuéi u Mandi¢evoj potvrdila je i
svjedokinja Ana Marija Brkovic¢ koja je Cistila u ku¢i pokojnog jednom mjese¢no
vikendom (kod tuzenice pocela Cistiti prije 8-9 godina, a pokojnoga 2-3 godine
nakon toga, iskaz svjedoka je od 12. veljaCe 2024.), kao i svjedok Tomislav
ZecCevic¢ (bio u vezi s tuZzenicom od 2018.-2021.) koji je i pomogao pokojnom u
obnovi krova ku¢e u Mandicevoj. Utvrdeno je da se pokojni samostalno brinuo za
sebe, dok mu je zdravstveno stanje to dopustalo, a Sto je zapravo bilo sve do
2022. kada mu se isto poCelo pogorsavati, a o njegovim potrebama i zdravlju je
brinula njegova kcer, ovdje tuzenica, koja ga je nakon Sto se odselila Cesto
posjecivala u kuci, a njih dvoje su bili u jako dobrim odnosima. Naime, pokojni je
po odlasku u mirovinu predao kceri svoj posao, oboje su imali ovlastenja po
racunima drugoga, kao i zajedniCki racun, a tuzenica je kroz cijelo razdoblje
redovito posjecivala oca i brinula o njemu u svakom pogledu. Ujedno je utvrdeno
da u ku¢u u Mandicevu ulicu tuZiteljica nije dolazila sve do potresa iz Cega je
posebice razvidno da su zivotni odnosi tuziteljice i pokojnog bili razdvojeni, a nije
zivotno logi¢no da tuziteljica (kao izvanbrana supruga prema navodima
tuziteljice) nije uopce dolazila u kuéu pokojnoga, niti je bila u posjedu klju¢a kuce
pokojnoga, sve do potresa. Utvrdeno je da o tuziteljici pokojni drugima nije pri¢ao
(Cak niti u drustvu tuziteljice i pokojnom nije se pri¢alo o njihovom odnosu), tek
nakon potresa, a s obzirom da je istu primio u ku¢u u Mandicevu ulicu, kada je
tuziteljicu predstavljao kao prijateljicu koju je primio u ku¢u kojoj je bila potrebna
pomo¢, jer je tuziteljici stan stradao u potresu pa je istoj ponudio smjesta;. |
tuziteljica i pokojni govorili su da imaju svatko jedno dijete koje ¢e ih naslijediti i
da se nitko od njih drugome neée mijeSati u imovinu, a Sto je pokojni Cesto
govorio, posebice nakon potresa, jer su ljudi postavljali pitanja vezano za njihov
odnos. Utvrdeno je da je kroz cijelo vrijeme njihova poznanstva tuZziteljica imala
prijavljeno prebivaliste u Dordiéevoj ulici, a pokojni u Mandicevoj ulici. Da bi
tuziteljica i pokojni djelili zajedni¢ke financije tijekom postupka nije utvrdeno.
Naime, tuziteljica je u svom iskazu navela da bi pokojni kada bi kupio namirnice
u ducéanu, uvijek naknadno pokojnom vratila te novce (navedeno je iskazala i
svjedok Ana Marija Brkovi¢ kojoj je to sama tuziteljica rekla), dok je svjedok Igor
Krenedié¢ iskazao da je tuziteljica plaéala rezije u svom stanu. Cinjenica da je
pokojni placao ruc¢kove na koje bi odlazio sa tuziteljicom ili pi¢a tuziteljici i sebi
dok su bila na druzenjima sa prijateljima, ne upucuje na zaklju€ak da su zbog
toga dijelili zajednicke financije u smislu postojanja izvanbracne zajednice,
naime, rijec je o "galantnosti" pokojnoga kojega su svi opisivali na navedeni nacin
(pazljiv, posebice prema tuZiteljici, obziran, ljubazan). Nadalje, sud utvrduje da
su tuziteljica i pokojni podnijeli zamolbe za smjesStaj u Domu za starije osobe
Medvesc€ak na Iblerovom trgu u dvokrevetnu (braénu) sobu, koje je navedeni dom
zaprimio 8. veljace 2017. (toCka 32. obrazloZenja ove odluke), o ¢emu su pricali
i prijateljima, a Sto ne upucuje na zaklju€ak da su bili u izvanbra¢noj zajednici
koja da je neprekidno trajala sve do smrti pokojnoga uzimajuci u obzir sve ostale
utvrdene okolnosti. Na temelju stanja spisa nije utvrdeno da bi tuZiteljica i pokojni
zajedno ponovno podnijeli zahtjev za zajedniCki smjestaj u isti dom, a teret
dokaza o navedenom je na tuziteljici. Naime, tuZenica je osporila da bi zamolba
od 13. studenoga 2021. bila potpisana po pokojnom, a da bi pokojni doista
potpisao navedenu zamolbu sud nije u moguénosti sa sigurnos¢u utvrditi iz
provedenih privatnih grafoloskih vjestaenja izradenih po nalogu stranaka koja
su obje stranke predlozila da se koriste kao dokaz u ovom postupku, a kako je to
ve¢ obrazloZeno u tocki 42. ove odluke, s time da niti jedna od stranaka u svezi
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navedenog nije imala daljnjih dokaznih prijedloga. Da bi pokojni bio potpisnik
zamolbe od 13. studenoga 2021. nije razvidna ni iz povratnice i potvrde o primitku
preporucene posilijke (list 63) na kojima uopce nije naveden dokument koji se
Salje, a nije moguce niti nedvojbeno utvrditi da bi istu poslao upravo pokojni
(samo je naveden kao posiljatelj, a Sto je mogla napisati druga osoba, a ne
pokojni). Nitko od svjedoka Cije iskaze, odnosno njihove dijelove iskaza sud
prihvaca, nemaju nikakvih saznanja da bi tuziteljica i pokojni ponovno podnosili
zamolbu 2021., dok iz iskaza svjedoka Anite Pongraci¢ proizlazi da se pokojni
raspitivao o privatnom starackom domu Pti€ek u TreSnjeci, a gdje je bio smjesten
suprug svjedokinje, to je spomenuo u zadnjem razgovoru koji su vodili. S obzirom
na navedena utvrdenja, kao i prinvaceni iskaz tuzenice, sud utvrduje da je pokojni
posudio tuziteljici 3.000,00 EUR kako bi uredila sobu dok bude primljena u dom,
kao i da je istoj posudio iznos od 4.000,00 kn za uredenje vrta vikendice
tuziteljice. U odnosu na razdoblje nakon potresa 2020., kada je pokojni, koji je
inaCe volio pomodi prijateljima i bio drustven, po zamolbi tuZiteljice istu primio u
kuéu u Mandicevu, kako bi joj pomogao zbog stradalog stana u potresu, sud je
utvrdio da je odnos tuziteljica i pokojnog bio prijateljski. Pri iseljenju tuziteljice iz
Dordiceve u Mandi¢evu pomogla je tuzenica sa tadasnjim deckom Tomislavom
ZecCevicem, kao i Ana Marija Pongraci¢ s muzem, tuZiteljica je nosila dosta stvari,
od kojih vecinu nije nikada raspakirala za vrijeme boravka u ku¢i u Mandiéevo;.
U to vrileme kucu je i nadalje Cistila Ana Marija Pongraci¢ koja je redovito
mijenjala posteljinu u prizemlju gdje je jedna soba i na katu gdje je druga soba.
U kuci tuziteljica nije kuhala, pokojnom i tuziteljici dostavljala se hrana koju je
placao pokojni, a od 1. oZujka do 6. kolovoza 2022. hrana se dostavljala iz doma
za starije Sto je organizirala, a time i placala, tuzenica koja je bila zabrinuta za
zdravstveno stanje svoga oca te kako je tada u kuci boravila tuZiteljica hranu je
naruCivala za njih oboje, jer tuziteljica nije kuhala. TuzZenica je redovito
posjecivala oca i vodila o njemu brigu. Za vrijeme boravka tuZiteljice u kuéi u
Mandicevoj ista nije snosila nikakve troSkove, nije ni na koji nacin brinula o
kucanstvu, sve je obavljao pokojni koji je uvijek odlazio u nabavke i Setnje sam,
tuZiteljica nije odlazila s njime, zajedno su jedino odlazili u centar grada na
druzZenja s prijateljima, ali rjede. 1z svih provedenih dokaza proizlazi da za vrijeme
boravka u ku¢i u Mandic¢evoj od 2020. izmedu tuziteljice i pokojnog vise nije
postojala nikakva emotivha povezanost, ve¢ da je odnos bio iskljuivo na
prijateljskoj razini. | jedan i drugi bili su nezadovoljni, posebice tuZiteljica koja je
javno iskazivala nezadovoljstvo boravkom u ku¢i u Mandicevoj i imala je izrazenu
veliku Zelju vratiti se u svoj stan u Bordi¢evu u centar grada. Da izmedu tuziteljice
i pokojnog emotivna povezanost viSe nije postojala posebice proizlazi iz Cinjenice
da je tuziteljica 4. svibnja 2022. podnijela samostalan zahtjev, kao udovica, za
smjestaj u dom za starije osobe na Iblerovom trgu, a koji joj je odobren 1. lipnja
2022., kao i iz naCina postupanja tuZziteljice vezano za brigu za pokojnog kroz
srpanj 2022. kada se zdravstveno stanje pokojnoga pocelo pogorsavati, odnosno
postupanje iste nikako ne ukazuje da je pokazala izrazitu brigu i skrb za
pokojnoga vezano za dogadaje 4. srpnja 2022. (pada pokojnoga na parkingu i
pred kuéom), kao niti 31. srpnja 2022. (pad pokojnoga s kreveta u kuci u
Mandicevoj), Sto proizlazi iz iskaza svjedoka Ivanke FriSCi¢ i Davora Pongracica.
Izrazitu brigu i skrb oko pokojnoga u svezi navedenih dogadaja (kroz cijeli srpan;
2022.) vodila je tuZenica koja je po izlasku pokojnoga iz bolnice (odveden 31.
srpnja 2022.) odvela pokojnoga u svoj stan gdje je pokojni i preminuo 4. kolovoza
2022. u ranim jutarnjim satima. Sud ne utvrduje da bi tuzenica izbacila tuziteljicu
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iz ku¢e u Mandicevoj, niti da bi napala verbalno tuZiteljicu na naCin kako to
tuziteljica prezentira u svom iskazu. Naime, svjedok Ana Marija Brkovi¢ je
iskazala da ju je tuZiteljica nazvala na dan smrti pokojnoga i zatrazila da joj
pomogne da se iseli iz kuée (tuziteljica je rekla svjedokinji da se Zeli iseliti, da je
to kuca tuzenice), dakle, sama tuziteljica je iskazala namjeru da se iseli ve¢ na
dan smrti pokojnoga, dok se prema tuziteljici incident o kojem je iskazivala i da bi
je tuzZenica istjerala iz ku¢e dogodio dan nakon smrti, odnosno kada je tuzenica
dosla sa dvije prijateljice, a Sto je bilo dan nakon smrti pokojnoga kako to proizlazi
iz iskaza svjedoka Ksenije Pilepi¢ koja je dosla zajedno sa tuZzenicom u kucu u
Mandicevoj i iskaza tuzenice, a tuzZenica tada ni na koji nacin nije verbano napala
tuziteljicu, dok tuziteljica nije pokazala nikakvu empatiju prema tuzenici, bila je
hladna i rezervirana. | iz iskaza svjedoka lvanke FriSCi¢ i Davora Pongraci¢a
proizlazi da tuziteljica nije pokazala nikakvu emociju, niti empatiju kada su istoj
priop€ili da je pokojni preminuo. Takoder, nije niti zivotno logicno da bi nakon
incidenta, koji tuziteljica opisuje kao "esces" koji ju je jako uznemirio na nacin da
o istome ne Zeli niti priCati, i svega izreCenog od strane tuzenice kako to tuZziteljica
navodi, tuzenica uopce nazvala tuZiteljicu da je pita da |li mozZe ime tuZiteljice
staviti na osmrtnicu. TuZiteljica nije sudjelovala u organizaciji pogreba, niti u
troSkovima pogreba, dok na pogrebu nije stajala uz odar pokojnoga, te je bila
zajedno s ostalim prijateljima pokojnoga, s time da sud nije utvrdio da bi razlog
tome bio odnos tuzenice prema tuziteljici, jer postojanje nikakvog incidenta kako
to tuziteljica Zeli prikazati izmedu tuZiteljice i tuZenice nije bilo, a na pogreb nisu
dosli niti sin tuziteljice, niti unuci, s time da pri tome valja istaknuti da se na pogreb
nitko ne poziva i svakome je dozvoljeno pristupiti na pogreb, neovisno o izrazenoj
zabrani tuzenice sinu tuZiteljice da dode na pogreb Sto tuZenica nije niti osporila.
TuZenica je na osmrtnicu dala napisati "moja Marlena", a tijekom postupka nije
utvrdeno da bi tuzenica to uc€inila iz nekog znac¢ajnog razloga, jer tuziteljicu nikada
nije smatrala izvanbracnom suprugom pokojnoga oca, dok je tuzenica zbog smrti
pokojnoga oca bila u stanju Soka te je ne promisljajuéi i bez nekog posebnog
razloga, po zahtjevu same tuziteljice, navela na osmrtnici tuziteljicu. Sama
okolnost navoda na osmrtnici "moja Marlena" ne daje osnovu za zaklju¢ak da bi
tuziteljica i pokojni neprekidno od 2009. do njegove smrti bili izvanbracni
supruznici, a uzimajuci sva ostala prethodno opisana utvrdenja.

Iz navedenih utvrdenja razvidno je da se odnos tuziteljice i pokojnog Alfreda
Senecica od njihova poznanstva razvio na odredeni nacin u emotivan odnos kada
su isti ve¢ bili u godinama (u sije€nju 2009. tuziteljica je bila u dobi od 73 godine,
a pokojni u dobi od 70 godina), da su Cesto provodili vrijeme zajedno, odlazili na
putovanja, druzili se s prijateljima i obitelji, da bi pokojni povremeno prespavao
kod tuZiteljice u DPordi¢evoj, dok da stvarna namjera zajedniCkog stanovanja
izmedu njih nije postojala, te da je takav nacin zZivota odgovarao jednom i drugom.
Oboje su bili udovci, u poznim godinama zivota, koji su imali zajedniCke interese
(voljeli su oboje puno putovati, provoditi vrijeme s prijateljima), te su voljel
provoditi vrijeme zajedno, osjecali su se jedan drugome bliski. Kada su bili
odvojeni vodili su samostalne Zivote te nije postojala namjera organiziranja
zajedniCkog Zzivota. Prebivaliste tuZiteljice je bilo u Dordicevoj ulici, a pokojnog
Alfreda Seneci¢a u Mandicevoj ulici. Nije postojala konstantna uzajamna briga i
pomaganje, jer nisu niti vodili zajedniCki zivot. Njihove financije nisu bile
sjedinjene ni na koji nacin, nisu zajednicki ulagali u imovinu, niti stjecali imovinu.
Nisu imali zajedniCke planove za buduc¢nost, niti iz rezultata provedenog
dokaznog postupka proizlazi da je postojala trajna namjera odrZavanja njihovog
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odnosa, s time da je u konacnici u njihovom odnosu izostala i emotivna
povezanost, nakon potresa 2020., te su ostali povezani na prijateljskoj razini. Pri
tome valja istaknuti da je za postojanje izvanbraénog odnosa potrebna suglasna
volja oba izvanbracna druga, a koja je evidentno izostala u konkrethom slucaju,
uzimajuéi u obzir sve utvrdene okolnosti. Na temelju svega iznijetoga nije
nedvojbenoutvrdeno da bi odnos tuZiteljice i pokojnoga imao obiljezja trajne
izvanbraCne zajednice, a koja da je trajala neprekidno od 2009. do smrti
pokojnoga, 4. kolovoza 2022. kako to tvrdi tuziteljica.

51. Da bi se radilo o izvanbracnoj zajednici potrebno je da se radi o takvoj zajednici
u kojoj postoji trajnija emocionalna i ekonomska i egzistencijalna zajednica
izvanbraCnih partnera, s voljom za uspostavljanjem takvih odnosa koji
odgovaraju odnosima u braku (tako i Rev-1857/15 od 2. srpnja 2019., Rev-x-
1069/16 od 27. rujna 2017.). Teret dokaza da je izmedu tuZziteljice i pok. Alfreda
Senecica neprekidno u razdoblju od 2009. do njegove smrti, 4. kolovoza 2022.,
postojala izvanbracna zajednica, je na tuziteljici.

52. Slijedom navedenog, a s obzirom da tuziteljica tijekom postupka nije dokazala
postojanje izvanbracne zajednica s pokojnim Alfredom Seneci¢em u smislu
odredbe €l. 8. ZN i €l. 3., odnoso 11. ObZ-a, to je sud tuzbeni zahtjev odbio kao
neosnovan.

53. Stoga je odlu¢eno kao u tocki | izreke presude.

54. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi €l. 154. st. 1. i ¢l. 155 ZPP-
a, i tuzenici su utvrdeni troSkovi zastupanja po punomocniku odvjetniku, prema
vrijednosti predmeta spora odredenoj u tuzbi u iznosu od 4.000,00 EUR, i to za
sastav odgovora na tuzbu od 2.3.2023. 100 bodova (Tbr. 7/1 Tarife 0 nagradama
i naknadi troSkova za rad odvjetnika, Narodne novine broj 138/23 - dalje OT), za
sastav podneska od 9.3.2023., 4.5.2023., 19.9.2023. 100 bodova za svaku
radnju (Tbr.8/1 OT), za zastupanje na rocCistu 23.5.2023. 50 bodova (Tbr.9/3 OT),
jer se na istome raspravljalo o procesnim pitanjima, za zastupanje na rocistu
4.9.2023., 12.10.2023., 2.11.2023., 14.12.2023., 12.2.2024., 8.4.2024.,
1.7.2024., 14.10.2024., 20.1.2025., 24.3.2025., 2.6.2025., 12.9.2025., 4.9.2026.
100 bodova za svaku radnju (Tbr.9/1 OT), 8to uvecano za vazecu vrijednost
jednog boda od 2,00 EUR (Tbr.54 OT) i porez na dodanu vrijednost od 25 %
(Tbr.46 OT) iznosi 4.375,00 EUR.

55. Slijedom navedenog, odlu€eno je kao u tocki Il izreke presude.

56. Nije priznat troSak za sastav podneska od 17.5.2023., 26.6.2023., 13.3.2025., jer
isti nisu bili potrebni za vodenje postupka u smislu odredbe ¢l. 155. ZPP-a. Nisu
priznate zatraZzene zatezne kamate jer zahtjev u tom dijelu nije odreden sukladno
odredbi ¢l. 164. st. 1. ZPP-a.

U Zagrebu 2. listopada 2026.
Sudac
Natasa Marahovec Kantarevi¢
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ove presude i rieSenja nezadovoljna strana moZze podnijeti u roku 15 dana od
dana dostave presude Zalbu Zupanijskom sudy 7~lha ea nlasa nutam avunna enda o

komunikacijom. . )
NATASA MARAHOVEC KANTAREVIC
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