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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Sisku

Trg Ljudevita Posavskog 5
44000 Sisak

Poslovni broj: P-347/2025-14
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Sisku OIB 74610670107, u ime Republike Hrvatske po
sutkinji Sandi Navara Sladovi¢, kao sucu pojedincu u pravnoj stvari tuziteljice
Visnje Stengl, Sisak, Rimska ulica 2, OIB 70984483209, koju zastupa
punomocnik Denis Pedi¢, odvjetnik iz PopovacCe, ZagrebaCka 17, protiv
tuZzenika Zagrebacka banka d.d., Trg bana Josipa Jelaci¢éa 10, OIB
92963223473, kojeg zastupaju odvjetnici Odvjetnickog drustva Metelko,
Knezevi¢ & Partneri, iz Zagreba, LopaSiceva 4, radi utvrdenja niStetnosti i
isplate, nakon glavne javne rasprave odrzane i zakljuCene 3. rujna 2026. u
prisutnosti punomocnika stranaka, 30. rujna 2026.

presudio je

|. Nalaze se tuzeniku Zagrebacka banka d.d. da tuZiteljici Visnji Stengl
isplati zakonsku zateznu kamatu na iznos od 7.058,61 eur i to:
- na iznos od 4,34 EUR od 19. rujna 2006.g. do 30. rujna 2015.
- na iznos od 3,55 EUR od 17. listopada 2006.g. do 30. rujna 2015.
- naiznos od 13,11 EUR od 5. studenog 2008. do 30. rujna 2015.
- na iznos od 25,20 EUR od 15. sije¢nja 2009.g. do 30. rujna 2015.
- na iznos od 25,48 EUR od 16. veljace 2009.g, do 30. rujna 2015.
- naiznos od 16,23 EUR od 16. oZujka 2009.g., do 30. rujna 2015.
- naiznos od 18,01 EUR od 11. travnja 2009.g. do 30. rujna 2015.
- naiznos od 18,77 EUR od 21. svibnja 2009.g, do 30. rujna 2015.
- naiznos od 13,41 EUR od 16. lipnja 2009.g., do 30. rujna 2015.
- na iznos od 15,76 EUR od 15. srpnja 2009.g., do 30. rujna 2015.
- naiznos od 12,93 EUR od 17. kolovoza 2009. do 30. rujna 2015.
- na iznos od 15,75 EUR od 16. rujna 2009. do 30. rujna 2015.
- naiznos od 12,35 EUR od 14. listopada 2009. do 30. rujna 2015.
- na iznos od 15,32 EUR od 16. studenog 2009. do 30. rujna 2015.
- na iznos od 14,53 EUR od 16. prosinca 2009. do 30. rujna 2015.
- naiznos od 22,50 EUR od 15. sije¢nja 2010. do 30. rujna 2015.
- na iznos od 26,58 EUR od 16. veljace 2010. do 30. rujna 2015.
- na iznos od 27,36 EUR od 16. oZujka 2010.g. do 30. rujna 2015.
- naiznos od 31,22 EUR od 15. travnja 2010. do 30. rujna 2015.
- na iznos od 40,07 EUR od 14. svibnja 2010. do 30. rujna 2015.
- na iznos od 42,05 EUR od 15. lipnja 2010. do 30. rujna 2015.
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- na iznos od 52,55 EUR od 15. srpnja 2010.g. do 30. rujna 2015.
- na iznos od 52,19 EUR od 14. kolovoza 2010. do 30. rujna 2015.
- naiznos od 71,27 EUR od 14. rujna 2010. do 30. rujna 2015.
- naiznos od 61,22 EUR od 19. listopada 2010. do 30. rujna 2015.
- na iznos od 64,20 EUR od 15. studenog 2010. do 30. rujna 2015.
- naiznos od 77,97 EUR od 15. prosinca 2010. do 30. rujna 2015.
- na iznos od 83,54 EUR od 14. sije¢nja 2011. do 30. rujna 2015.
- naiznos od 72,29 EUR od 14. veljace 2011. do 30. rujna 2015.
- naiznos od 77,26 EUR od 15. ozujka 2011. do 30. rujna 2015.
- naiznos od 75,43 EUR od 21. travnja 2011. do 30. rujna 2015.
- na iznos od 90,78 EUR od 19. svibnja 2011. do 30. rujna 2015.
- na iznos od 105,68 EUR od 15. lipnja 2011. do 30. rujna 2015.
- na iznos od 123,84 EUR od 13. srpnja 2011. do 30. rujna 2015.
- na iznos od 150,51 EUR od 16. kolovoza 2011. do 30. rujna 2015.
- naiznos od 113,11 EUR od 14. rujna 2011. do 30. rujna 2015.
- na iznos od 102,33 EUR od 14. listopada 2011. do 30. rujna 2015.
- naiznos od 101,35 EUR od 14. studenog 2011. do 30. rujna 2015.
- na iznos od 103,47 EUR od 13. prosinca 2011. do 30. rujna 2015.
- naiznos od 113,15 EUR od 13. sije¢nja 2012. do 30. rujna 2015.
- naiznos od 117,17 EUR od 15. veljaCe 2012. do 30. rujna 2015.
- naiznos od 115,74 EUR od 14. oZujka 2012. do 30. rujna 2015.
- na iznos od 113,07 EUR od 16. travnja 2012. do 30. rujna 2015.
- naiznos od 114,88 EUR od 10. svibnja 2012- do 30. rujna 2015.
- naiznos od 117,26 EUR od 21. lipnja 2012. do 30. rujna 2015.
- naiznos od 114,10 EUR od 14. srpnja 2012. do 30. rujna 2015.
- naiznos od 112,27 EUR od 17. kolovoza 2012. do 30. rujna 2015.
- na iznos od 104,18 EUR od 18. rujna 2012. do 30. rujna 2015.
- naiznos od 111,69 EUR od 15. listopada 2012. do 30. rujna 2015.
- naiznos od 116,72 EUR od 23. studenog 2012. do 30. rujna 2015.
- na iznos od 113,50 EUR od 14. prosinca 2012. do 30. rujna 2015.
- naiznos od 114,13 EUR od 11. sije¢nja 2013. do 30. rujna 2015.
- na iznos od 107,30 EUR od 15. veljaCe 2013. do 30. rujna 2015.
- na iznos od 106,22 EUR od 15. oZujka 2013. do 30. rujna 2015.
- naiznos od 113,76 EUR od 14. travnja 2013. do 30. rujna 2015.
- na iznos od 99,28 EUR od 16. svibnja 2013. do 30. rujna 2015.

- na iznos od 100,85 EUR od 15. lipnja 2013. do 30. rujna 2015.
- naiznos od 101,22 EUR od 19. srpnja 2013. do 30. rujna 2015.

- na iznos od 100,80 EUR od 16. kolovoza 2013. do 30. rujna 2015.

- na iznos od 104,86 EUR od 16. rujna 2013. do 30. rujna 2015.

- na iznos od 107,48 EUR od 15. listopada 2013. do 30. rujna 2015.
- na iznos od 109,90 EUR od 3. prosinca 2013. do 30. rujna 2015.
- naiznos od 113,33 EUR od 16. prosinca 2013. do 30. rujna 2015.

- naiznos od 112,21 EUR od 28. sije¢nja 2014. do 30. rujna 2015.

- naiznos od 111,72 EUR od 21. veljaCe 2014. do 30. rujna 2015.
-naiznos od 113,44 EUR od 17. oZujka 2014. do 30. rujna 2015.

- naiznos od 111,03 EUR od 15. travnja 2014. do 30. rujna 2015.

- naiznos od 107,02 EUR od 14. svibnja 2014. do 30. rujna 2015.

- naiznos od 108,19 EUR od 1. srpnja 2014. do 30. rujna 2015.

- na iznos od 108,92 EUR od 2. srpnja 2014. do 30. rujna 2015.

- naiznos od 112,75 EUR od 16. kolovoza 2014. do 30. rujna 2015.
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- naiznos od 112,96 EUR od 17. rujna 2014. do 30. rujna 2015.

- na iznos od 115,36 EUR od 15. listopada 2014. do 30. rujna 2015.

- naiznos od 117,71 EUR od 11. studenog 2014. do 30. rujna 2015.

- na iznos od 118,38 EUR od 9. prosinca 2014. do 30. rujna 2015.

- naiznos od 119,19 EUR od 13. sije¢nja 2015. do 30. rujna 2015.

- naiznos od 119,17 EUR od 20. veljaCe 2015. do 30. rujna 2015.

- naiznos od 119,17 EUR od 16. ozujka 2015. do 30. rujna 2015.

- na iznos od 119,17 EUR od 15. travnja 2015. do 30. rujna 2015.

- naiznos od 119,17 EUR od 16. svibnja 2015. do 30. rujna 2015.

- naiznos od 119,17 EUR od 16. lipnja 2015. do 30. rujna 2015.

- naiznos od 119,17 EUR od 20. srpnja 2015. do 30. rujna 2015.

- naiznos od 119,17 EUR od 19. kolovoza 2015. do 30. rujna 2015.

- naiznos od 119,17 EUR od 16. rujna 2015. do 30. rujna 2015.

i to do 31. srpnja 2015. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodiStu za pet postotnih
poena, te za razdoblje od 1. kolovoza 2015. pa do 30. rujna 2015. po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunatim za referentno razdoblje koje prethodi
tekuc¢em polugodistu za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana.

. Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice Visnje Stengl u dijelu radi isplate
zakonske zatezne kamate na iznos od 7.058,61 eur, preko iznosa dosudenog
toC. I. izreke presude.

lIl. Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice Visnje Stengl u dijelu koji glasi:

"Nalaze se tuzeniku Zagrebacka banka d.d. da tuziteljici Vidnji Stengl
isplati zakonsku zateznu kamatu na iznos od 2.941,39 EUR, u roku od 15 dana,
u roku od 15 dana."

IV. Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

ObrazloZenje

1. Tuziteljica Vignja Stengl podnijela je ovom sudu tuZbu protiv tuZenika
Zagrebacka banka d.d., radi utvrdenja niStetnosti i isplate.

2. U tuzbi tuZiteljica navodi da su Dubravko Stengl, prednik tuZiteljicom
kao korisnik kredita i tuzenik Zagrebacka banka d.d. kao kreditor sklopili 24.
srpnja 2006. Ugovor o kreditu broj: 3207047697, broj kreditne partije
7103226138 (u daljnjem tekstu: Ugovor). Ugovorom je tuzitelju odobren kredit
u iznosu od 46.800,00 CHF koji se tuzenik obvezao staviti na raspolaganje
tuzitelju u kunama u protuvrijednosti navedenog iznosa po srednjem teCaju za
CHF tecajne liste HNB-a vazecCe na dan koriStenja kredita. Ugovoren je rok
otplate kredita od 120 mjeseci. Odredbom ¢&l. 7. propisano je da se kredit u
iznosu od 46.800,00 CHF i kamata otplacuju u 120 jednaka mjesecna anuiteta
plativo u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te¢aju za CHF tec¢ajne liste HNB-
a vazete na dan placanja. Presudom Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske u Zagrebu, pod poslovnim brojem Pz-6632/2017 od 14. lipnja 2018.g.
pravomocno je odlu¢eno o kolektivnoj tuzbi Potroda¢ — Hrvatski savez udruga
za zastitu potroSaca protiv izmedu ostalih I-tuzenika ZagrebacCka banka d.d.,
ovdje tuzenika, a podignutoj radi zastite kolektivnih interesa potroSaca.
Navedenom Presudom pod toc¢kom I. izreke potvrdena je Presuda Trgovackog
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suda u Zagrebu poslovni broj: P-1401/12 od 04. srpnja 2013.g. u tocki 1. izreke
u kojoj je utvrdeno da je ZagrebacCka banka d.d. u razdoblju od 01. travnja
2005.g. do 31. prosinca 2008.g., povrijedila kolektivhe interese i prava
potroSaca korisnika kredita zakljuCujuci ugovore o kreditima koristeci u istima
niStetne i nepostene ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena valuta uz koju
je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju€enja ugovora nije
potroSacCe informirala o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje
valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi
zakljuCenja predmetnih ugovora Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time tuzena postupala suprotno
odredbama tada vazecCeg Zakona o zastiti potroSaca, kao i Zakona o obveznim
odnosima. Zakon o parnicnom postupku propisuje postupak u slucaju tuzbi radi
zastite kolektivnih interesa i prava. Odredbom ¢l. 502 ¢ propisano je da fizicke
i pravne osobe se mogu u posebnim parnicama pozvati na pravno utvrdenje iz
presude kojom ce biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe za zastitu kolektivnih interesa
i prava, a u kojem je slu€aju sud vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj e se
fiziCka ili pravna osoba na njih pozvati. Prema tome, tuzitelj se poziva na pravno
utvrdenje iz navedene Presude kojom je utvrdena niStetnost odredbe kojom je
ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, dakle u
konkretnom slucaju odredbe ¢l. 1. i 7. Ugovora. U meduvremenu Vrhovni sud
Republike Hrvatske presudom i rijeSenjem broj Rev-2221/2018 od 3. rujna
2019.g. reviziju tuZenika protiv presude Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske u Zagrebu, pod poslovnim brojem Pz-6632/2017 od 14. lipnja 2018.g.,
odbio je kao neosnovanu. Prednik tuZzitelja je temeljem odredbe ¢l. 7. Ugovora
bio duzan otplacivati glavnicu u iznosu od 46.800,00 CHF i kamatu iz ¢l. 2.
Ugovora u 120 jednaka anuiteta, plativo u kunskoj protuvrijednosti po srednjem
teCaju za CHF tecCajne liste HNB-a vazeCe na dan pla¢anja. Obzirom da je
utvrdeno da je navedena ugovorna odredba o ugovorenoj valuti uz koju je
vezana glavnica Svicarski franak niStetna i nepostena, to je tuZitelj placao veci
iznos od onoga koji bi placao da je placao anuitete po te¢aju CHF na dan
koriStenja kredita, te je na taj nacin preplatio tuZzeniku ukupno po pojedinim
mjesecima iznos od 10.000,00 EUR-a. Rjesenjem o nasljedivanju Opcinskog
suda u Sisku posl. broj 0-1464/2017 od 20. lipnja 2017.g., tuziteljica je
proglagena nasljednicom iza pok. supruga Dubravko Stengl. U meduvremenu
je tuzitelj dana 12. lipnja 2023.g. podnio i Opcinskom sudu u Sisku prijedlog
radi rasporedivanja naknadno pronadene imovine.

3. U odgovoru na tuzbu tuzenik navodi da tuZenik prije upustanja u
raspravljanje u ovoj pravnoj stvari, skre¢e paznju da je odredbom ¢l. 21.
Ugovora o namjenskom kreditu broj 3207047697 od 24.07.2006. godine. (dalje
u tekstu: Ugovor o kreditu) za slucaj spora izri€ito ugovorena nadleznost suda
u Zagrebu. Time su ugovorne strane, tuZenik i korisnik kredita ugovorom
potvrdili zakonske odredbe o opéemjesnoj nadleznosti za tuZenika, i to odredbe
Cl. 46. i 48. Zakona o parnicnom postupku (NN 53/1991, 91/1992, 112/1999,
129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 2 84/2008, 123/2008,
57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022, 114/2022, dalje u tekstu: ZPP).
Dakle, sud Cija je nadleznost sporazumno odredena i sud Cija je nadleznost za
sudenje ustanovljena zakonom su istovjetni, pa je za sudenje u ovoj stvari
nedvojbeno mjesno nadlezan Opcinski gradanski sud u Zagrebu. U rjeSenju o
nasljedivanju posl.br. O-1461/2017, UPP-OS-Sisak-98/2017 od 20.06.2017.
godine dostavlienom uz tuzbu, a na kojem tuZzitelj temelji svoju aktivhu
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legitimaciju, nije naznageno da ostavinu pokojnog Dubravka Stengla &ine prava
i obveze koje proizlaze iz Ugovora o kreditu. Budu¢i da navedena prava i
obveze iz Ugovora o kreditu nisu navedena kao ostavina iza pokojnog,
tuziteljica nije u mogucnosti naslijediti navedena prava i obveze. S obzirom na
navedeno tuzenik prvenstveno istice prigovor nedostatka aktivne legitimacije u
odnosu na tuzitelju i predlaze da naslovni sud bez daljnjeg raspravljanja odbije
tuzbene zahtjeve. Podredno, ukoliko naslovni sud nastavi postupati odnosno
dalje raspravljati po predmetnoj tuzbi tuzitelja, tuzenik istiCe kako tuziteljima
osporava i solidarnost na strani tuzitelja. TuZenik uz ovaj odgovor dostavlja
odluku Ustavnog suda RH U-IlI-3176/2007, a iz koje odluke proizlazi da je
drugostupanjski sud u postupku koji je bio predmetom ispitivanja pred Ustavnim
sudom utvrdio da zahtjev zbog stjecanja bez osnove ima pravo podnijeti samo
onaj tko je fakticno platio tude dugovanje. Nastavnho na taj stav
drugostupanjskog suda, Ustavni sud zakljuCuje da nije doSlo do povrede
ustavnih prava podnositelja uz obrazlozenje: ,lz izlozenog je razvidno da je u
postupku povodom parnic¢ne tuzbe podnositelja drugostupanjski sud iznio jasne
i valjane razloge za svoje stajaliste o nedostatku aktivne legitimacije
podnositelja kao tuzitelja, jer, sukladno ¢lanku 210. ZOO-a, stjecatelj ne moze
biti obvezan vratiti ono Sto je bez osnove stekao bilo kome, ve¢ samo onome
od kojega je nesto bez osnove stekao. Dakle, samo onaj od kojeg je nesto bez
osnove steCeno aktivno je legitimiran zahtijevati povrat® Stoga, tuzenik istiCe
(sve i da naslovni sud u pogledu navodne nistetnosti prihvati takav stav tuzitelja,
a Sto se osporava u cijelosti) kako tuzitelju nije pravno dopusteno, a i moguce
potrazivati povrat navodno preplacenih iznosa po predmetnom kreditu u
cijelosti, buduéi da uplate nisu vrSene samo od strane tuZitelja, nego i od strane
drugih osoba te stoga tuzenik predlaze naslovhom sudu da odbaci tuzbu u tome
dijelu zbog nedostatka aktivne legitimacije tuzitelja, podredno odbije tuzbeni
zahtjev tuzitelja. U nastavku tuzZenik istiCe da osporava osnovanost i visinu
tuzbe i postavljenih tuzbenih zahtjeva u cijelosti i to s viSe osnova, kako je u
nastavku i obrazlozeno. Tuzenik istiCe kako tuZzitelj nije dokazao da je njegov
prednik (u daljnjem tekstu korisnik kredita) potroSac niti da se sredstvima
kredita koristio iskljuCivo za potroSacke svrhe. Istovremeno, zakon ne predvida
da bi se takva svrha trebala presumirati pa je stoga na tuzitelju teret dokaza u
smislu odredbe Clanka 3. Zakona o zastiti potrosaca, koji izri€ito propisuje, da
je potrosac fiziCka osoba koja sklapa pravni posao i djeluje na trziStu izvan svoje
trgovacke, poslovne, obrtni¢ke ili profesionalne djelatnosti. Tuzitelj Cinjenice i
dokaze koje bi potkrijepile potrosacku svrhu ugovora, nije predocio tijekom
postupka. Svojstvo potro$aca je osnovna pretpostavka za pozivanje na nacelna
utvrdenja iz kolektivne parnice i na tuzitelju je teret dokaza da je potrosac. Ako
se tuzitelj poziva na primjenu odredbe Clanka 502. ¢ ZPP-a, odnosno na
primjenu utvrdenja iz kolektivhe parnice, upravo je na njemu kao tuZitelju teret
dokaza i obveza dokazati da se ta utvrdenja na njega doista mogu i trebaju
primijeniti. Takoder, uvazavajuéi tumacenje Zakona o za$titi potrosaca, za
ocjenu je li fiziCka osoba potroSa¢ nuzno je ocijeniti sve okolnosti svakog
konkretnog pravnog odnosa, pri ¢emu poglavito uvazavati temeljna nacela
Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine®, broj 35/05, 41/08, 125/11,
78/15 i 29/18, dalje: ZOO), nacelo savjesnosti i postenja, a sve u cilju
sprieCavanja mogucéih zlouporaba u namjenskom troSenju sredstava. Na
zahtjev tuZitelja za isplatu ima se primijeniti trogodiSnji zastarni rok imajuéi u
vidu placanja koja je tuzitelj vrSio po uvecanim anuitetima i to sve u smislu
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odredbe Cl. 126. ZZP-a u svezi odredbe ¢l. 230. ZOO-a. Odredbom ¢l. 126.
ZZP-a propisano je da odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih
interesa potro$aca iz ¢lanka 114. stavka 1. ovoga Zakona u smislu postojanja
povrede propisa zasStite potroSacCa iz Clanka 114. stavka 1. ovoga Zakona
obvezuje ostale sudove u postupku koji potroSa¢ osobno pokrene radi naknade
Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika. Dakle, zakonodavac je tu
jasno predvidio da se u postupcima koje potroSaci osobno pokrenu radi o
postupcima o naknadi Stete, pa se u tom smislu ima primijeniti trogodisnji
zastarni rok propisan odredbama ZOO-a. Slijedom navedenog, cijeneci
okolnost da je predmetna tuzba podnesena 13.06.2023., to tuZenik istiCe kako
je proslo vise od tri godine od placanja koja je tuzitelj vrSio, pa se stoga ima
smatrati kako je cjelokupno potrazivanje tuzitelja u zastari. Ujedno se istiCe, da
Cak i kada bi se imali primijeniti dulji zakonski rokovi zastare (pet godina) da bi
za sva potrazivanja tuzitelja dospjela prije 13.06.2018. godine nastupila
zastara. Odlucna cCinjenica koju sud treba uzeti u obzir u ovom predmetu jest
da su tuzitelj i tuzenik 13.01.2016. sklopili Sporazum temeljem zakona o izmjeni
i dopunama. Tako na o potroSackom kreditiranju (NN 102/2015) Ugovoru o
kreditu (dalje u tekstu: Sporazum) kojim je izvrSena konverzija osnovnog kredita
iz CHF u EUR sukladno odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o potroSsackom kreditiranju (NN 102/15 — dalje u tekstu: ZIDZPK/15). Tim
Sporazumom su parni¢ne stranke izmijenile osnovni Ugovor o kreditu na nacin
da je tuziteljev kredit koji je bio denominiran u kunama s valutnom klauzulom u
CHF konvertiran u kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR
odnosno polozaj tuzitelja je izjednacen s poloZajem u kojem bi bio da je koristio
kredit denominiran u kunama s valuthom klauzulom u EUR. Dakle,
Sporazumom je promijenjena ugovorena valutna klauzula i ugovorna kamatna
stopa iz osnovnog ugovora ¢ime je tuzitelj prihvatio i promjenjivu kamatnu stopu
(odredeno strukturiranu), a koja kamatna stopa se primjenjivala na kredite iste
vrste s valutnom klauzulom u EUR od dana sklapanja osnovnog ugovora. Cilj i
osnovno nacelo ZIDZPK/15 propisano je odredbom ¢&l. 19.b koja navodi da
konverzija kredita denominiranog u kunama s valuthom klauzulom u CHF u
kredit denominiran u kunama s valuthom klauzulom u EUR podrazumijeva
konverziju kredita radi promjene valute, odnosno valutne klauzule u kojoj je
denominiran i provodi se na nacCin da se poloZzaj potroSata s kreditom
denominiranim u kunama s valutnom klauzulom u CHF izjednaci s poloZajem u
kojem bi bio da je koristio kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom
u EUR. Odredbom ¢€l. 19.c odreden je nacin izraCuna konverzije, gdje se u toc.
1.1 2. navodi da se na iznos pocCetno odobrene glavnice kredita denominiranog
u kunama s valutnom klauzulom u CHF izraCuna iznos glavnice kredita
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u EUR, po te€aju primjenjivom
na datum isplate kredita, a koji te€aj je jednak teCaju one vrste koji je vjerovnik
na taj datum primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u kunama
s valutnom klauzulom u EUR, a da se umjesto pocetno ugovorene kamatne
stope kredita denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF primijeni
kamatna stopa jednaka kamatnoj stopi (po iznosu, vrsti i razdoblju promjene)
koju je vjerovnik primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u
kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o kreditu,
uvazavajuc¢i smanjenja kamatnih stopa, tecCaj ili uvjete odobrene odredenim
istovrsnim skupinama potroSaca temeljem dobi, namjene kredita, iste vrste i
trajanja u kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o
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kreditu. To€. 3. cit. odredbe propisano je da se pocetno utvrden otplatni plan
kredita denominiranog u kunama s valuthom klauzulom u CHF ukljucujuci sve
njegove izmjene, na temelju kojeg su izraCunati obroci odnosno anuiteti u
kunama s valutnom klauzulom u CHF, zamijeni novim otplatnim planom
izraCunatim u skladu s toCkama 1. i 2. (kako je prethodno navedeno), i na
temelju kojeg se izraCunavaju novi obroci odnosno anuiteti u kunama s
valutnom klauzulom u EUR, uzimajuci u obzir sve izmjene ugovornih uvjeta koji
se odnose na iznos, namjenu irokove dospijeca glavnice te iznos, vrstu i
razdoblje promjene kamatnih stopa i ostale promjene koje su tijekom trajanja
ugovora o kreditu uvjetovale izmjenu pocetno utvrdenog otplatnog plana i
obroka odnosno anuiteta. Odredbom ¢l. 19. ¢ to€. 4. ZIDZPK/15 propisano je
da se prilikom konverzije kredita uzimaju u obzir cjelokupni iznosi uplaceni radi
namirenja pocCetno utvrdenih obroka u CHF te se navedeni cjelokupni iznosi
pretvaraju u EUR i u valutnu klauzulu u EUR po te€aju primjenjivom na datum
uplate. Dakle, zakonom je bilo to€no propisano na koji nacin se vrSila konverzija
kredita iz CHF u EUR. Osim toga, odredbama ZIDZPK/15 nije samo bilo
propisano na koji nacin se ima provesti konverzija kredita iz CHF u EUR, nego
i naCin na koji je potrebno izvrsiti provjeru izraCuna konverzije te obavijestiti
potroSaCa o tome, dakle na koji nacin i u kojoj mjeri informirati potroSaca o
samoj konverziji. Tuzenik je u cijelosti postupio u sukladno gore navedenim
odredbama te je pribavio misljenje ovlastenog revizora i to misljenje objavio na
mreznim stranicama tuzenika (dostupno na www.zaba.hr). Nadalje, tuzenik je
tuzitelju pravovremeno i u skladu s odredbama ZIDZPK/15 dostavio izracun
konverzije kredita sa stanjem na dan 30. rujna 2015. u usporedni kredit s
valutnom klauzulom u EUR utemeljen na novom otplathom planu koji je
zamijenio pocetno utvrdeni otplatni plan i koji je uzeo u obzir valutu kredita
(CHF - EUR) i tijek kamatnih stopa, kako za CHF kredit tako i za EUR kredit,
pritom uzimajuci u obzir cjelokupne iznose uplacene radi namirenja pocCetno
utvrdenih obroka u CHF. Dakle, potpisivanju Sporazuma je sukladno zakonskoj
obvezi prethodio prihvat izraCuna konverzije i to nakon primitka svih zakonom
propisanih informacija, omogucavanja provjere tih informacija te potvrde
kalkulatora od strane ovlastenog revizora. Stoga, istiCe se da je tuzenik bio u
zakonskoj obvezi ponuditi korisniku kredita sklapanje Sporazuma, a korisnik je
taj koji je odlu€ivao o tome da li zeli ili ne Zeli izmijeniti osnovni ugovorni odnos
s tuZzenikom odnosno korisnik kredita je imao pravo nastaviti otplatu kredita
prema vazecCim ugovornim uvjetima. Upravo je korisnik kredita slobodnim
oCitovanjem volje odlucio urediti ugovorni odnos s tuzenikom (tako da se ima
smatrati EURskim korisnikom kredita od pocetka), slijedom &ega tuzenik
smatra u cijelosti neosnovanim tuZiteljevu tuzbu, a $to uostalom proizlazi i iz
odluke Vrhovnog suda RH, posl.br. Gos 1/2019, donesene u oglednom
postupku. Sud EU je 5. svibnja 2022. donio odluku u predmetu C-567/20,
kojom odlukom je odgovorio na prvo pitanje Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu, koje je u bithome navodilo imaju li potroSaci pravo da sudski
osporavaju odredbe osnovnog ugovora ili na zakonu uspostavljenog dodatka
ugovoru kako bi ostvarili pravo na povrat sve koristi koju je banka stekla zbog
nepostenih odredbi. Sud EU je utvrdio da potroSaci nemaju pravo osporavanja
odredbi pa tako niti pravo povrata koristi i to iz razloga: $to su odredbe Glave
IV. a Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN
102/15 - dalje u tekstu: ZIDZPK/15) sukladno ¢&l. 1. st. 2. Direktive 93/13/EZ
iskliu¢ene od ispitivanja nepostenosti (nisu obuhvacene materijalnim
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podrucjem primjene te direktive — to€. 55., 59. i 64. Odluke), Sto je cilj
zakonodavca kod donoSenja tih odredaba (odredaba o konverziji) bio
uspostava ravnoteze u pravima i obvezama ugovornih strana te da je taj cilj
tom zakonodavnom intervencijom postignut — to€. 57. i 62. Odluke) te stoga §to
Su ugovorne strane zakonodavnom intervencijom i suglasnoscu volja izmijenile
navodno nistetne ugovorne odredbe Cime je stvorena nova pravna osnova.
Dakle, Sud EU je u ovoj pravnoj stvari meritorno odlucio te iznio stav da je
Dodatak ugovora o kreditu iskljuCen od ispitivanja nepostenosti uzimajuci u
obzir ¢lanak 1. stavak 2. Direktive 93/13. Slijedom navedenog, proizlazi da je
konverzija kredita tuzitelja iz CHF u EUR, koja je isto tako odraz zakonskih
odredbi ZIDZPK/15, isklju¢ena od ispitivanja poStenosti/nepostenosti te da su
stoga svi ucinci konverzije (koji su usput re€eno nesporno retroaktivni),
isklju€eni iz primjene Direktive pa tako i nacionalnih odredbi o zastiti potroSaca,
jer se i u ovom slu€aju mora pretpostaviti (praesumptio iuris et de iure) da je
zakonodavac uspostavio ravnotezu izmedu svih prava i obveza tuzitelja kao
potroSaCa i tuzenika kao trgovca. Tuzenik ukazuje na pravno shvacanje
zauzeto na sedmoj sjednici gradanskog odjela VSRH, a iz kojeg pravnog
shvacanja proizlazi: “Potro$ac koji je sklopio sporazum o konverziji kredita iz
Clanka 19.c stavka 1. toCke 6. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju (,Narodne novine®, broj 102/15 — dalje: ZID ZPK),
nakon sklapanja tog sporazuma, ima pravo u skladu s op¢im propisom iz ¢lanka
1111. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj 35/05 —
dalje: ZOO), na isplatu pripadajucih zateznih kamata na viSe pla¢ene iznose
koji je potroSacu banka uracunala prilikom izraCuna konverzije kredita u skladu
s Clankom 19.c ZID ZPK obracunatih u skladu s ¢lankom 1115. ZOO od dana
svake pojedine uplate do dana izvrSene konverzije.“ Ovo pravno shvacanje
potro$acCima daje isklju€ivo pravo na zatezne kamate na takozvanu preplatu iz
konverzije, odnosno na preplatu koja je nastala kada se radio izracun
konverzije 9 sukladno kalkulatoru te kada se sukladno ¢l. 19.c. ZID ZPK
simulirala otplata CHF kredita u EUR-ski kredit. Tuzenik istiCe da je Vrhovni sud
Republike Hrvatske, a nastavno na odluku Suda EU u predmetu C-567/20 i
rieSenje posl.br. Gos 1/2019, konacno zauzeo i ponovno potvrdio pravno
shvacanje da nakon provedene konverzije ugovora o krediti prema odredbama
ZIDZPK/15 tuzitelj ne raspolaze valjanom pravhom osnovnom za
potrazivanjem bilo kakvih iznosa s osnove preplacenih te€ajnih razlika i kamata.
Stav Suda EU iz gore navedene odluke C-567/20 viSe puta je potvrden i od
strane Vrhovnog suda RH (dalje: VSRH). Prvenstveno je taj stav VSRH vec bio
iznio u oglednom postupku (rjeSenje VSRH posl.br. Gos 1/2019 od 4. ozujka
2020. godine, no takoder je taj stav VSRH i naknadno potvrdio recentnim
rieSenjem posl. broj Rev 1014/18 iz veljaCe 2022.g. Dakle, VSRH je ovom
odlukom opetovano iznio svoj pravni stav vezano za konvertirane ugovore o
kreditu te je nedvojbeno utvrdio da se ne mogu smatrati osnovanim
potrazivanja potroSaCa kao tuzitelja i to jasno navodeci da je sklapanjem
Dodatka doSlo do udovoljenja njihovim tuzZbenim zahtjevima, dakle istom
tuzbenom zahtjevu koji je tuzitelj postavio u ovom postupku. Dakle, u svim
drugim slu€ajevima, kao $to je to i u ovom pojedinaCnom predmetu, korisnici
kredita koji su konvertirali svoj kredit po ZIDZPK/15 nemaju pravni interes
postavljati kondemnatorne zahtjeve koji bi se odnosili na bilo kakva obestecenja
koja bi mogla proizlaziti iz odnosa izmedu Banke i korisnika kredita, a koji odnos
je naknadno ureden sporazumom o konverziji kao hovom pravnom osnovom
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medu strankama. |z zakonskog okvira odredenog ZIDZPK/15, pravnih stajaliSta
VSRH izrazenih u odlukama posl.br. Gos 1/2019, Rev 1014/18, Revd
2021/2020 te iz odluke Suda EU C-567/20, proizlaze sljedece okolnosti
primjenjive na ovaj konkretni slu€aj: Dodatak ugovora o kreditu zakljuCen
izmedu tuZitelja i tuzenika, kao pravni posao koji je sklopljen na temelju
posebnog zakona ZIDZPK/15 i voljom stranaka, proizvodi pravne ucinke od
samoga pocetka i valjan je, Dodatkom ugovora o kreditu zakljuCenog izmedu
tuzitelja i tuzenika stvorena je nova pravna osnova koja svoje izvoriSte ima u
prisilnom propisu i koja uspostavlja ravnotezu izmedu tuZitelja kao potroSaca i
tuZzenika kao trgovca, tuzitelj kao korisnik kredita u CHF nema pravni interes
utvrdivati niStetnim odredbe osnovnog ugovora o promjenjivoj kamatnoj stopi
i/ili valutnoj klauzuli, niti posljedi¢no potrazivati bilo kakva navodna obestecenja
s te osnove te je tuzitelj prihvatom konverzije odnosno sklapanjem Dodatka
pristao biti korisnik kredita s valutnom klauzulom u EUR od pocCetka ugovornog
odnosa, te ga stoga treba promatrati iskljucivo kao korisnika kredita u EUR-ima,
koji se ne moze pozivati na odluke iz kolektivnog spora, a sve iz razloga Sto se
kolektivni spor odnosi samo na CHF korisnike kredita. v. zakonske ili
regulatorne odredbe drzava cClanica kojima se izravno ili neizravno utvrduju
uvjeti potroSackih ugovora ne sadrZavaju nepoStene odredbe, veC stvaraju
ravnotezu izmedu prava potroSacCa i prava prodavatelja robe ili pruzatelja
usluge. Vezano za tuzbeni zahtjev tuZitelja kojim potrazuje zakonske zatezne
kamate na pojedinacne iznose od dana 01.06.2007. godine, tuzenik istiCe da
¢ak i u sluc¢aju kada bi sud utvrdio niStetnim pobijane odredbe ugovora i ocijenio
osnovanim postojanje tuziteljeve trazbine, a Sto se spori u cijelosti, takav
zahtjev tuzitelja u odnosu na tijek zakonskih zateznih kamata bi bio u potpunosti
neosnovan. Naime, odredbom c&lanka 214. Zakona o obveznim odnosima
("Sluzbeni list SFRJ" br. 29/78., 39/85., 46/85., 57/89., "Narodne novine" br.
53/91., 73/91., 3/94., 111/93., 107/95., 7/96., 91/96., 112/99., 88/01., 35/05.), a
koja odredba je istovjetna odredbi ¢lanka 1115. ZOO-a propisano je da kada
se vraca ono Sto je steCeno bez osnove, vrata se zajedno sa zateznim
kamatama i to ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a ina¢e od dana
podnoSenja zahtjeva. Ukoliko bi sud ocijenio osnovanim tuzbeni zahtjev
tuZitelja u odnosu na glavnicu, a $to tuZenik osporava, tuZitelj bi eventualno
imao pravo na zakonske zatezne kamate na potraZivani iznos i to od
podnoSenja tuzbe, a sve iz razloga jer je tek podnoSenjem predmetne tuzbe
tuzitelj postavio zahtjev prema tuZeniku za povrat steCenog bez osnove, a
tuZenik u trenutku stjecanja nije bio neposten te ga se sukladno izrazenom
shvac¢anju VSRH u smislu odredbe d¢lanka 214. ZOO-a treba smatrati
savjesnim.

4. Tijekom dokaznog postupka izvrSen je uvid u ugovor o namjenskom
kreditu (str. 5-10 spisa), lzvadak iz zemljiSne knjige (str. 11-13 spisa), rjeSenje
o nasljedivanju br. O-1464/2017 od 20. 6. 2017. (str. 14-16 spisa), presliku
osobne iskaznice (str. 17 spisa), dopis od 12. 11. 2015. (str. 81 spisa), izracun
konverzije na dan 30. 9. 2015. (str. 82-88 spisa), informativni izraun konverzije
na dan 30. 9. 2015. (str. 891 90 spisa), prijedlog izmjene ugovora o kreditu (str.
91 spisa), Sporazum temeljem Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju (NN 10/2015) konverzija kredita u kredit uz valutnu
klauzulu u eur (str. 168 i 169 spisa), promete po kreditu (str. 204-215 spisa),
pregled promjena kamatnih stopa po kreditu (str. 238 spisa), plan otplate (str.
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239-255 spisa), provedeno je financijsko vjeStaCenje po vjeStakinji Kseniji
Vrebac, te je izveden dokaz sasluSanjem tuziteljice.

5. Tuziteljica Visnja Stengl je iskazala da je njezin suprug Dubravko
Stengl sklopio sporni ugovor o kreditu u svrhu renoviranja stana u kojem su
tada zivjeli. On je bio klijent Zagrebacke banke i zaposlenik iste. Natalija Herkov
bila je njegova osobna bankarica te su se njoj obratili vezano za kreditiranje u
navedenu svrhu. Ista im je ponudila namjenski kredit u CHF kao najpovoljniji,
iako je iznijela da postoji i kredit s fiksnom ratom otplate, no taj kredit je bio
nepovoljniji u smislu da je bila veca otplatna rata. Dakle, nije ih nagovarala za
ovakvu vrstu kredita, no zapravo je sugerirala da je to najpovoljniji kredit i oni
su s povjerenjem to prihvatili. Ona je cijelo vrijeme pregovaranja pa sve do
potpisivanja ugovora o kreditu bila u banci prisutna zajedno sa suprugom. IstiCe
da su oboje znali $to znaci valutna klauzula i bankarica im je pojasnila da
otplata kredita moze varirati ovisno o te€aju, no nije pojasnjavala pod kojim
okolnostima i uslijed kojih kretanja na trziStu bi do toga moglo do¢i. Tada je
zakljucila da se navedeni kredit nudi kao povoljan obzirom na kratkoroCni rok
otplate zbog €ega bi bila manja moguénost da dode do nekakvih promjena u
otplati kredita. IstiCe da je u nekom periodu otplate doslo do povecanja rate na
skoro dvostruko. U odnosu na konverziju, istifem da ona za taj anex ugovora
nije niti znala, odnosno njezin suprug je u to vrijeme bolovao od karcinoma, a
otplata kredita je bila pri kraju te je on taj dodatak ugovoru zapravo sklopio bez
njezinog znanja. Nije joj uopCe poznato da bi ugovorom o kreditu bila
ugovorena nadleznost nekog suda, no istiCe da je isti sklopljen u poslovnici
tuzenika u Sisku, da ona Zivi u Sisku te bi joj i zbog financijskih razloga, obzirom
da je u mirovini, a i zbog zdravstvenih razloga i starosne dobi predstavljalo
problem odlaziti na sud u Zagreb vezano za spor ovakve vrste. Ne moze se
odredeno izjasniti da li bi u tom slu€aju uopce pokretala ovakvu parnicu. Navodi
da nitko u banci nije ukazivao na rizi€nost kredita ovakve vrste niti je uopce
takvu rije€ tko spominjao ve¢ upravo suprotno, ukazivalo se na Cinjenicu da je
to kratkoroCni kredit i da je zbog toga manja mogucnost da dolazi do kakvih
promjena. IstiCe da je ugovor o kreditu pripremila banka iz koje su ga pozvali
da ga dode samo potpisati. U vrijeme potpisivanja ona nije bila prisutna. O
konverziji nije niSta znala. Visina njezine mirovine iznosi 240 eura, a u odnosu
na njezine zdravstvene tegobe istiCe da je imala karcinom te ima visok tlak i
kroni¢ni iSijas.

6. Uvidom u rjeSenje br. O-1464/2017 od 20. rujna 2023. utvrdeno je da
se naknadno pronadena imovina iza pok. Dubravka Stengla, sina Milana,
hrvatskog drzavljanina, iz Siska, Rimska ulica 2, rodenog 10. listopada 1958.,
umrlog 17. svibnja 2017., OIB: 52107443319, sastoji prava s osnove Ugovora
o namjenskom kreditu broj: 3207047697, partija broj: 7103226138 Zagrebacke
banke d.d., te da se nasljednicom naknadno pronadene imovine pok. Dubravka
Stengla, temeljem Zakona i nasljedni¢kih izjava, proglasava Viénja Stengl, iz
Siska, Rimska ulica 2, OIB: 70984483209, supruga ostavitelja, u cijelosti.

7. Korisnik kredita koji je predmet ovog spora Dubravko Stengl preminuo
je 17. svibnja 2017., a tuziteljica je rjieSenjem br. O-1464/2017 od 20. rujna
2023. proglasena njegovom zakonskom nasljednicom u odnosu na prava s
osnove Ugovora o namjenskom kreditu broj: 3207047697, partija broj:
7103226138 Zagrebacke banke d.d., pa stoga prigovor nedostatka aktivne
legitimacije tuziteljice nije osnova.
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8. U odnosu na prigovor mjesne nenadleznosti ovog suda valja reci da
se, sukladno odredbi €l. 49. st. 1. i 2. Zakon o zastiti potroSaca (€l. 3., Narodne
novine br. 41/14, 110/15 i 14/19) ugovorna odredba o kojoj se nije pojedina¢no
pregovaralo smatra nepoStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
uzrokuje znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca, s time da se smatra da se o pojedinacnoj ugovornoj odredbi
nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od
strane trgovca te zbog toga potroSaC nije imao utjecaja na njezin sadrzaj,
poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora
trgovca, dok je odredbom ¢l. 55. st. 1. navedenog zakona propisano da je
nepostena ugovorna odredba nistetna.

9. Nadalje, valja ukazati i na presudu Suda Europske unije Oceano
Grupo Editorial SA i Salvat Editores SA v Rocio Murciano Quintero i drugi kojom
je utvrdena obveza nacionalnih sudova da ex offo ispituju nepostenost spornih
odredbi bez obzira radi li se o0 materijalnim ili postupovnim odredbama. U toj je
odluci sud zaklju€io da se prorogacijska klauzula u potroSackom ugovoru kojom
je ugovorena isklju€iva nadleznost suda u mjestu glavnog poslovnog mjesta
prodavatelja ili pruzatelja usluga treba smatrati nepostenom u smislu ¢l. 3.
Direktive 93/13 EEZ od 5. travnja 1993. ako su ispunjene temeljne
pretpostavke: da nije bila posebno pregovaranja te da suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja uzrokuje znatnu ravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potrosaca.

10. U konkretnom slucaju, kako proizlazi iz iskaza tuziteljice, a tuzenik
nije dokazao suprotno, Ugovor o namjenskom kreditu broj 3207047697 od 24.
7. 2006. je sklopljen prema unaprijed formuliranom obrascu o kojem se nije
pregovaralo, te prednik tuziteljice nije imao utjecaja na njegov sadrzaj, pa tako
niti na sadrzaj klauzule o nadleznosti.

11. Prebivaliste prednika tuziteljice je u vrijeme sklapanja Ugovora o
namjenskom kreditu broj 3207047697 od 24. 7. 2006. bilo u Sisku, zatim,
prebivaliste tuziteljice je u Sisku, a sud Cija je mjesna nadleznost odredena
ugovorom (€l. 21. navedenog ugovora) se nalazi u Zagrebu, te bi dolaskom na
sud u Zagreb tuziteljica zbog udaljenosti imala visoke troSkove, a ¢ime dolazi
do znatne procesne neravnoteze ugovornih strana.

12. Takoder, odredbom ¢l. 19. st. 1. Zakona o potroSackom kreditiranju
(Narodne novine br. 75/09, 112/12, 143/13, 147/13, 9/15, 78/15, 102/15 i1 52/16)
propisano je da u sporovima koji nastanu u vezi s ugovorom o kreditu potrosac
moZze pokrenuti postupak protiv druge ugovorne strane bilo pred sudovima
drzave u kojoj druga ugovorna strana ima sjediste, ili, neovisno o sjediStu druge
ugovorne strane, pred sudovima mjesta gdje potro$ac¢ ima prebivaliste.

13. Konacno, prema odredbi ¢l. 59. Zakona o parnicnom postupku
(Narodne novine br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23), u vezi s odredbom ¢l. 339. st. 2. ZPP, za sudenje u sporovima protiv
pravne osobe koja ima poslovnu jedinicu izvan svog sjedista, ako spor nastane
u povodu djelatnosti te jedinice, pored suda opcemjesne nadleznosti nadleZzan
je i sud na Cijem se podrucju ta poslovna jedinica nalazi, a iz Ugovora o
namjenskom kreditu broj 3207047697 od 24. 7. 2006. proizlazi da je sklopljen
u poslovnoj jedinici tuzenika u Sisku.

14. Stoga prigovor mjesne nenadleZnosti ovog suda nije osnovan.
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15. Nadalje, presudom ovog suda br. P-314/2023-23 od 30. 10. 2024.
utvrdeno je da su niStetne odredbe Ugovora o kreditu broj: 3207047697, broj
kreditne partije 7103226138 koji su 24. srpnja 2006. sklopili Dubravko Stengl
kao korisnik kredita i prednik tuziteljice Visnje Stengl i tuzenik, u dijelu u kojem
je ugovorena otplata kredita uz koriStenje valutne klauzule vezane za CHF (toc.
.), naloZeno je tuzeniku da tuziteljici Visnji Stengl isplati iznos od 2.711,74
EUR sa zakonskom zateznom kamatom (toC. Il.), naloZeno je tuZeniku da
tuziteljici isplati zakonsku zateznu kamatu na iznos od 4.346,87 EUR i to od
dana placanja svako pojedinog iznosa do 30. rujna 2015. (toc€. lll.), odbijen je
tuzbeni zahtjev tuZiteljice u dijelu radi isplate iznosa od 2.941,39 eur sa
zakonskom zateznom kamatom od 1. lipnja 2007. do isplate (toC. IV.), odbijen
je zahtjev tuziteljice u dijelu radi isplate iznosa od 4.346,87 eur sa zakonskom
zateznom kamatom (toC. V.), odbijen je zahtjev tuziteljice u dijelu radi isplate
zakonske zatezne kamate na iznos od 2.711,74 EUR (to€. VI.), odbijen je
zahtjev tuziteljice u dijelu radi isplate zakonske zatezne kamatu na iznos od
4.346,87 EUR od 1. listopada 2015. do isplate (to€. VII.) te je naloZeno tuzeniku
da tuziteljici naknadi parnicni troSak u iznosu od 962,50 eur sa zakonskom
zateznom kamatom (to€. VIII).

16. Odludujuéi o zalbama stranaka Zupanijski sud u Zagrebu je
presudom br. Gz-192/2025-2 od 2. 9. 2025. potvrdio presudu Opcinskog suda
u Sisku poslovni broj P-314/2023-24 od 30. listopada 2024. pod tockama ., IV.
ali samo u odnosu na glavnicu, V. ali samo u odnosu na glavnicu, VI. ali samo
u odnosu na glavnicu i VII. ali samo u odnosu na glavnicu, izreke te je preinacio
presudu Opcinskog suda u Sisku poslovni broj P-314/2023-24 od 30. listopada
2024. pod tockom II. izreke u dijelu u kojem je naloZena isplata glavni¢nog
iznosa od 2.711,74 eura, te je u tom dijelu odbio tuzbeni zahtjev tuZziteljice radi
isplate iznosa od 2.711,74 EUR. Nadalje, Zupanijski sud u Zagrebu je
rieSenjem br. Gz-192/2025-2 od 2. 9. 2025. ukinuo presuda Opc¢inskog suda u
Sisku poslovni broj P-314/2023-24 od 30. listopada 2024. pod to¢kom pod
toCkama Il. izreke ali samo u dijelu u kojem je dosudena isplata zateznih
kamata na ondje opisane glavni¢ne iznose, kao i pod tockama |V. izreke ali
samo u dijelu u kojem je dosudena isplata zateznih kamata na ondje opisani
glavniéni iznos, V. ali samo u dijelu u kojem je dosudena isplata zateznih
kamata na ondje opisani glavni¢ni iznos, VI. ali samo u dijelu u kojem je
dosudena isplata zateznih kamata na ondje opisani glavni¢ni iznos, te pod
toCkom VII. te je u tim dijelovima predmet vratio sudu prvog stupnja na ponovno
sudenje.

17. RjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu br. Gz-192/2025-5 od 3. 2.
2026. odbijen je kao neosnovan prijedlog tuZitelja za dopunu i ispravak
presude i rje$enja Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz-192/2025-2 od
2. rujna 2025. (toC. I.) dok je toC. Il. ispravljena ocita pogreska u pisanju presude
i rjeSenja Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj G2-192/2025-2 od 2. rujna
2025. i to na nacin da se u izreci odluke, u tocCci I. izreke rjeSenja, treci redak,
izmedu rijeCi: "glavni¢ne iznose," i rije€i "kao i pod", umecu jos i rijeci: "pod
toCkom |lll. izreke," i u obrazloZenju odluke, na stranici 20, odjeljak 37, redak
treci, izmedu slova i brojki "tockama I1.," i "IV., V., VI. i VII. izreke" umece se jos
i brojka "lll.,".

18. Dakle, presudom ovog suda br. P-314/2023-23 od 30. 10. 2024., u
dijelu u kojem je ista postala pravomoc¢na 2. 9. 2025., utvrdeno je da su niStetne
odredbe Ugovora o kreditu broj: 3207047697, broj kreditne partije 7103226138
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koji su 24. srpnja 2006. sklopili Dubravko Stengl kao korisnik kredita i prednik
tuziteljice Visnje Stengl i tuZenik, u dijelu u kojem je ugovorena otplata kredita
uz koriStenje valutne klauzule vezane za CHF (toC. I.), odbijen je tuzbeni zahtjev
tuziteljice u dijelu radi isplate iznosa od 2.941,39 eur (to€. IV.), odbijen je
tuzbeni zahtjev tuziteljice u dijelu radi isplate iznosa od 4.346,87 eur (toC. V.),
a za istaknuti je da navedenom presudom br. P-314/2023-23 od 30. 10. 2024.,
u to€. VI. | VII. izreke, prvostupanijski sud nije niti odlu€ivao o glavnici zahtjeva
tuzitelja vec iskljuCivo o zatrazenim zakonskim zateznim kamatama.

19. Nadalje, pravomoénom presudom Zupanijskog suda u Zagrebu br.
Gz-192/2025-2 od 2. 9. 2025. odbijen je tuzbeni zahtjev tuziteljice radi isplate
iznosa od 2.711,74 eur, te, u konacnici, unato€ to¢. 39. obrazloZenja presude i
rieenja Zupanijskog suda u Zagrebu br. Gz-192/2025-2 od 2. 9. 2025. (jer
stranke obvezuje izreka, a ne obrazloZenje sudske odluke), navedenom
presudom i rjeSenjem, a niti rjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu br. Gz-
192/2025-5 od 3. 2. 2026., nije odluceno o to€. VIII. izreke presude ovog suda
br. P-314/2023-23 od 30. 10. 2024. (odluka o troSkovima postupka), a niti jedna
od stranaka nije zatrazila dopunu drugostupanjske odluke u tom dijelu niti je od
strane drugostupanjskog suda ista dopunjena po sluzbenoj duznosti, pa se
stoga, sukladno odredbi €l. 377.a st. 5. Zakona o parnicnom postupku
(Narodne novine br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23), u vezi s odredbom ¢l. 339. st. 2. ZPP, ima smatrati da je Zalba u tom
dijelu povucena.

20. Stoga je i to€. VIII. izreke presude br. P-314/2023-23 od 30. 10. 2024.
postala pravomoéna i nema mjesta ponovnom odluivanju o zahtjevima
stranaka za naknadom parni¢nih troSkova nastalih do donoSenja navedene
presude.

21. Prema tome, predmetom ponovnog odluCivanja ovog
prvostupanjskog suda, sukladno rje$enju Zupanijskog suda u Zagrebu br. Gz-
192/2025-2 od 2. 9. 2025., ispravljenom rjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu
br. Gz-192/2025-5 od 3. 2. 2026., je zahtjev tuziteljice za isplatom zakonske
zatezne kamate na iznos od ukupno 10.000,00 eur.

22. U prvom redu valja reci da je tuziteljica, podneskom od 28. 6. 2024,
nakon provedenog financijskog vjestaCenja, konacno precizirala tuzbeni
zahtjev u dijelu radi isplate, to€. Il., na nacin da je zahtijevala isplatu iznosa od
7.058,61 eur, sa zateznim kamatama, Sto znacCi da je za iznos od 2.941,39 eur,
sa zateznim kamatama (od 1. 6. 2007. do isplate) povukla tuzbu, a kojem
djelomi¢nom povlacenju se tuzenik protivio te je u dijelu radi isplate iznosa od
2.941,39 eur pravomocéno odluc¢eno presudom br. P-314/2023-23 od 30. 10.
2024. (jer je u tom dijelu navedena presuda potvrdena presudom Zupanijskog
suda u Zagrebu br. G2-192/2025-2 od 2. 9. 2025.), medutim, u dijelu radi isplate
zatezne kamate na iznos od 2.941,39 eur, rjeSenjem Zupanijskog suda u
Zagrebu br. Gz-192/2025-2 od 2. 9. 2025. (unato¢ tome $to je potvrdena
presuda prvostupanjskog suda u dijelu radi isplate glavnice u iznosu od
2.941,39 eur, a kamata je sporedno pravo i ne moze postojati bez glavnog
potraZivanja,) ukinuta je presuda ovog suda br. P-314/2023-23 od 30. 10. 2024.
te stoga o zateznoj kamati na iznos od 2.941,39 eur, obzirom na protivljenje
tuzenika djelomicnom povlacenju, valja ponovno odluciti presudom.

23. Dakle, odredbama ¢l. 193. st. 1. i 2. Zakona o parni¢nom postupku
(Narodne novine br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
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84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23) propisano je da tuzitelj tuzbu moze bez pristanka tuzenika povuci prije
nego Sto se tuzenik upusti u raspravljanje o glavnoj stvari, a tuzba se moze
povuci i kasnije, do zakljuCenja glavne rasprave ako tuzenik na to pristane. |1z
izjave tuziteljice o povlacenju tuzbe ocigledno je da tuziteljica viSe nema pravni
interes za vodenje ove parnice u dijelu radi isplate zakonske zatezne kamate
na iznos od 2.941,39 eur, no tuZenik, koji se upustio u raspravljanje o glavnoj
stvari, se djelomicnom povlacenju tuzbe protivi, pa stoga nije bilo mjesta
donoSenju rjeSenja o povlacenju tuzbe u tom dijelu.

24. Nadalje, temeljem izvedenih dokaza te na temelju rezultata cijelog
postupka zakljuCak je suda da je tuzbeni zahtjev tuziteljice djelomi¢no
oshovan.

25. Nije sporno da je izmedu prednika tuZiteljice Dubravka Stengl, kao
korisnika kredita, i tuzenika kao kreditora 13. 1. 2016. skloplien Sporazum
temeljem Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN
br. 102/2015), konverzija kredita u kredit uz valutnu klauzulu u EUR (dalje:
Sporazum o konverziji), a kojim ugovorne strane potvrduju da su 14. 7. 2006.
sklopile Ugovor o kreditu broj racuna 7103226138 u iznosu od 48.800,00 CHF,
te dodatak ugovoru o kreditu od 13. 1. 2016., plativo u kunskoj protuvrijednosti
obraCunato po srednjem teCaju Hrvatske narodne banke na dan placanja
zajedno s ugovorenom redovnom kamatom, da se temeljem pisanog prihvata
izraCuna konverzije od strane korisnika kredita Sporazumom o konverziji
postize sporazum o raspolaganju preplatom, da korisnik kredita potpisom
Sporazuma o konverziji potvrduje da je suglasan s izraCunom konverzije koji
mu je kreditor dostavio i da je suglasan da se konverzija kredita u CHF provede
u skladu d dostavljenim izraCunom konverzije (¢l. 2. Sporazuma), zatim, da
neotplacena glavnica kredita u CHF u skladu s izraCunom konverzije iz ¢l. 2.
Sporazuma o konverziji iznosi 5.449,01 CHF $to u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem teCaju Hrvatske narodne banke na dan 30. 9. 2015. iznosi 38.038,30
HRK (€l. 3. Sporazuma o konverziji).

26. Prema odredbi ¢l. 4. Sporazuma o konverziji, prema izracunu
konverzije zbroj uplaéenih iznosa po kreditu u CHF preracunatih u EUR po
srednjem te€aju HNB na dan uplate, veéi je od zbroja anuiteta/rata po kreditu
u EUR u skladu s otplatnim planom za kredit u EUR, racunajuci do dana 30. 9.
2015., a razlika predstavlja preplatu koja na dan 30. 9. 2015. iznosi 4.346,87
eur, Sto preracunato u kune po srednjem tecCaju Hrvatske narodne banke na
dan 30. 9. 2015. iznosi d 33.175,65 kn. Prema odredbi €l. 5. st. 1. Sporazuma
iznos utvrden kao preplata iz ¢l. 4. Sporazuma prelazi zbroj anuiteta/rata po
kreditu u eur preostalih na dan 30. 9. 2015., te se ovom preplatom podmiruje
kredit u eur u cijelosti.

27. Odredbama ¢l. 323. st. 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21,
114/22, 156/22, 155/23, dalje: ZOO) propisano je da je u slu€aju nistetnosti
ugovora svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj strani sve ono $to je primila
na temelju takva ugovora, te da je ugovaratelj koji je kriv za sklapanje niStetnog
ugovora odgovoran svom suugovaratelju za Stetu koju trpi zbog nistetnosti
ugovora ako ovaj nije znao ili prema okolnostima nije morao znati za postojanje
uzroka nistetnosti.

28. Zatezne kamate na preplacene iznose temeljem pravomoc¢no
utvrdene niStetne odredbe Ugovora o kreditu broj: 3207047697, broj kreditne
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partije 7103226138 koji su 24. srpnja 2006. sklopili Dubravko Stengl kao
korisnik kredita i prednik tuziteljice Visnje Stengl i tuzenik, u dijelu u kojem je
ugovorena otplata kredita uz koriStenje valutne klauzule vezane za CHF, nisu
obuhvacene obracunom u konverziji niti su uredene u ZID ZPK/15 pa je u tom
dijelu osnovan zahtjev tuziteljice na temelju opéeg propisaiz ¢l. 1111.i¢l. 1115.
Z0O0.

29. Dakle, tuziteljici pripadaju od dana sklapanja Ugovora o kreditu pa
do dana prestanka obveze izvrSenom konverzijom kredita (30. rujna 2015.)
zatezne kamate na preplacene iznose temeljem niStetnih i nepostenih odredbi
o deviznoj klauzuli u CHF, $to znaci na sve one iznose koje je tuziteljica placala
viSe od pocetnog teCaja, bez oduzimanja od bilo kakve preplate utvrdene
Sporazumom o konverziji na temelju ZID ZPK/15.

30. Sud je na prijedlog obje stranke izveo dokaz financijskim
vjeStaCenjem po vjestakinji Kseniji Vrebac koja je u svom pismenom nalazu i
miSljenju od 18. 4. 2024. navela da razlika viSe placenih anuiteta zbog promjene
teCaja CHF vazeceg na dane plac¢anja u odnosu na tecaj koji je vazio na dan
isplate kredita, ukupno u razdoblju otplate kredita od 01.09.2006. do
16.09.2015. iznosi 53.196,52 kuna, odnosno 7.060,43 eura. Razlika manje
placenih anuiteta zbog promjene teCaja CHF vaZeceg na dane plac¢anja u
odnosu na te€aj koji je vazio na dan isplate kredita, ukupno u razdoblju otplate
kredita od 01.09.2007. do 15.09.2015. godine, iznosi -1.344,91 kune, odnosno
-178,51 eura. Nadalje, navodi da je konverzija kredita provedena sukladno
metodologiji propisanoj zakonskim odredbama Zakona o izmjeni i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju (NN102/2015). Prilikom izraCuna konverzije
i sklapanja Sporazuma o konverziji kredita bili su uzeti u obzir sveukupni iznosi
pojedinih kunskih uplata korisnika kredita do 30.09.2015., a sastavni dio tih
uplaéenih iznosa tuziteljica prema tuZzbenom zahtjevu smatra preplatom, i to s
obzirom na primjenu valutne klauzule u CHF u otplati kredita do konverzije.
Dakle, u obzir su bile uzete sveukupne uplate, pa tako i preplate korisnika
kredita. Nadalje, vjestakinja navodi da se u trenutku konverzije suceljavaju dva
potpuno razliita kredita, jedan sa valutnom klauzulom u CHF a drugi sa
valutnom klauzulom u EUR, koje povezuje samo isplac¢eni kunski iznos kredita
i popis kunskih uplata na raCun obveza CHF kredita do konverzije. Banka je za
izraCun efekata konverzije izradila simulirani otplatni plan za kredit s valutnom
klauzulom u EUR valuti, sa kamatnim stopama koje su bile u primjeni za takav
kredit. Na dan konverzije, 30.09.2015., prema tom otplatnom planu je
ustanovljena nedospjela EUR glavnica koja postaje osnovica za novi stvarni
otplatni plan kredita s valutnom klauzulom u EUR, u daljnjem razdoblju otplate
kredita nakon konverzije. U razduZivanju obveza za takve EUR mjeseéne
anuitete banka je iskoristila sve kunske uplate koje je korisnik kredita izvrSio na
odredene dane od pocetka otplate pa sve do 30.09.2015. na ime obveza po
CHF kreditu, a viSkom ukupno upla¢enog iznosa, koji prelazi zbroj anuiteta po
EUR kreditu preostalih na dan 30.09.2015., banka ¢e podmiriti kredit u cijelosti
i ostatak vratiti korisniku kredita uplatom na racun. Na taj nacin je pri izraCunu
konverzije uzeta u obzir valuta kredita (CHF-EUR). Medutim, pod uvjetom da
su predmetne ugovorene odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj
klauzuli u originalnom ugovoru nistetne, tuzitelj je u istom razdoblju za anuitete
platio daleko veci iznos od onog koje bi platio pod uvjetom nistetnosti (razlika u
uplati od 64.506,43 kuna). S tim da bi pod uvjetima nistetnosti, tuzitelj na dan
konverzije, prema pocetnom otplatnom planu dosao do nedospjele glavnice u
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iznosu od 5.281,18 CHF u protuvrijednosti od 24.327,39 kuna (5.281,18 x teCaj
4,606430), dok je prema realiziranom otplatnom planu, kao i sukladno ¢l. 3.
Sporazuma o konverziji, nedospjela glavnica na dan konverzije iznosi 5.449,01
CHF, Sto u kunskoj protuvrijednosti po srednjem teCaju HNB na dan
30.09.2015. iznosi 38.038,30 kuna. Jednostavno receno, tuzitelj je dao je vise
novaca za 64.506,43 kuna (311.373,99 stvarne uplate - 246.867,56 potrebne
uplate uz uvjete niStetnosti), da bi na dan konverzije uz konvertiranu glavnicu
zavrSio u losijem polozaju nego da nije konvertirao kredit i da je nastavio placati
obveze po osnovnom ugovoru, te ostvariti povrat vise uplacenih sredstava na
temelju niStetnih odredbi ugovora o kreditu. Taj iznos preplacenih sredstava mu
konverzijom nije vracen. Konverzijom je ustanovljena nova glavnica u iznosu
od 3.656,36 EUR, Sto u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju HNB na
dan 30.09.2015. iznosi 27.905,62 kuna. Zbroj anuiteta otplatnog plana kredita
sa valutnom klauzulom u EUR ukupno do 30.09.2015. iznose 37.516,37 EUR.
Zbroj uplaéenih iznosa po kreditu u CHF, preracunatih u EUR po srednjem
teCaju HNBa na dan uplate, iznose 41.863,24 EURA. Preplata EUR anuiteta
iznosi 4.346,87 EURA (41.863,24 - 37.516,37), protuvrijednost uz teCaj EURA
na dan konverzije od 7,632078 iznosi 33.175,65 kuna. Prema IzraCunu
konverzije, viSak uplate za EUR anuitete u simuliranom otplatnom planu iznosi
4.346,87 EURA (Sporazum o konverziji, ¢l. 4). §to prema te€aju EUR-a na dan
konverzije iznosi 33.175,65 kuna. Isti visak predstavlja razliku izmedu ukupno
uplacenog u korist partije EUR kredita i ukupno dospjelih obveza za EUR kredit
do konverzije 30.09.2015. Taj iznos preplate, sukladno Zakonu o izmjeni i
dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju, se u konkretnom sluc€aju
predmetnog kredita koristio za konacno zatvaranje kredita koji je konvertiran i
konvertirana glavnica na dan 30.09.2015. iznosi manje od preplate, odnosno
3.656,36 EUR.

31. Vjestakinja Ksenija Vrebac je na roCistu za glavnu raspravu
odrzanom 23. rujna 2024. iskazala da u cijelosti ostaje kod svog nalaza i
misljenja od 18.4.2024. U odnosu na eventualni izraCun umanjenja iznosa
preplate u slu¢aju da se utvrdi nistetna ugovorna odredba vezano za valutnu
klauzulu za iznos preplate koji je banka utvrdila u konverziji, istiCe slijedece: u
izraCunu konverziji je isplacena glavnica kredita koji je imao valutnu klauzulu u
CHF pretvoren u kredit sa valutnom klauzulom u valuti eur te su u simuliranom
otplathom planu sa istim rokom otplate primjenjuje kamatne stope koje su vazile
za kredite sa valutnom klauzulom eur. Sve kunske uplate koje su bile
izvrSavane u korist CHF kredita su obracunate u eur, prema te€aju na dan
uplate. Razlika izmedu zbroja svih zaduzenih anuiteta do konverzije i svih
uplata za iste anuitete koji su izrazeni sada u eur valuti predstavlja taj viSak
uplate koji je naveden u sporazumu o konverziji. Sa tim viSkom uplate sukladno
zakonskim propisima banka je bila duZna sve naredne anuitete nakon
konverzije podmiriti u iznos od 50 % dok se preplata ne potrosi ili u ovom slucaju
konkretno zatvoriti u cijelosti neuplaéenu glavnicu, a visak upaliti na racun
korisnika kredita. Preplata koja je bila ustanovljena u konverziji na dan
30.9.2015.g ukoliko bi se oduzimala od preplate koju je korisnik kredita izvrSio
na ime primjene valutne klauzule u CHF bi se po njezinom misljenju trebala
oduzimati od mjesecnih iznosa preplate koji su havedeni u izracunu tablice broj
1. ito od najmladih preplata poCevsi od posljednje preplate pa nazad dok se ne
iskoristi ukupan iznos, a sve ostale utvrdene preplacene iznose po mjesecima
koje kre¢u od samog pocCetka otplate kredita FINA ili banka bi trebali na sam
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dan isplate utuZenog iznosa izraCunati zakonsku zateznu kamatu. Prije svega,
izracun zakonske zatezne kamate sve pojedine mjeseCne iznose preplate nije
moguce obracunati ranije nego Sto bi doslo do same isplate, nepoznat je datum
isplate, a kao drugo, preplata koja je utvrdena u konverziji ustanovljena je
30.9.2015. i ona osobno smatra da bi se ona trebala oduzimati od najpribliznijih
datuma mjesecCnih preplata koji su ustanovljeni na ime preplate s osnova
valutne klauzule odnosno poceti sa 2015. i i¢i unazad dok se ta preplata ne
iskoristi u eventualnom prijeboju. Kada bi sudski vjeStak bio zaduzZen izraCunati
zakonsku zateznu kamatu za sve izraCunate mjeseCne iznose preplate s
osnova valutne klauzule koji su prikazani u predmetnoj tablici tada bi taj
obracun bio izrazito opsezan jer za svaku pojedinu stavku koja datira od
primjerice 2006. do danas bi se u obraCunatu zakonske kamate trebalo
primijeniti sve promjene zakonske kamatne stope koje su se mijenjale svakih 6
mj. te bi za svaku pojedinu mjeseCnu preplatu izrazenu u tablici, izraCun
obraCunate kamate bi se pretezao na nekoliko stranica papira, sve ukupno to
bi bilo preko 100 stranica vjeStacenja.

32. Stranke nisu imale prigovora matematickom izraCunu vjestakinje
Ksenije Vrebac te sud nalaz i miSljenje navedene vjestakinje u cijelosti prihvaca
kao stru¢no i obrazlozeno.

33. Dakle, nalazom i misljenjem vjestakinje Ksenije Vrebac utvrdeno je
da razlika vise placenih anuiteta nastala uslijed promjene teCaja CHF u odnosu
na te€aj koji je vazio na dan isplate kredita odnosno preplata temeljem
nepostene i nistetne odredbe Ugovora o namjenskom kreditu broj 3207047697
od 24. 7. 2006., u dijelu u kojem je ugovoreno da se anuiteti vezu uz valutu
Svicarski franak, iznosi 7.060,43 eur, a koji izracun izmedu stranaka nije sporan,
medutim, utoliko Sto tuziteljica zahtjeva isplatu zatezne kamate na iznos od
7.058,61 eur (istiCuéi da zahtjev precizira sukladno nalazu i misljenju vjeStaka
uz iskljuCenje zatezne kamate na anuitete u iznosu od 1,02 eur s datumom
dospijeca 1. 3.2008. iuiznosu od 0,80 eur s datumom dospije¢a 1. 10. 2008.),
tuziteljici je sukladno odredbama €l. 1111.i ¢l. 1115. ZOO, u vezi s odredbama
¢l. 29. ZOO, dosudena zatezna kamata na iznos od 7.058,61 eur (utvrden po
osnovi preplate koja proizlazi iz nepostene i niStetne odredbe Ugovora o
namjenskom kreditu broj 3207047697 od 24. 7. 2006.), po mjesecima kako to
proizlazi iz izreke presude, i to od datuma plac¢anja svakog pojedinog anuiteta,
takoder sukladno nalazu i misljenju financijskog vjeStaka, do izvrSene
konverzije kredita (30. rujna 2015.).

34. Stoga je odluceno kao u to€. |. izreke presude, a u preostalom dijelu
je tuzbeni zahtjev tuziteljice odbijen kao neosnovan (toc. Il. i lll. Izreke).

35. Prigovor zastare nije osnovan jer je podno$enjem kolektivne tuzbe
Trgovackom sudu u Zagrebu (u predmetu br. P-1401/12) 4. 4. 2012. prekinut
tijek zastare sukladno odredbi €l. 241. ZOO te je pravomoc¢nim okon¢anjem
navedenog spora — donoSenjem presude Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske P2-6632/2017-10 od 14. 6. 2018. zastara pocCela teci iznova, a vrijeme
proteklo prije prekida ne raCuna se u zakonom odredeni rok za zastaru (¢l. 245.
st. 1. ZOO), pa imajuéi u vidu da je tuzba podnesena sudu 13. 6. 2023., te da
je tuziteljica tek provedenim vjeStaCenjem utvrdila to¢nu visinu tuzbenog
zahtjeva u dijelu radi isplate, za zakljuciti je da temeljem odredbe ¢l. 255. ZOO
nije nastupila zastara utuzenog potrazivanja.

36. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢&l. 154. st. 2.
ZPP odnosno obzirom na djelomi¢an uspjeh stranaka, a imajuéi vidu i da je



18 Poslovni broj: P-347/2025-14

presudom Zupanijskog suda u Zagrebu br. Gz-192/2025-2 od 2. 9. 2025.
odbijen je tuzbeni zahtjev tuziteljice u dijelu radi isplate iznosa od 2.711,74 eur,
te da u ovom ponovljenom postupku sud odlucuje o troSkovima nastalim nakon
donoSenja presude ovog suda br. P-314/2023-23 od 30. 10. 2024., obzirom da
presudom i rjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu br. Gz-192/2025-2 od 2. 9.
2025., a niti rjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu br. Gz-192/2025-5 od 3. 2.
2026.) nije izrekom odluc¢eno o to€. VIII. izreke presude ovog suda br. P-
314/2023-23 od 30. 10. 2024. (odluka o troSkovima postupka).
37. Zbog svega navedenog odluceno je kao u izreci presude.

U Sisku, 30. rujna 2026.

Sutkinja
Sanda Navara Sladovi¢

SANDA NAVARA SLADOVIC
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