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) REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: Pn-3280/2020-78

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Ivani Markoti¢, u pravnoj stvari tuZitelja
Tomislava Sucica iz Zagreba, Gajnice 10, OIB:28351582423, kojeg zastupa punomocnik
Zvonimir Mati¢, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuZzenika Generali osiguranje d.d., Zagreb, Ulica
grada Vukovara 284, OIB:10840749604, radi naknade Stete, nakon javne i glavne rasprave
odrzane i zaklju€ene dana 2. srpnja 2026. u nazo¢nosti tuZitelja osobno, punomocnika tuZitelja
Zvonimira Matic¢a, odvjetnika i zaposlenice tuzenika Ane TojCi¢, diplomirane pravnice, dana 21.
srpnja 2026.

presudio je

I. NalaZze se tuzeniku Generali osiguranje d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara
284,01B10840749604 isplatiti tuzitelju Tomislavu Suci¢u iz Zagreba, Gajnice 10, OIB:
28351582423, iznos od 74.192,05 EUR, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekucim
od dana 27. studenog 2020. pa do isplate, odredenim do 31. prosinca 2022. po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvecCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od jedne godine nefinancijskim trgovackim drustvima izracunata
izraCunate od strane Hrvatske narodne banke za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em
polugodistu za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se
odreduje za svako polugodiSte uve¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, a od 30. prosinca 2023. pa do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa proizasla iz
natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za poslijednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, sve u roku od 15 dana.
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ll. Odbija se tuZitelj sa preostalim dijelom tuzbenog zahtjeva za isplatom daljnjeg iznosa od
10.086,93 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana 27. studenog
2020. pa do isplate.

lll. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSak ovog parni¢nog postupka u iznosu od 19.840,82
EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana 21. srpnja 2026. pa do
isplate, obracunatim po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne
stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
1. srpnja te godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska sredisSnja banka
primijenila na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa
proizasSla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za poslijednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredisnje banke, sve u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je dana 13.1.2017. godine kod kuce, oko 11 sati, pao s ljestava, s
visine oko 1,5 m te zadobio teSke tjelesne ozljede u vidu serijskog prijeloma rebara, prijeloma
kraljeSnice, prijelom potkoljenice, te povredu ruc¢nog zgloba. Na dan 13.1.2017. godine tuZitel;
je bio osiguran kod tuzenika policom osiguranja broj P41N-1022321279, i to za trajni invaliditet
na iznos od 1.300.000,00 kuna te za hospitalizaciju na iznos od 1.300.000,00 kuna, za
razdoblje od 24.2.2016. do 24.2.2017. godine. Uslijed pada, tuzitelj je zadobio po Zivot opasne
teSke tjelesne ozljede u vidu:

- serijskog prijeloma rebara, od IV do VI rebra desno,
- prijelom lumbalne kraljeSnice na nivou L1-L2

- prijelom tibije,

- distorzija ruénog zgloba

UnatoC€ dugotrajnom lijeCenju, kod tuZitelja je zaostao trajni invaliditet u omjeru ne manjem od
45 %, slijedom Cega tuzitelj potrazuje s osnova trajnog invaliditeta iznos od 585.000,00 kuna.
Tuzitelj je bio hospitaliziran 6 dana, a bio je osiguran za rizik hospitalizacije na iznos od
1.300.000,00 kuna. Predlaze se pozvati tuzenika na pojasnjenje osiguranog rizika i isplate
osigurnine po tom riziku, za sada tuzitelj potrazuje pausalni iznos od 50.000,00 kuna. Radi
utvrdenja Cinjenice trajnog invaliditeta tuZitelj predlaZze sudu sluzbenim putem pribaviti Uvjete
osiguranja i Tablice invaliditeta koji pripadaju predmetnoj polici osiguranja tuzenika. Tuzitelj se
obratio tuZeniku u mirnom postupku, medutim, stranke nisu uspjele rijesiti spor. Slijedom
navedenog, predlaze da sud donese presudu kojom ¢e naloZiti tuZeniku da tuzitelju isplati iznos
od 635.000,00 kn zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana 27.11.2020. pa
do isplate, uz naknadu tro8ka parni¢nog postupka sa kamatom od presudenja pa do isplate.

Tuzitelj uz tuzbu kao dokaze prilaze preslike odstetnog zahtjeva od 27.11.2020., police
osiguranja broj P41N-1022321279 i medicinsku dokumentaciju.
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2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu, prije upustanja u raspravljanje, predlaze sudu da odbaci tuzbu
bududi je ista podnesena prije postupka mirenja kojeg su stranke ugovorile sklapanjem police
osiguranja. Naime, u konkrethom sluCaju radi se o ugovornom osiguranju, a ne o
izvanugovornoj odgovornosti za Stetu te su za ovaj spor relevantne odredbe koje su stranke
ugovorile. Stranke su ugovorile kako ¢e sve sporove rjeSavati mirnim putem. Naime ¢lankom
77. Opcih uvjeta za osiguranje osoba od posljedica nesretnog slu€aja (nezgode) 101-0307 (koji
Cine sastavni dio police i koje je ugovaratelj primio prilikom sklapanja police i to potvrdio svojim
potpisom na polici) ugovoren je nacin obrade odstetnog zahtjeva, a on glasi kako su stranke
suglasne da ¢Ce svoje sporove rjeSavati mirnim putem. Pri tome se tuzitelj prije pokretanja
sudskog postupka duzan obratiti u mirnom postupku. O prigovoru odlu€uje Komisija, a nakon
toga se ima pokrenuti postupak mirenja. Ukoliko mirenje ne uspije i stranke se ne dogovore u
roku 60 dana ili ukoliko se osiguratelj ne izjasni o0 mirenju, tuzitelj mozZe pokrenuti sudski spor.
Sve skupa, ugovoreni postupak rijeSavanja spora mirnim pute traje 3 mjeseca i tuzitelj je imao
i viSe nego dovoljno vremena (4 godine) da ispoStuje odredbe ugovora, a $to nije ucinio vec
tuZeniku stvara nepotreban troSak. Tuzenik se poziv i na ¢l. 18 Zakona o mirenju po kojem se
u slu€aju prethodno ugovorenog mirenja koje nije provedeno tuzba ima odbaciti. Umjesto da
tim obvezama udovolji, tuZitelj je protiv tuzenika pokrenuo sudski postupak koji tuzenik nije
ni¢ime izazvao buduc¢i mu se tuZitelj obratio gotovo 4 godine po navodnom nastanku Stetnog
dogadaja, odnosno 12 dana prije pokretanja tuzbe.

3. Opreza radi, tuzenik priznaje da je na dan 13.1.2017. tuzitelj bio osiguran policom osiguranja
nezgode broj: P41-N- 1022321279 za sluCaj trajnog invaliditeta na osiguranu svotu od
1.300.000,00 kn te za slu¢aj hospitalizacije. Sastavni dio predmetne police osiguranja su Opci
uvjeti za osiguranje osoba od posljedica nesretnog slu€aja (nezgode) 101-0307 i Tablica za
odredivanje postotka trajnog invaliditeta kao posljedice nesretnog slu¢aja (nezgode) 101-1204.
Tuzenik osporava nastanak osiguranog slu€aja, odnosno da bi Stetni dogadaj mogao nastati
na nacin kako je to opisano u tuzbi te osporava da bi ozljede temeljem kojih tuZitelj potrazuje
isplatu osigurnine bile u uzro¢no posljedi¢noj vezi sa dogadajem od dana 13.1.2017. IstiCe da
su tuzitelj i tuzenik sklopili ugovor o osiguranju i njime definirali obveze i duznosti svake pojedine
stranke ugovora. Osporava pravo tuZitelja na isplatu po osnovi hospitalizacije (¢lanak 15. t 11.
Uvjeta) bududi je bio u bolnici bio samo 6 dana

4. Tuzenik predlaze obvezati tuzitelja na dostavu ovjerene preslike cjelokupnog zdravstvenog
kartona, cjelokupne medicinske dokumentacije u izvorniku, sve RTG snimke kompresivnog
prijeloma slabinskog kraljeSka. Obzirom na sve navedeno, tuzenik predlaze odbiti tuzbeni
zahtjev i obvezati tuzitelja na naknadu prouzro€enog parni¢nog troska tuzeniku, zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama od presudenja do isplate.

Tuzenik uz odgovor na tuzbu kao dokaze prilaze Opce uvjete za dragovoljno osiguranje osoba
od posljedica nesretnog slu¢aja (nezgode) i Tablicu za odredivanje postotka trajnog invaliditeta
kao posljedice nesretnog slu€aja (nezgode) te Policu osiguranja broj P41N-1022321279.

5. Tuzitelj je u cijelosti ostao kao tuzbe i tuzbenog zahtjeva. Neosnovanim drzi tuZenikov
prijedlog da sud odbaci tuzbu. Naime, tuzitelj se obratio tuzeniku u mirnom postupku, medutim
stranke nisu uspjele rijesiti spor. Tuzitelj istiCe da je tuZenik duzan odgovoriti na zahtjev u roku
15 dana, sukladno €l. 15. Op¢ih uvjeta, a pri tome se istice da odredbe ZPP-a ne predvidaju
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odbacaj tuzbe na nacin kako to sugerira tuzenik. U odnosu na osporavanje prava na isplatu
osigurnine za hospitalizaciju, istiCe da tuzitelj ma pravo na dnevnu naknadu koja se, sukladno
¢l. 15 st. 7 Opcih uvjeta tuZenika, isplacuje za svaki dan boravka u bolnici. U odnosu na zahtjev
za dostavom daljnje medicinske dokumentacije, posebno RTG snimke, tuzitelj istiCe da iste ne
posjeduje, no rezultati u€injene RTG obrade odmah po ozljedivanju evidentirani su u nalazu
radiologa odmah po ozljedivanju dana 13.1.2017. u Domu zdravlja ZapreSic. Predlaze nakon
provedenog postupka usvojiti tuzbeni zahtjev u cijelosti. Tuzitelj dostavlja i tuzenikov odgovor
na odstetni zahtjev od dana 22.12.2020. kao dokaz da spor nije rijeSen u mirnom postupku.

6. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatom osiguranog iznosa ugovorenog Policom
osiguranja nezgode broj P41N-1022321279 i to na ime zaostalog trajnog invaliditeta uslijed
ozljeda koje je zadobio prilikom pada sa ljestava dana 13.1.2017. te na ime hospitalizacije.
Nesporna je pasivna legitimacija. Nesporno je da je tuzenik zbog ozljeda zadobivenih prilikom
pada 6 dana boravio na bolniCkom lijeCenju zbog serijskog prijeloma rebara, od IV do VI rebra
desno, prijeloma lumbalne kraljeSnice na nivou L1-L2, prijeloma tibije i distorzije ru€nog zgloba.
Sporna je dinamika nastanka osiguranog slu¢aja, uzro¢no posljedi¢na veza izmedu navodnog
pada sa ljestava i zadobivenih ozljeda te visina tuzbenog zahtjeva. Sporno je i je li se tuZitelj
na valjani nacin obratio tuZzeniku sa zahtjevom za mirno rjeSavanje spora. Sporno je pripada li
tuZitelju pravo na isplatu osigurnine po osnovi hospitalizacije ili dnevne naknade. Sporno je
utjeCe li na tuziteljevo pravo na isplatu osigurnine okolnost da tuzeniku nije prilozio RTG snimke
pa se s tim u vezi tijekom postupka kao sporno otvara i pitanje valjanosti odredbe toCke 1. iza
toCke 83. Tablice za odredivanje postotka trajnog invaliditeta kao posljedice nesretnog slu€aja
(nezgode) koja je sastavni dio Opcih uvjeta za dragovoljno osiguranje osoba od posljedica
nesretnog slucaja (nezgode).

7. Bitne Cinjenice potrebne za donosSenje odluke sud je utvrdio Citanjem naprijed pobrojane
dokumentacije dostavljene uz tuzbu i odgovor na tuzbu. Pregledan je tuziteljev zdravstveni
karton, kao i daljnja medicinska dokumentacija (nalaz spirometrije). Provedena su vjestacenja
po vjeStacima kirurgu, pulmologu i vjeStaku sudske medicine. Provede je oCevid na licu mjesta
te je saslusan tuzitelj Tomislav Suci¢. Cijeneci provedene dokaze svaki za sebe i u njihovoj
ukupnosti sukladno ¢l. 8. Zakona o parni¢nom postupku (NN br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23 i 146/25 u daljnjem tekstu: ZPP-a), sud utvrduje da je tuzbeni zahtjev u veéem dijelu
osnovan.

8. Tuzitelj i tuzenik su dana 24.2.2016. ugovorili Policu osiguranja nezgode broj P41N-
1022321279 sa trajanjem osiguranja na jednu godinu, pocevsi od 24.2.2016. do isteka
osiguranja 24.2.2017., kao pojedina¢no osiguranje osoba od posljedica nezgode pri redovnom
zanimanju i izvan njega (24 h). Prema ¢l. 921 Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23, u daljnjem tekstu: ZOO-a), ugovorom o
osiguranju osiguratelj se obvezuje ugovaratelju osiguranja isplatiti osiguraniku ili korisniku
osiguranja osigurninu ako nastane osigurani slu€aj, a ugovaratelj se osiguranja obvezuje
osiguratelju platiti premiju osiguranja. Predmetna Polica osiguranja pokriva sljedece osigurane
sluCajeve: smrt uslijed nezgode (iznos osiguranja 650.000,00 kn), trajni invaliditet (iznos
osiguranja 1.300.000,00 kn), hospitalizaciju (iznos osiguranja 1.300.000,00 kn) i kozmeticke
operacije (iznos osiguranja do 20.000,00 kn).

9. Prema Opc¢im uvjetima za dragovoljno osiguranje osoba od posljedica nesretnog slucaja
(nezgode) koiji su sastavni dio ugovora o osiguranju (¢l. 1 Opc¢ih uvjeta), nesretnim slu¢ajem se



5 Poslovni broj: Pn-3280/2020-78

smatra svaki iznenadni i o osiguranikovoj volji neovisan dogadaj koji, djelujuci uglavhom izvana
i naglo na osiguranikovo tijelo, ima za posljedicu njegovu smrt, potpuni ili djelomicni invaliditet,
prolaznu nesposobnost za rad ili narusenje zdravlja koje zahtijeva lije€ni¢ku pomo¢, a u opisani
pojam nesretnog slu€aja se ubraja i pad (€l. 5 st. 2).

10. Tuzitelj je ispunio svoju obvezu i prijavio tuzeniku nesretan slu€aj pisanim putem, odStetnim
zahtjevom od dana 27.11.2020. Sto nije protivno €l. 13 st. 1 Opc¢ih uvjeta kojim je propisano da
se nesretni sluCaj prijavijuje najkasnije u roku kada osiguraniku to prema njegovom
zdravstvenom stanju bude moguce, a Sto predstavlja vrlo Siroko ostavljen rok osiguraniku za
ispunjenje navedene obveze.

11. Opseg osigurateljeve obveze za isplatom ugovorenih iznosa odnosi se iskljuivo na ona
pokri¢a koja su navedena na polici osiguranja (¢l. 8 st. 1 Opcih uvjeta). Tuzitelj sa tuzenikom
nije ugovorio dnevnu naknadu za boravak u bolnici (¢l. 15 st. 7). Ugovorio je isplatu osiguranja
za hospitalizaciju definiranu €l. 15 t. 11 Opcih uvjeta po kojem je odredeno da je minimalno
trajanje hospitalizacije 7 dana. Buduci nije sporno da je tuZzitelj u bolnici boravio 6 dana, a sud
je utvrdio da u polici osiguranja nije ugovorena osigurnina za dnevnu naknadu za boravak u
bolnici, to je u cijelosti neosnovan dio tuzbenog zahtjeva kojim tuZitelj potrazuje isplatu iznosa
od 50.000,00 kn / 6.636,14 EUR pa sud tuZitelja sa istim odbija.

12. U toCci 83. Tablice za odredivanje postotka trajnog invaliditeta kao posljedice nesretnog
sluCaja (nezgode) odredeno je da se ostecenja u koja se ubrajaju i posljedice prijeloma
najmanje dva kraljeSka uz promjenu fizioloSke zakrivljenosti ocjenjuju uz uvjet da osiguranik
osiguratelju obavezno dostavi rendgenske snimke na uvid. Nesporno je da tuZzitelj nije dostavio
tuZzeniku RTG snimku na uvid jer istu, kako pojasnjava, ne posjeduje, ali se rezultat iste moze
utvrditi iz pisanih nalaza koji prileze spisu, Sto tuZenik osporava i istiCe da je Policom propisana
duznost osiguranika dostaviti original RTG snimke na uvid jer u protivnom gubi pravo na isplatu
osigurnine. Navedeni stav tuzenika sud ne moze prihvatiti. Naime, u ¢l. 942 ZOO-a je izrijekom
propisano da su niStetne odredbe ugovora koje predvidaju gubitak prava na osigurninu, ako
osiguranik nakon nastupanja osiguranog slu¢aja ne ispuni neku od propisanih ili ugovorenih
obveza. TuZenik posjeduje nalaz radiologa sacinjen dana 13.1.2017. kojim se dokazuje da je
istoga dana nakon ozljedivanja u Domu zdravlja ZapreSi¢ ucinjen RTG prsnog koSa,
kraljeznice, lijevog koljena i lijevog ruénog zgloba, dok su kontrolne RTG snimke ucinjene
tijekom lijeCenja i hospitalizacije u KB Sveti Duh pa je na temelju navedenog, uzimajuci u obzir
i ostalu medicinsku dokumentaciju dostavljenu u spis (zdravstveni karton, nalazi radioloskih
pretraga, povijest bolesti, otpusna pisma) te pregled tuZitelja po sudskom vjeStaku moguce
utvrditi postoje li kod tuzitelja posljedice prijeloma najmanje dva kraljeSka uz promjenu
fizioloSke zakrivljenosti.

13. Sporno je je li tuzitelj mogao, kako tvrdi, prilikom pada sa ljestava zadobiti evidentirane
ozljede (prijeloma rebara, od IV do VI rebra desno, prijelom lumbalne kraljeSnice na nivou L1-
L2, prijelom tibije, distorzija ruénog zgloba). Radi utvrdivanja sporne dinamike nastanka Stetnog
dogadaja sud je proveo dokaz saslusanjem tuZitelja te oCevid na licu mjesta uz prisutnost
stalnog sudskog vjestaka za sudsku medicinu, Petra Skavi¢a, dr. med., kojem je naloZeno
utvrditi postoji li uzroéno posljedicna veza izmedu predmetnog Stetnog dogadaja od dana
13.1.2017. i zadobivenih ozljeda tuZitelja.

14. Tuzitelj Tomislav Suc€ic¢ u svojim iskazima (oCevid od dana 14.1.2026. i glavna rasprava od
2.7.2026.) opisuje da je Tuzitelj opisuje da je predmetnog dana na zajedni¢kom stubiStu zgrade
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popravljao oSteceni zid. OSteCenja su nastala jer je u svom stanu, u kuhinji koja se nalazi iza
toga zida popravljao struju odnosno radio je buZzir za struju, a Sto se vidjelo i na zidu u stubistu.
Stoga je uzeo ljestve €ija se visina moZe podeSavati, stavio ih je na stepenice, popeo se na njih
te se nekoliko puta popeo i spustio tim ljestvama, sve kako bi popravio zid. Ljestve su bile
stabilne. Na nogama je imao tenisice. Nije bilo prvi puta da se penje ljestvama, ima iskustva u
tome. Medutim, dok je zavrSavao gorniji dio rupe, dakle zavrSavao sa gletanjem zida, ljestve su
se u jednoj sekundi pomaknule, otiSle stepeniStem dolje te je pao. Tuzitelj na oCevidu opisuje
vjeStaku za sudsku medicinu Petru Skavi¢a da je na ljestvama stajao u raskoradenom stavu.
Kada su ljestve krenule prema dolje, ispruzio se, a sve se desilo u sekundi, pao je na desna
rebra, u sekundi se otklizao nekoliko stepenica nize i u tom polozaju ostao. Uspio je ustati, uci
u stan, vrlo brzo je poceo osjecati ostru bol u podrucju rebara i donjeg dijela leda. OtiSao je u
Dom zdravlja koji je preko puta, do tada je veC pocela boljeti lijeva ruka i koljeno lijeve noge. U
Domu zdravlja su mu radili RTG snimanje i vratili ga kuci. Buduci bolovi nisu prestajali otiSao je
u bolnicu Sveti Duh. Tamo su ga ponovo poslikali, zadrzali na bolni¢kom lije€enju 5-6 dana, na
prsni koS su mu stavili ortozu, nije se smio pomicati. Nakon otpusta iz bolnice nastavio se lijeciti
kod pulmologa zbog boli u plué¢ima. Paralelno s time je iSao na fizikalnu terapiju zbog ru¢nog
zgloba, koljena i leda. Danas osjeca posljedice koje se ocituju u problemima s disanjem, boli
u plu¢ima, lakom umaranju. | dalje osjec¢a bolove u ledima, ruci, koljenu i barem jednom
godisSnje ide na fizikalnu terapiju, u pravilu privatno. Na rocCistu za glavnu raspravu odrzanu
dana 2.7.2026. dodaje i da su mu pomoc i njegu nakon lijeCenja pruzali ukucani, najvise
supruga. Policu osiguranja je ugovorio jer mu je bilo bitno da ta polica pokrije stambeni kredit,
da supruga i dijete nemaju nikakvih obaveza za kakve nezgode ako mu se dese. U to je vrijeme
joS negdje imao ugovorenu policu osiguranja, te je police unovc€io, ne sjeca se koliko je ukupno
dobio. Cekao je &etiri godine da prijavi $tetu iz predmetnog $tetnog dogadaja jer je éekao da
prode lijeCenje, ranije i nije imao vremena o tome razmisljati. Opisuje potom da je stubiSte u
zgradi slabo prometno pa nije bilo svjedoka njegovom padu, da su mu u Stemanju zida
pomagala dva Covjeka Cija imena ne zna, oni nisu bili sa njim na stubiStu, no pomogli su mu da
dode do Doma zdravlja. U bolnicu Sveti Duh ga je vozila supruga. U vrijeme Stetnog dogadaja
je, kao i danas, bio pusac, zapali povremeno. Prije Stethog dogadaja je bio u top stanju, nije
imao nikakvih problema sa ledima, nije imao astmu, bio je u redovitom treningu. Pulmolo$ki se
lije€io u Poliklinici Aviva, nije niti pokusao u ustanovi javnog zdravstva. Ne sje¢a se koju je
terapiju uzimao. Proveo je fizikalnu terapiju na Svetom Duhu. Kao posljedice ovog Stetnog
dogadaja osjeca brzo umaranje, znojenje, kao da ne moze udahnuti punim plu¢ima, posebno
navecer kad legne, leda ga bole standardno. Istina je da je imao operaciju leda nevezano za
Stetni dogadaj, poslije Stethog dogadaja, ali misli da je sve pocelo zbog ovog Stetnog dogadaja,
prije je bio dosta zdrav.

15. Na temelju po tuzitelju opisane dinamike pada sa ljestava i medicinske dokumentacije u
spisu, sudski vieStak Petar Skavi¢ je sacinio svoj nalaz i miljenje u kojem utvrduje da sve
utvrdene ozljede tuZitelja stoje u uzro€no posljedi¢noj vezi sa padom s ljestava sa visine od oko
1,5 m postavljenim na stepenicama stubiSne zgrade u predmetnom Stetnom dogadaja. Vjestak
detaljno opisuje da je tuzitelj Tomislav Suci¢, roden 28.9.1981. stradao i ozlijeden je dana
13.1.2017. prigodom pada s ljestava visine od oko 1,5 metara. Tuzitelj se istoga dana javio u
bolnicu te su mu, pregledom i tijekom lijeCenja, utvrdene ozljede i postavijene sljedeée
dijagnoze: prijelom 4. do 6. desnog rebra s pomakom ulomaka, kompresivni prijelom 1. i 2.
slabinskog kraljeSka, prijelom vanjskog bo¢nog kondila lijeve koljeni¢ne kosti, oteklina lijevog
koljena te natucenje i istegnuce (iskretanje, subluksacija) lijevog ruénog zgloba s oteklinom.
Sve gore navedene ozljede oStecenog su objektivno medicinski utvrdene i opisane. Prijelom
desnih rebara nastao je padom i udarcem desnom stranom prsista u neku tupotvrdu prepreku
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u prostru ili podlogu. Kompresivni prijelomi slabinskih kraljezaka nastali su indirektnim
djelovanjem sile, prijenosom sile duz osovine kraljeznice, od straznjice prema gore. Prijelom
vanjskog boc¢nog kondila lijeve koljeni¢ne kosti s oteklinom lijevog koljena nastao je
prekomjernim izvijanjem noge u lijevom koljenu u smislu valgus polozaja (izvijanje koljena
prema unutra). NatuCenje i istegnuce (iskretanje, subluksacija) lijevog ru¢nog zgloba s
oteklinom nastalo je izvrtanjem ruke u predjelu lijevog ruénog zgloba. Sve utvrdene ozljede
tuzitelja mogle su nastati jednim padom tuZzitelja s visine, pa i padom s ljestava visine oko 1,5
metara postavljenih pri vrhu dijela stubiSta zgrade kako to on pokazuje prigodom ocCevida dana
14.1.2026. godine, pri ¢emu je doslo do navedenih mehanizama ozljedivanja uz djelovanje
teZine vlastitoga tijela (udarcem desnom stranom prsnog ko$a u neku tupotvrdu prepreku u
prostoru ili podlogu; udarcem straznjicom u podlogu; izvrtanjem — valgus poloZaj lijeve noge u
koljenu; te doCekivanjem i izvrtanjem lijeve ruke u ruénom zglobu). Zaklju¢no proizlazi da sve
utvrdene ozljede tuZzitelja stoje u uzro¢no posljedi¢noj vezi s padom sa ljestava visine od oko
1,5 m postavljenim na stepenicama stubista zgrade u predmetnom Stethom dogadaju.

16. TuZitelj nije imao prigovora na nalaz i misljenje vjeStaka dok je tuzenik istome u cijelosti
prigovorio. Sudski viestak Petar Skavi¢ je na rocistu odrzanom dana 25.5.2026. pojasnio da je
prijelom 4. do 6. desnog rebra nastao direktnim djelovanjem sile u podrucje ozlijedenog dijela
tijela, dok preostale utvrdene ozljede tipicno nastaju indirektnim djelovanjem sile, odnosno
prijenosom sile udarcem u meko udaljeno mjesto do mjesta nastanka ozljede. S obzirom na
mjesto pada kao i konfiguraciju samih ljestva te stubista zgrade na kojemu je doSlo do
"izmicanja" ljestava, potpuno je logicno i vjerojatno da je doslo jednim dijelom do udarca gornjim
dijelom tijela (prsni koS) u neku tupo-tvrdu prepreku u prostoru, a $to mogu biti i same ljestve,
ali i neki dio ograde stubista ili same stepenice te pri tome nastaje prijelom rebara, a u nastavku
docCekivanjem na nogu, a potom i padom na straznjicu te ruku nastanu preostale utvrdene
ozljede. Sve utvrdene ozljede oSteéenoga, a posebice ozljede kraljeznice, lijevog koljena
rezultiraju izvjesnim bolovima te ograniCenom pokretljivos¢u, no nisu takvih karakteristika i
intenziteta da uzrokuju nepokretnost, odnosno tuZzitelj se mogao uz ulaganje izvjesnih dodatnih
napora kretati i djelovati nakon ozljedivanja. Mogao je i hodati i voziti automobil ali otezano, uz
bolove. Nakon opisanog ocitovanja vjeStaka tuzenik nije imao daljnjih pitanja niti primjedbi na
njegov nalaz i misljenje.

17. Radi utvrdivanja jesu li naprijed opisane zadobivene ozljede dovele do trajnog invaliditeta
tuZitelja i ako jesu u kojem stupnju, sve temeljem Uvjeta osiguranja i Tablice invaliditeta
tuZzenika, je odredeno provodenje medicinskog vjestatenja po sudskom vjestaku prof. dr. sc.
Zarku Rasicu, prim. dr. med., spec. kirurgu.

18. U svom nalazu i misljenju od dana 26.9.2021. sudski vjeStak navodi da je tuZitelj stradao u
Stethom dogadaju 13.1.2017. kada je zadobio prijelom V., V. i VI. rebra desno, prijelom 1. i Il.
slabinskog kraljeSka, prijelom gornjeg dijela lijeve goljeni¢ne kosti te natu€enje i iS€asenje
lijevog ruénog zgloba. Nakon Stetnog dogadaja pregledan je od strane kirurga. UcCini se
odgovarajuca slikovna obrada kojom se ustanove navedene ozljede. Zaprimljen na bolni¢ko
lijeCenje. Na odjelu se ordinira analgezija, antiagregacijska terapija, korekcija volumena
tekucina i elektrolita uz klinicku i laboratorijsku kontrolu. Na provedenu terapiju dolazi do
postupne regresije simptoma i stabilizacije opeg stanja. U smislu lijeCenja kompresivnih
prijeloma L1 i L2 kraljeSka postavi se troupori$na hiperekstenzijska ortoza po Jawettu. Zbog
bolova u desnoj strani prsnog kosa i otezanog disanja ucCinjen pregled pulmologa koji provodi
dijagnostiCku obradu i preporuCuje simptomatsku terapiju. Pregledan od strane fizijatra koji
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ordinira fizikalnu terapiju. LijeCenje je zavrSeno, odnosno stanje se stabiliziralo nakon
provedene fizikalne terapije i kontrolnog pregleda fizijatra 05. 06. 2017.

19. Sukladno Tablici za odredivanje postotka trajnog invaliditeta kao posljedice nesretnog
slu¢aja nezgode Generali osiguranja 101-1204 koje su u primjeni od 5.5.2008. vjeStak navodi:
- stanje po prijelomu IV., V. i VI. rebra desno, dakle stanje po prijelomu 3 rebra desno — uzimajuci
u obzir nalaze pulmologa od 6.2.201.i 6.3.201. i nalaz spirometrije 6.2.201. i 6.3.2017. —
navedeni postotak invaliditeta sukladno TocCci 49. — potrebno je ocijeniti po vjeStaku pulmologu.
- stanje po prijelom I. i ll. slabinskog kraljeSka , dakle stanje po prijelomu 2 kraljeSka — ocjena
invaliditeta moguca je po Toc€ci 83., medutim nakon uvida u rtg snimke jer se invaliditet po
navedenoj tocci odreduje za posljedice prijeloma najmanje 2 kraljeSka uz promjenu fizioloSke
zakrivljenosti kraljeSnice (kifoza, skolioza)., a uzimajuci u obzir Posebne odredbe Tocka 1. iza
TocCke 86. (za ocjenu po ToCkama 83., 84., 85. i 86. — obavezno je dostaviti rtg snimke na uvid).
Prema tome ocjena invaliditeta nakon uvida u rtg snimke kraljeSnice.

- stanje po prijelomu gornjeg dijela lijeve goljeni¢ne kosti, tj prijeloma vanjskog kondila
goljeni¢ne kosti - prijelom u podrucju lijevog koljena — invaliditet po Toc¢ci 156. — 3%

- stanje po natu€enje i iS¢asenje lijevog ruénog zgloba - prema Opc¢im odredbama Tocka 2.d. i
2.e. kod natu€enja koStano-miSi¢no-ligamentarnih struktura ne odreduje se invaliditet.

20. Tuzitelj nije udovoljio trazenju vjestaka kirurga (niti tuzenika) i nije dostavio RTG snimke
kraljeSnice jer ih, kako pojasnjava, nikada i nije dobio na ruke, a u bolnicama ne postoji arhiva
snimaka. Sud je ocijenio da je ugovorna odredba kojom se isplata osigurnine nakon nastanka
osiguranog slu€aja uvjetuje dostavom RTG snimke na uvid niStetna slijedom €ega prihvatio
prijedlog tuzitelja i pozvao vjeStaka na rocCiste kako bi usmeno dopunio svoj nalaz i misljenje na
temelju medicinske dokumentacije koja prileZi spisu. Na roc€iStu odrzanom dana 25.5.2026. je
sudski vjestak Zarko Rasié ponovio da kod tuZitelja postoji stanje po prijelomu dva slabinska
kraljeSka (L1 i L2) te da se navedeno ocjenjuje prema tocci 83 Tablice invaliditeta, kao i da
postoje i posebne odredbe iz navedene tablice i to toCka 1. iza toCke 86 gdje je navedeno kako
je potrebno dostaviti RTG snimke navedenih prijeloma. Uzimajuéi u obzir medicinsku
dokumentaciju u kojoj su o€itane RTG snimke (npr. na RTG snimkama od 2.2.2017. se opisuje
ateklinasto oblikovani trupovi I. i Il. slabinskog kraljeSka, na RTG snimkama od 9.3.2017. se
takoder opisuje kompresivni prijelomi . i ll. slabinskog kraljeSka), dakle pisani nalazi specijaliste
radiologa koji opisuje postojanje prijeloma i. | Il. slabinskog kraljeSka, vjeStak utvrduje da
uzimajuci u obzir to¢ku 83 Tablice minimalni postotak smanjenja zZivotne aktivnosti iznosi 15%.

21. Sukladno uputi vjestaka kirurga da je tuziteljevo stanje po prijelomu 3 rebra desno potrebno
ocijeniti po vjeStaku pulmologu sud je, uz suglasan prijedlog stranaka, odredio provodenje
vjestaCenja po vjeStaku pulmologu. RjeSenjem od dana 16.5.2022. za vjeStaka je imenovan
stalni sudski vjestak Ivica MaZzuranic koji je dostavio svoj nalaz i miSljenje. Medutim, vjestak isti
nije obranio veé¢ je, nakon zaprimanja ocitovanja tuzenika koji je u cijelosti prigovorio
utvrdenjima vjeStaka, obavijestio sud da je brisan sa liste stalnih sudskih vjeStaka. Stoga je sud
prihvatio prijedlog tuzenika kojemu se tuzitelj nije protivio i rieSenjem od dana 21.6.2024.
imenovao novog vjestaka i to dr. Ivicu Separovi¢a, dr. med., spec. internista, subspec.
pulmologa kojemu je zadano da na temelju spisu prilezece medicinske dokumentacije, posebno
nalaza pulmologa i nalaza spirometrije, kao i osobnog pregleda tuZitelja, utvrdi postotak trajnog
invaliditeta temeljem Uvjeta osiguranja i Tablice invaliditeta tuzenika, u odnosu na stanje po
prijelomu IV., V. i VI. rebra desno. Vjestak je dostavio svoj nalaz i miSljenje dana 23.9.2024.
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22. Pri izradi nalaza i misljenja je vjestak Separovié uzeo u obzir medicinsku dokumentaciju
prilozenu u spis, posebno nalaz pulmologa i nalaz spirometrije koji je tuzitelj ponovio za potrebe
vjestaCenja i dostavio u spis, te je osobno pregledao tuzitelja. Na temelju navedenog vjestak
utvrduje da je dana 13.1.2017. stradao u kuci nakon pada s ljestava s visine oko 1,5 m na
stepenice i zadobio prijelom IV., V., i VI. rebra desno, prijelom L1 i L2 slabinskog kraljeska,
prijelom gornjeg dijela lijeve goljenicne kosti, oStecenje lijevog rucnog zgloba. Nakon Stetnog
dogadaja pregledan od strane kirurga. UCinjene RTG obrade kojima ustanove navedene
ozljede. Kompletan pregled specijalista pulmologa (AVIVA, 6.2.2017, 6.3.2017 i 14.12.2023.)
Nalazi spirometrije 6.2.2017. (FVC 54%, FEV1 73% Ti 78., 6.3.2017. FVC 47%, FEV1 43%, Ti
80%, 14.12.2023. FVC 56%, FEV1 40% Ti 72%). Buduc¢i nalaz spirometrije ukazuje na
smanjenje FVC, bez smanjenja odnosa FEV1 / FVC omijera tzv. Tiffenau index, nalaz ukazuje
na restriktivni poremecaj ventilacije.

Prema Tablici za odredivanje postotka trajnog invaliditeta kao posljedice nesretnog slucaja
(nezgode) odreduje se prema tocCki 47 b: prijelom tri ili viSe rebara zarastao s pomakom bez
smanjenja plu¢ne ventilacije restriktivnog tipa Ako uz invaliditet iz toCaka 47,48 i 50 postoji
poremecaj plu¢ne funkcije restriktivnog tipa, invaliditet se ne ocjenjuje navedenim toCkama ,vec
tockom 49. Kod tuZitelja postoji oStecenje pluéne funkcije restriktivnog tipa zbog prijeloma
rebara. Vitalni kapacitet je 56 %, dakle ocjenjuje se po tocci 49 b. Kod tuzitelja postoji
spirometrijski: restriktivno-opstruktivne smetnje ventilacije srednje teSkog stupnja Tiffenau
index 72 %, Sto ukazuje na dominantno restriktivne smetnje ventilacije. Sukladno Tablici za
odredivanje postotka trajnog invaliditeta kao posljedice nesretnog slu€aja nezgode Generali
osiguranje vjestak navodi: Stanje po prijelomu IV, Vi VI rebra desno, uzimajuci u obzir nalaze
pulmologa od 6.2.2017., 6.3.2017.,14.12.2023. te nalaze spirometrije.

Temeljem spisu prilozene medicinske dokumentacije tuzitelja, pregleda tuzitelja, nalaza
pulmologa i nalaza spirometrije vjeStak utvrduje da u odnosu na stanje nakon prijeloma IV, V i
VI rebra desno temeljem Uvjeta osiguranja i Tablice invaliditeta, a sukladno tocCci 49 b, trajni
invaliditet tuzitelja iznosi 25%.

23. Tuzenik je prigovorio opisanom nalazu i misljenju vjeStaka pulmologa u cijelosti te predlozio
da se vjestak pisanim putem oc€ituje na istaknute prigovore. TuZitelj nije imao prigovora na nalaz
i misljenje vjestaka.

24. Dana 19.11.2024. sudski vjestak Ivica Separovié je dostavio pisano ogitovanje na prigovore
tuZzenika na nalaz i midljenje od dana 23.9.2024. VjeStak ponavlja da se nezgoda desila
13.1.2017., tada je tuzitelj imao 36 godina, LijeCenje je zavrSeno po traumatologu, fizijatru i
pulmologu, odnosno stanje se stabiliziralo 5.6.2017. Kod tuzitelja je nedvojbeno dokazana, kao
posljedica nesretnog dogadaja, serijska fraktura tri rebra desno s pomakom kao i pleuralniizljev
desno $to je rtg dokazano. Prijelom tri rebra IV, V i VI rebro desno s pomakom, uz registriran
desnostrani pleuralni izliev s posljedicnim konacnim razvojem pleuralne adhezije-priraslice.
Navedene opisane promjene znacajno smanjuju respiratorne pokrete koje su potrebne za
normalne ekskurzije prsnog kosa. Do navedenog udesa nije znacajnije bolovao. AlergiCan na
penicilin. U zdravstvenom kartonu registrirano /1995-1998/ rhinitis aller. | bronh. diff., uzimao
povremeno lijekove — bronhodilatatore / flixotide, lijekovi koji se zovu kortikosteroidi i imaju
protuupalni ucinak kao i lijek serevent. Mjerenje plu¢ne funkcije, standardni su respiratorni
testovi, nezaobilazni je dio dijagnostickih postupaka u ocijeni stupnja poremecenosti pluéne
funkcije te u fazama remisije, no jo§ su znacajniji takvi podaci u fazama egzacerbacije.
Primjenom respiracijskin parametara mjeri se reverzibilnost bronhoopstrukcije tzv. test
bronhodilatacije koji je glavna znac€ajka bronhalne astme. U€injen je navedeni test 6.3.2017. i
bio je negativan. Prema posebnim odredbama invaliditet se ocjenjuje nakon zavrSenog
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lijeCenja, ali ne ranije od jedne godine od dana ozljede. (ozljeda 13.1.2017. ,zavrSetak lijeCenja
5.6.2017.).Kriteriji za ocjenu stupnja opstrukcije bronha u odnosu na vrijednosti FEV1, prema
normalnim vrijednostima, blagi 60-75%, 45-60% srednji, 20-45 % teski.

Mjerenje spirometrije nalaz 6.3.17., nema znacajnijih promjena FVC 47 FEV1 49%, EV1/FVC
80%, test bronhodilatacijski negativan, porast VC i FEV1 samo za 5%, dakle utjecaj na
opstrukciju samo 5 %. Ako spirometrijski nalaz (14.12.2023.) otkrije umanjen nalaz FVC , &to
je kod tuzitelja 56% bez znacajnog smanjenja FEV1/FVC omjera koji iznosi 72%, (normala je
70-100%), a FEV1 40 %, nalaz ukazuje na restriktivnho opstruktivhe smetnje ventilacije srednjeg
stupnja, dominantno restriktivne smetnje, Tiffenau 72%, Sto je kod tuzitelja utvrdeno.

Prema Tablici za odredivanje postotka trajnog invaliditeta zbog nesretnog slu€aja, spirometrijski
nalaz ukazuje na osteCenje plucne funkcije restriktivhog tipa. Vitalni kapacitet umanjen za 31-
50% tj. oStecenje plucne funkcije restriktivnog tipa zbog prijeloma rebara, posttraumatskih
adhezija i pluralnog izljeva, vjeStak utvrduje 30%. S obzirom na postojanje vec ranije utvrdenog
bronhitisa vjeStak navedeni iznos smanjenog vitalnog kapaciteta ocijenjenog s 30 % (prema
posebnoj odredbi u kojoj je navedeno da ako se spirometrijom dokaZze mijeSani poremecaj
pluéne funkcije (restriktivno opstruktivni poremecaj , a sto kod tuzitelja i postoji) umanjuje zbog
opstrukcije za 5% te konacni trajni postotak invaliditeta s pulmoloSke strane ocjenjuje 25%.

23. Nakon zaprimanja pisanog ocCitovanja vjesStaka koji je u cijelosti ostao kod ocjene postotka
invaliditeta s pulmoloSke strane od 25 %, tuzenik nije imao daljnjih pitanja niti primjedbi.

24. Sud prihvaéa nalaze i miljenja stalnih sudskih vjestaka prof. dr. sc. Zarka Rasiéa, dr. lvice
Separovica i dr. Petra Skaviéa jer su u cijelosti ispunili zadatke, a njihova su utvrdenja detaljna
i jasna. Na temelju nalaza i miSljenja vjeStaka utvrdeno je da je tuZitelj u padu sa ljestava dana
13.1.2017. zadobio prijelom IV., V., i VI. rebra desno, prijelom L1 i L2 slabinskog kraljeska,
prijelom gornjeg dijela lijeve goljenicne kosti i oStecenje lijevog ruénog zgloba. Posljedica
prijeloma rebara su ostecenje pluéne funkcije restriktivnog tipa, posttraumatske adhezije i
pluralni izljev koji, uzimajuéi u obzir i ranije postojeci bronhitis, uzrokuje trajni postotak
invaliditeta s pulmolo$ke strane u omjeru od 25 %. Posljedice prijeloma L1 i L2 slabinskog
kraljeSka uzrokuju trajni postotak invaliditeta s kirurS8ke strane u omjeru od 15 %. Posljedice
prijeloma gornjeg dijela lijeve goljeni¢ne kosti uzrokuju trajni invaliditet s kirurSke strane u
omjeru od 3 %. Za stanje po natucenju i iS¢asenju lijevog ru¢nog zgloba se prema Opéim
odredbama ToCka 2.d. i 2.e. ne odreduje se invaliditet. Ukupno utvrdeni invaliditet tuZitelja
prema Tablicama tuZenika iznosi 43%. Prema Polici osiguranja, ugovoreno pokrice za trajni
invaliditet iznosi. 1.300.000,00 kn, Sto uz vrijednost jednog EUR prema stalnom tecaju
konverzije u iznosu od 7,53450 kn iznosi 172.539,65 EUR

25. Utvrdenih 43 % invaliditeta od ukupno ugovorenog iznosa od 172.539,65 EUR iznosi
74.192,05 EUR koji iznos tuzitelju pripada temeljem police osiguranja, uvecano za zakonske
zatezne kamate tekuce od dana podnosenja odstetnog zahtjeva 27.11.2020. pa do isplate,
temeljem odredbe ¢&l. 1103. ZOO-a koji propisuje da obveza pravicne nov€ane naknade
dospijeva danom podnos$enja pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim ako je Steta nastala nakon toga.
Sa preostalim dijelom tuzbenog zahtjeva za isplatu daljnjeg iznosa od 10.086,93 EUR je tuzitelj
odbijen jer isti nije osnovan u dijelu koji se odnosi na isplatu za hospitalizaciju i po tuZitelju
procijenjeni postotak trajne invalidnosti od 45%.

26. Odluka o troSka je donesena temeljem ¢l. 154 st. 2 i &l. 155 ZPP-a, sukladno vrijednosti
predmeta spora (84.278,98 EUR), u skladu s vaze¢om Tarifom o nagradama i naknadi troSkova
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za rad odvjetnika. TuZitelj je uspio sa tuzbenim zahtjevom u omjeru od 88 %. TroSkovi koji su
tuZitelju bili potrebni za svrhovito vodenje postupka odnose se na sastav odstetnog zahtjeva u
iznosu od 635 bodova (Tbr. 28 ), tuzbe u iznosu od 635 bodova (Tbr. 7 t. 1), podnesaka od
10.2.2021., 9.2.2023., 12.2.2026. u iznosu od po 635 bodova za svaki (Tbr. 8.t.1), podnesaka
od 5.10.2021., 8.7.2025. u iznosu od po 25 bodova za svaki (Tbr. 9.4), podnesaka od
2.10.2023., 27.12.2023., 23.9.2024. u iznosu od po 100 bodova za svaki (Tbr. 8. t. 3.),
zastupanja na rocistima 6.7.2021., 6.4.2022., 29.11.2023., 13.5.2025., 25.5.2026. i 2.7.2026. u
iznosu od po 635 bodova za svako (Tbr. 9.t.1), na ro€istu 8.7.2025. u iznosu od 50 bodova (Tbr.
9.1.5), za nazoc¢nost oCevidu u iznosu od 635 bodova (Tbr. 9.t.7). Nije prihvacen troSak sastava
podnesaka od 20.7.2021., 7.4.2022., 14.6.2022. kojima tuzitelj obavjeStava sud o plac¢anju
predujma za provodenje vjeStaCenja jer isti nisu nuzni za vodenje postupka buduci navedeno
sud provjerava i sam. Uz vrijednost jednog boda u iznosu od 2,00 EUR (Tbr. 54) i 25 % PDV-a
od 3.985,00 EUR, trosak tuzitelja iznosi 19.925,00 EUR. Obzirom na omjer uspjesnosti od 88
% tuzitelju pripada pravo na naknadu troSka u iznosu od 17.534,00 EUR. Navedenom trosku
treba dodati troSak medicinskog vjeStaCenja po vjeStacima kirurgu i pulmologu kao i troSak
pristupa vjeStaka na rocCiSte radi usmenog ocitovanja na prigovore na nalaze i misljenja u
ukupnom iznosu od 680,42 EUR (prema evidenciji financijske kartice spisa). Priznat je troSak
sudske pristojbi na tuzbu (663,61 EUR) i presudu (962,79 EUR) pa ukupno priznati troSak
tuzitelja iznosi 19.840,82 EUR, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od dana
21.7.2026. pa do isplate, obraCunatim po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
grani¢na kamatna stopa proiza$la iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku od 15 dana.

U Zagrebu 21. srpnja 2026.

Sutkinja
Ivana Markoti¢

IVANA MARKOTIC

Elektronicki potpisano: 21.07.2026T15:02:11 (UTC:2026-07-21T713:02:117)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 84c20d6a-4b3f-440f-a22c-e30bedb62e5a
Opcinski gradanski sud u Zagrebu '\Cs é i
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dozvoljena je zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi putem ovog
suda, pisano, u roku od 15 dana od dana dostave prijepisa ove presude.

DNA:
- pun. tuzitelja
- tuzeniku



Broj zapisa: 9-3088b-03e31
Kontrolni broj: 04b41-78f74-eb3d1

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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