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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 73 P2-3778/2021-3

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Kamelije Para¢, predsjednika vije¢a, Gorane Aralice Martinovi¢, suca izvjestitelja i
Davora Pustijanac, ¢lana vije¢a, u predstecajnom postupku nad duznikom TEHNIKA
d.d. Zagreb, Ulica grada Vukovara 274, OIB 73037001250, odluCujuéi o zalbi
INSTALOMONT TERMOCENTAR d.o.o. Cakovec, Kralia Tomislava 7, OIB
44586331767, kojeg zastupa punomocénik Jurica SevSek, odvjetnik u Varazdinu,
protiv rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2481/2018-519 od 13.
srpnja 2021., u sjednici vije¢a odrzanoj 12. kolovoza 2021.

rijesio je

Odbija se zalba vjerovnika Instalomont Termocentar d.o.0. Cakovec, kao
neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-2481/2018-519 od 13. srpnja 2021.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2481/2018-519 od
13. srpnja 2021. odbacen je prijedlog Instalomont Termocentar d.o.o., Kralja
Tomislava 7, Cakovec, OIB 44586331767, za donoSenje rjeSenja kojim bi se naloZilo
Financijskoj agenciji da zaplijenjena sredstva u iznosu od 218.092,60 kn prenese na
racun predste€ajnog vjerovnika, a sve temeljem rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu
poslovnog broja Povrv-889/2018 od 21. svibnja 2018.

2. Tako je odlucCio prvostupanjski sud o prijedlogu od 24. lipnja 2021. kojim je
Instalomont Termocentar d.o.o0., Kralja Tomislava 7, Cakovec, zatrazio od suda
donosenje rjeSenja kojim bi se nalozilo Financijskoj agenciji da zaplijenjena sredstva
u iznosu od 218.092,60 kn prenese na racun predsteajnog vjerovnika, a sve
temeljem RjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu, poslovnog broja Povrv-889/2018 od
21. svibnja 2018.
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3. Protiv tog rjeSenja zalbu je podnio predstecajni vjerovnik Instalomont
Termocentar d.0.0., Kralja Tomislava 7, Cakovec zbog pogre$ne primjene
materijalnog prava; zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenoga Cinjeni¢nog stanja i
zbog bitne povrede odredaba postupka predsteéajne nagodbe. Zalitelj istice kako mu
je potvrdenim predsteCajnim sporazumom utvrdena trazbina vjerovnika u visini od
249.363,70 kn i to kao vjerovniku s neosiguranom trazbinom pod brojem 219.
Ponavlja da je razlu¢ni vjerovnik buduci da je pravomocnim rjeSenjem Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-889/2018 od 21. svibnja 2018., zalitelj kao
predsteCajni vjerovnik, stekao zalozno pravo na predmetu osiguranja te stoga ima
polozaj razlu€nog vjerovnika s tim da se nije odrekao prava na odvojeno namirenje.
Osporava razlog prvostupanjskog suda da ne moze naloZiti isplatu jer je trazbina
osigurana po prethodnoj mjeri u parniénom postupku. Zalitelj upucuje i na razligitu
praksu trgovackih sudova te prilaze RjeSenje Trgovackog suda u Varazdinu poslovni
broj St-32/2015 od 6. rujna 2019., kojim je navedeni sud u faktiCki i pravno identi¢noj
situaciji nalozio isplati koju je Zalitelj predloZio. Predste€ajni vjerovnik kao podnositel]
Zalbe predlaze Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske preinaciti pobijano
rjeSenje na nacin da se naloZi Financijskoj agenciji da zaplijenjena sredstva u iznosu
od 218.092,60 kn prenese na racun predsteCajnog vjerovnika, a sve na temelju
rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-889/2018 od 21. svibnja
2018.

4. Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe Clanka 365. stavka 2. u
vezi s Clankom 381. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-
prociSceni tekst i 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) i ¢lankom 10. Ste€ajnog zakona
(,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17) u granicama zalbenih razloga, pazeci po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz Clanka 354.
stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog
prava (Clanak 356. ZPP-a).

5. 1z stanja spisa proizlazi da je nesporno da je Zalitelju pravomoc¢no utvrdeno
postojanje trazbine, kao $to je i nesporno da ima poloZaj razlu€¢nog vjerovnika.

6. Pravomocénim rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
Povrv-889/2018 od 21. svibnja 2018. se radi osiguranja nov€ane trazbine
predlagatelja osiguranja, ovdje predsteCajnog vjerovnika, prema protivniku
osiguranja, ovdje predsteCajnom duzniku, utvrdene u RjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave, javnog biljeznika Dubravke Grladinovi¢ iz Zagreba, poslovni
broj Ovrv-1/18 od 26. sijeCnja 2018., u iznosu od 202.834,25 kn sa zakonskim
zateznim kamatama, odredena prethodna mjera na nacin da se zabranjuje bankama
kod kojih se vode raCuni protivnika osiguranja, ovdje predsteCajnog duznika,
protivniku osiguranja ili trecoj osobi po nalogu protivnika osiguranja isplati s njegovog
raCuna novcCani iznos za koji je odredena prethodna mijera, i to za iznos od
202.834,25 kn sa zakonskim zateznim kamatama.

7. Pravomoénim rjeSenjem od 9. studenoga 2018. nad duznikom je otvoren
predstecajni postupak.
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8. Parni¢ni postupak, koji se vodio kod prvostupanjskog suda poslovni brojem
Povrv-889/2018, radi isplate, u kojem je donesena prethodna mjera, prekinut je i
nece biti nastavljen jer je trazbina vjerovnika koja je predmetom parnice i postupka
osiguranja priznata u cijelosti u predste€ajnom postupku.

9. RjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Pz-1762/2021-2 odbijene su Zalbe vjerovnika kao neosnovane i potvrdeno rjeSenje
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2481/2018-478 od 3. ozujka 2021. kojim
je utvrdeno da su vjerovnici na roCiStu za glasovanje od 25. veljaCe 2021. prihvatili
izmijenjeni plan restrukturiranja duznika i prvostupanjski je sud potvrdio taj
predstecajni sporazum s provedbenom osnovom kojom su vjerovnici razvrstani u
jednu skupinu vjerovnika-vjerovnici koji imaju neosiguranu trazbinu i odredeni nacin i
rokovi namirenja trazbina vjerovnika, s tim da duznik trazbine moze namiriti i prije
odredenog roka, zatim su navedene osporene trazbine i utvrdeno na koji nacin ¢e se
utvrdene obveze namiriti za sluCaj da vjerovnici osporenih trazbina uspiju u sporu
odnosno osporavanje utvrdi neosnovanim, kao i nacini i rokovi namirenja tih trazbina,
s tim da ih duznik moze ispuniti prije odredenog roka.

10. Zalitelj s pravom ukazuje na odredbu &lanka 66. stavka 1., alineja prva,
SteCajnog zakona kojom je propisano da predstecCajni postupak ne utjeCe na pravo
odvojenoga namirenja razluCnih vjerovnika, pa i ako oni nisu osobni vjerovnici
duznika te izluénih vjerovnika. Dakle, zalitelj je na temelju prethodne mjere stekao
zalozno pravo pod uvjetom da ta prethodna mjera bude opravdana i stekao je status
razlucnog vjerovnika s pravom odvojenog namirenja.

11. Naime, pravni status trazbine ovog predstecajnog vjerovnika u
predsteCajnom postupku je bitan za ostvarivanje njegovog zaloznog prava bududi da
je parniéni postupak u kojem je donesena prethodna mjera na temelju ¢l. 501.a
ZPP-a prekinut i prema obrazlozenju iz odluke Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Pz2-1762/2021 od 21. travnja 2021. nece biti nastavljen zbog
toga Sto je trazbina priznata (Clanak 68. SteCajnog zakona) te je na taj nacin
priznavanjem trazbine u predsteajnom postupku zamijenjena pravomoéna i ovréna
presuda na temelju koje bi vjerovnik imao pravo prisilno ostvariti svoju trazbinu.
Dakle, u konkretnom slu€aju, predste€ajni sporazum jest ovrSna isprava vezano za
trazbinu koja je osigurana predmetnom prethodnom mjerom, a vjerovnik je
provedbom prethodne mjere i zapljenom nov€anih sredstava u iznosu od 202.834,25
kn na temelju pravomoc¢nog rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
Povrv-889/2018 od 21. svibnja 2018. stekao zaloZzno pravo na nov€anim sredstvima
duznika.

12. Nadalje, za prisilno ostvarivanje trazbina na temelju ovrsnih isprava, kao i
za trazbinu osigurane zaloznim pravom na temelju odredbe ¢lanka 501.a ZPP-a koja
je prijavljena i priznata u predsteCajnom postupku i obuhvacena predstecajnom
nagodbom), mjerodavne su odredbe OvrSnog zakona (,Narodne novine“ broj:
112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20; dalje: OZ) te posebno odredbe ¢lanka
339.a OZ-a i Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima (,Narodne novine®
broj: 68/18, 2/20, 47/20, 46/20, 83/20 i 133/20), a sve vezano s odredbom c¢lanka
343. SteCajnog zakona koja propisuje: (1) Na osnovi pravomoénoga rjeSenja o
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potvrdi steCajnoga plana steCajni vjerovnici Cije su trazbine utvrdene i koje na
ispitnom roc€istu duznik nije osporio mogu pokrenuti postupak ovrhe protiv duznika. S
neosporenom trazbinom izjednacena je i ona Cije je osporavanje otklonjeno.

13. Radi razjaSnjenja ove procesne situacije potrebno je posebno obrazloziti
status razlucnih vjerovnika u predste€ajnom postupku.

14. Zakon o izmjenama i dopunama Ste€ajnog zakona stupio je na snagu u
studenom 2017. te je u Clanku 35. Ste€ajnog zakona dodan i stavak 3. koji glasi: ,Na
razlune vjerovnike kao vjerovnike duznika u predsteajnom postupku na
odgovarajuci nacin primjenjuju se pravila iz ¢l. 153. ovog zakona.®

15. Clanak 153. Stegajnog zakona glasi: ,Vjerovnici s pravom odvojenog
namirenja su stecCajni vjerovnici ako im je duznik i osobno odgovoran. Oni imaju
pravo na razmjerno namirenje iz steCajne mase samo ako se odreknu odvojenog
namirenja i ako se ne uspiju odvojeno namiriti.”

16. Odgovaraju¢a primjena odredbe Cclanka 153. Ste€ajnog zakona u
predsteCajnom postupku znaci da razlu€ni vjerovnici predsteCajnog postupka su
istovremeno i njegovi vjerovnici ako im je predstecCajni duznik i osobno odgovoran.
Slijedom toga, oni mogu prijaviti svoju trazbinu u predstecajnom postupku iako se
nisu odrekli prava na odvojeno namirenje niti su dali pristanak na odgodu namirenja.
U njihovo razluéno pravo se ne dira, ono ostaje i ,samo* razluéno pravo nije predmet
ispitivanja u predsteCajnom postupku sukladno odredbi Clanka 46. stavka 6. u vezi s
odredbom ¢lanka 38. stavaka 1., 3. i 4. Ste€ajnog zakona.

17. Dakle, treba razlikovati pravo vjerovnika da prijavi svoju trazbinu prema
duzZniku i da se ona utvrdi, od njegovog razluénog prava. Upravo je to i bio cilj
uvodenja odredbe ¢lanka 35. stavka 3. Ste€ajnog zakona.

18. Ako razlucni vjerovnik ima pravo da prijavi svoju trazbinu u predsteajnom
postupku (kao $to to moze i u steCajnom postupku) njegova trazbina se utvrduje.
Razlucni vjerovnik moze pristati da se njegova trazbina i namiri u manjem iznosu, a u
protivnom ona ¢e se namirivati u punom iznosu.

19. To potvrduje i odredba Clanka 38. stavka 4. SteCajnog zakona u dijelu u
kojemu navodi: Ako je predsteCajnim sporazumom drukcije odredeno, za razluCne
vjerovnike posebno ¢e se navesti u kojem se dijelu njihova prava smanjuju, na koje
se vriieme odgada namirenje i koje druge odredbe predsteCajnog sporazuma prema
njima djeluju.

20. Znaci da predstecajnim sporazumom razlu¢ni vjerovnik moze pristati da se
njegova trazbina smaniji i tada ¢e predsteCajni sporazum utjecati i na njegovo pravo
na namirenje, odnosno razlu¢no pravo Ce i dalje ostati ali ¢e on imati manju trazbinu
koju ¢e namirivati iz predmeta zaloga. Ako razlucni vjerovnik ne Zeli umanijiti svoju
traZbinu ona ¢e ostati u cijelosti i on ¢e ju namirivati iz zaloZene stvari. Isto tako, ako
razlu€ni vjerovnik misli da trazbinu ne¢e moc¢i namiriti u punom iznosu iz vrijednosti
zaloZzene stvari, mogao bi pristati u predste€ajnom postupku da se njegova trazbina
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umanji i da se jedan dio namiruje iz ostale imovine duznika prema postignutom
predsteCajnom sporazumu.

21. Zbog svega navedenog, razluéno pravo i dalje nije predmet ispitivanja u
predsteCajnom postupku, ali to ne ograni€ava vjerovnika kojemu je duznik i osobno
odgovoran i koji ima razluéno pravo da prijavi svoju trazbinu i da u postupku odlucuje
0 njenoj sudbini.

22. Stoga je pravilno odbacivanje prijedloga za donoSenje rieSenja kojim bi se
nalozilo Financijskoj agenciji da zaplijenjena sredstva u iznosu od 218.092,60 kn
prenese na racun predsteCajnog vjerovnika jer je predstecCajni vjerovnik odabrao
pogresni pravni put za ostvarivanje svoje osigurane trazbina na temelju ovrsSne
isprave koji nije u skladu s odredbama ranije navedenih mjerodavnih za prisilno
ostvarivanje trazbina na temelju ovrsnih isprava pa je na temelju odredbe ¢lanka 380.
tocke 2. ZPP-a u vezi s C¢lankom 10. SteCajnog zakona Zalba odbijena kao
neosnovana i potvrdeno rjeSenje prvostupanjskog suda.

Zagreb, 12. kolovoza 2021.

Predsjednik vije¢a
Kamelija Parac
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