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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 91 P2-2392/2023-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Mirte Mati¢, predsjednika vije¢a, Nevenke Markovi¢, suca izvjestitelja i Kristine
Saganic, Clana vije¢a, u predste€ajnom postupku nad duznikom ENEX d.o.o., OIB
19278788284, Zagreb, Jarunska ulica 23, kojeg zastupa punomoénik Frane
Dobrovi¢, odvjetnik u Rijeci, odluCujuci o zalbi vjerovnika REPUBLIKA HRVATSKA,
koju zastupa Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Karlovcu, protiv rjeSenja Trgovackog
suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj St-1097/2023-50 od 12.
svibnja 2023., u sjednici vije¢a odrzanoj 30. kolovoza 2023.

rijesio je

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu
poslovni broj St-1097/2023-50 od 12. svibnja 2023. i predmet vraca prvostupanjskom
sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni
broj St-1097/2023-50 od 12. svibnja 2023. dopusteno je produZenje roka za daljnjih
180 dana za trajanje predstecajnog postupka.

2. Tako je prvostupanjski sud odlucio primjenom odredbe ¢lanka 63. stavka 2.
SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17 i 36/22; dalje: SZ) jer je
duznik podneskom od 19. travnja 2023. predlozio produzenje roka za provodenje
predsteCajnog postupka te je uzimajuéi u obzir razloge da je rijeSenjem tog suda
poslovni broj St-1979/2022 od 21. srpnja 2022. otvoren predste€ajni postupak nad
duznikom ENEX d.o.0., da je zakonom propisani rok od 120 dana za trajanje
predsteCajnog postupka istekao 18. studenog 2022., da je zbog bolesti osobe
ovlastene za zastupanje duznika roCiSte radi ispitivanja trazbina zakazano za 20.
prosinac 2022. te da je protiv odluke o obustavi postupka izjavljena Zalba i predmet
vracen po odluci ovog suda na ponovan postupak, ocijenio kako je izvjesno da
predste€ajni postupak ne moze trajati 120 dana, slijedom ¢ega je duznikov prijedlog
ocijenio opravdanim.

3. Protiv navedenog rjeSenja zalbu je podnio vjerovnik Republika Hrvatska
zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
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Cinjeni€nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava. U bitnome navodi da je
predsteCajni postupak nad duznikom otvoren rjeSenjem prvostupanjskog suda
poslovni broj St-1979/2022 21. srpnja 2022. slijedom ¢ega je rok od 120 dana u
kojem se predste€ajni postupak mora zavrsiti sukladno odredbi ¢lanka 63. stavka 1.
SZ-a istekao 18. studenog 2022., dok je duznik prijedlog za produzenje roka za
trajanje predsteCajnog postupka podnio tek 19. travnja 2023. Ukazuje da se sukladno
odredbi Clanka 111. stavka 3. Zakona o parni€nom postupku koja se primjenjuje
sukladno odredbi ¢lanka 10. SZ-a prijedlog mora podnijeti prije proteka roka Cije
produljenje se trazi zbog Cega je prvostupanjski sud trebao odbaciti duznikov
prijedlog za produljenje roka. IstiCe i da je pobijano rieSenje protivno i odredbi ¢lanka
115. stavka 5. Zakona o parniénom postupku prema kojoj produljeni rok pocinje teci
prvog sljedeceg dana nakon isteka roka Cije je produljenje zatrazeno, Sto znaci da je
rok od 180 dana, koji je sud dopustio pobijanim rjeSenjem, mogao poceti teci od 19.
studenog 2022., a ne tek od donoSenja pobijanog rieSenja 12. svibnja 2023. Ukazuje
da je rok od 180 dana raCunajuci od 19. studenog 2022. istekao 17. svibnja 2023.,
kojeg dana je protekao rok od 300 dana kao zakonom odredeni rok trajanja
predstecCajnog postupka, dok iz pobijanog rieSenja proizlazi da bi zbog produzenja
roka za daljnjih 180 dana predmetni predste€ajni postupak mogao trajati Cak i 475
dana $to je protivnho odredbi Clanka 63. SZ-a. Nadalje navodi da prema odredbi
Clanka 63. stavka 2. SZ-a sud moze dopustiti produzenje roka za najviSe daljnjih 180
dana ako smatra da je postignut napredak u pregovorima o planu restrukturiranja i da
postoji vjerojatnost uspjeSnog okonCanja postupka. Ukazuje da iz obrazlozenja
rjeSenja nije uopce razvidno na koji nacin je prvostupanjski sud utvrdio postojanje
vjerojatnosti uspjeSnog okoncanja predsteCajnog postupka, odnosno da ¢e doci do
sudske potvrde plana restrukturiranja, s time da posebno istiCe da je sud rjeSenjem
od 6. veljaCe 2023. obustavio predmetni predstecajni postupak i otkazao rociSte za
glasovanje o planu restrukturiranja jer taj plan nije sadrzavao sve potrebno iz
odredbe Clanka 27. SZ-a i nije bio podoban za glasovanje. IstiCe da je prema
ukidnom rjeSenju ovog suda poslovni broj Pz-1236/2023-2 od 12. travnja 2023.
prvostupanjski sud pozvan u ponovnom postupku ispitati plan restrukturiranja, utvrditi
sadrzi li on sve podatke koje treba sadrzavati u smislu odredbe €lanka 27. SZ-a i je li
kao takav podoban za nastavak postupka i glasovanje o tom planu, odnosno koliko
uoCeni nedostaci plana utjeCu na njegovu provedbu i glasovanje o planu te shodno
tome donijeti daljnju odluku u skladu sa zakonom. Ukazuje da prvostupanjski sud nije
postupio po toj puti ovog suda, vecC je pausalno i bez ikakve zakonske osnove
pobijanim rjeSenjem dopustio produzenje roka. IstiCe da u konkretnom slu€aju ne
egzistiraju razlozi iznimnosti zbog kojih bi sud osnovano trebao dozvoliti produzenje
roka u smislu odredbe Clanka 63. stavka 2. SZ-a. IstiCe i da iz radnji duZnika tijekom
predstecCajnog postupka ne postoji bas nikakva naznaka da bi mogao s vjerovnicima
usuglasiti plan restrukturiranja ni da bi predste€ajni postupak mogao biti uspjesSno
okoncan, a da to ne proizlazi ni iz pobijanog rjeSenja. Navodi da osim toga duznik
nije u zakonskom roku u tijeku predste€ajnog postupka podnio sudu zahtjev za
produljenje roka zabrane provedbe ovrhe postupka osiguranja sukladno odredbi
Clanak 68. stavka 2. SZ-a Sto znaCi da je sukladno odredbi stavka 3. tog €lanka
Financijska agencija nakon isteka roka od 300 dana od otvaranja predsteCajnog
postupka nastavila s provedbom ovrhe na nov€anim sredstvima duznika na temelju
osnova za plac¢anje koje je prestala izvrSavati od primitka rjeSenja o otvaranju
predsteéajng postupka. Zalitelj isti¢e i da je predstecajni postupak hitan i da sukladno
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odredbi ¢lanka 63. stavka 3. SZ-a kada protekne rok od 300 dana, a nije prihvacen
plan restrukturiranja, da tada nije bitno koji su razlozi doveli do toga i je li duznik
pridonio duzem trajanju postupka od zakonom odredenog roka, ve¢ postupak treba
obustaviti zbog proteka roka od 300 dana propisanog Ste€ajnim zakonom, a ne zbog
duznikovog doprinosa duljini trajanja postupka. IstiCe da u konkretnom slucaju
prvostupanjski sud pobijanim rjeSenjem dopusta trajanje predmetnog postupka u
razdoblju od 475 dana $to je protivho nacelu hitnosti postupka. Slijedom navedenog
predlaze da se uvaZzi njegova zalba, preinaci pobijano rieSenje i odbaci prijedlog
duznika za produljenje roka trajanja predsteCajnog postupka, a podredno odbije taj
njegov prijedlog, odnosno da se rjeSenje ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu
na ponovan postupak.

4. Zalba je osnovana.

5. RjeSenije je ispitano na temelju odredbe Clanka 365. stavka 1. i 2. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07-Odluka USRH, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19 i
80/22; dalje: ZPP), u vezi s odredbom ¢lanka 381. ZPP-a i odredbom ¢lanka 10. SZ-
a, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz
Clanka 354. stavka 2. tocke 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu
materijalnog prava (Clanak 356. ZPP-a).

6. 1z podataka u spisu proizlazi da je duznik 30. lipnja 2022. podnio prijedlog
za otvaranje predsteCajnog postupka nakon Cega je prvostupanjski sud rieSenjem
poslovni broj St-1979/2022 od 21. srpnja 2022. otvorio predstecajni postupak nad
duznikom. Podneskom od 19. travnja 2023. duznik je predloZio produZenje roka za
provodenje predstecajnog postupka.

7. Odredbom ¢lanka 63. stavka 1. SZ-a propisano je da se predstecajni
postupak mora zavrSiti najkasnije u roku od 120 dana od dana otvaranja
predsteCajnog postupka. Prema odredbi stavka 2. tog €lanka iznimno od odredbe
stavka 1. tog Clanka sud moze na prijedlog duznika, vjerovnika ili povjerenika,
dopustiti produzenje roka za najviSe daljnjih 180 dana ako smatra da je postignut
napredak u pregovorima o planu restrukturiranja i da postoji vjerojatnost uspjesnog
okonc&anja predste€ajnog postupka (Clanak 63. stavak 2. SZ-a).

8. Zallitelj u Zzalbi osnovano ukazuje na odredbu &lanak 111. stavka 3. ZPP-a,
koja se u konkretnom slu€aju primjenjuje na temelju odredbe ¢lanka 10. SZ-a, prema
kojoj odredbi se prijedlog mora podnijeti prije proteka roka Cije se produljenje traZzi.
Osnovano ukazuje i na odredbu ¢lanka 111. stavka 5. ZPP-a kojom je propisano da
produljeni rok pocinje te€i prvog sljedeceg dana nakon isteka roka Cije je produljenje
zatrazeno.

9. Iz obrazloZzenja pobijanog rjeSenja proizlazi da prvostupanjski sud u
konkretnom slucaju nije primijenio odredbu ¢lanka 111. stavka 3. ZPP-a buduci da
nije uopée ocjenjivao je li duznik prijedlog za produzZenje roka trajanja predstecajnog
postupka podnio pravovremeno prije proteka roka od 120 dana od dana otvaranja
predsteCajnog postupka, kao ni izri€itu normu propisanu odredbom c¢lanka 111.



Poslovni broj: 91 Pz-2392/2023-2
4

stavka 5. ZPP-a da produljeni rok pocinje teci od prvog sljedec¢eg dana nakon isteka
roka Cije je produljenje zatrazeno, a ne za daljnjih 180 dana racunaju¢i od dana
donosSenja pobijanog rjeSenja, kako je to odredio prvostupanjski sud. Medutim, da bi
sud uopce mogao i donijeti odluku o produzenju roka trajanja predsteCajnog
postupka, prvenstveno, kako je ve¢ navedeno, duzan je ocijeniti je li takav duznikov
prijedlog pravovremen u smislu odredbe Clanka 111. stavka 3. ZPP-a.

10. Zalitelj u zalbi nadalje osnovano ukazuje da se produZzenje roka trajanja
predsteCajnog postupka moze dopustiti samo zbog razloga izriCito navedenih u
odredbi Clanka 63. stavka 2. SZ-a, odnosno ako sud smatra da je postignut napredak
u pregovorima o planu restrukturiranja i da postoji vjerojatnost okoncanja
predste€ajnog postupka. Prvostupanjski sud je donio pobijano rieSenje primjenjujudi
upravo tu navedenu odredbu ¢lanka 63. stavka 2. SZ-a. Medutim, kao razloge
dopustenja produZenja roka za daljnjih 180 dana ne navodi razloge iz te odredbe
SZ-a, veC kao razlog navodi da je roCiSte radi ispitivanja trazbina zakazano zbog
bolesti osobe ovlastene za zastupanje duznika za 20. prosinca 2022. te da je protiv
odluke o obustavi predsteCajnog postupka izjavljena zalba po kojoj je predmet po
odluci ovog suda vracen na ponovni postupak, a zbog Cega je izvjesno da
predstecCajni postupak ne moze trajati 120 dana, a slijedom Cega je duznikov
prijedlog ocijenio opravdanim upravo primijenivsi odredbu ¢lanka 63. stavka 2. SZ-a.

11. Medutim, iz duznikovog prijedloga za produzenjem roka (str. 406. spisa)
proizlazi da on produZenje roka traZi jer iz stanja spisa proizlazi vjerojathom
mogucnost uspjeSnog okoncCanja postupka,a ne zbog razloga koje navodi sud u
obrazlozenju pobijanog rjeSenja. Stoga je prvostupanjski sud odluCuju¢i o
duznikovom prijedlogu za produzenjem roka trajanja predsteCajnog postupka bio
duzan ocijeniti postoje li razlozi za dopuStenje produzenja tog roka propisani
odredbom ¢lanka 63. stavka 2. SZ-a, a $to nije ucinio, posljedi€no ¢emu rjeSenje o
tome nema razloga.

12. Slijedom, navedenog, pobijano rjeSenje je zahvaceno bithom povredom
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocka 11. ZPP-a.

13. Ovaj sud ukazuje da zalitelj u Zalbi osnovano ukazuje kako duznik nije u
zakonskom roku u tijeku ovog predsteCajnog postupka podnio sudu zahtjev za
produljenje roka zabrane provedbe ovrhe ili postupka osiguranja sukladno odredbi
Clanka 68. stavka 2. SZ-a, koja odredba je povezana s odredbom ¢lanka 63. SZ-a.
Naime, zabrana provodenja ovrhe traje 120 dana. Prije isteka tog roka sud u
predsteCajnom postupku moze na zahtjev duznika, vjerovnika ili povjerenika produziti
trajanje zabrane provedbe ovrdnih postupaka i postupaka osiguranja dva puta za
daljnjin 90 dana, pod uvjetom da je postignut relevantan napredak u pregovorima o
planu restrukturiranja i da je navedena zabrana nuzZna radi ostvarivanja plana
restrukturiranja. Zahtjev za produljenje roka mora se podnijeti najkasnije 15 dana
prije isteka roka zabrane provedbe ovrhe ili postupka osiguranja. Na prijedlog
duznika, vjerovnika ili povjerenika sud c¢e ukinuti zabranu provedbe ovrsnih
postupaka i postupaka osiguranja ako postane ocito da dio vjerovnika koji bi mogli
sprijeCiti donoSenje plana restrukturiranja ne podupire nastavak pregovora te c¢e
obustaviti predste€ajni postupak. Ako sud ne dostavi Financijskoj agenciji odluku o
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produljenju trajanja zabrane provedbe ovrSnih postupaka osiguranja prije isteka roka
120 dana, odnosno daljnjih 90 dana, Financijska agencija Ce nastaviti s provedbom
ovrhe na nov€anim sredstvima po raCunu duznika na temelju osnova za placanje
koje je prestala izvrSavati od primitka rjeSenja o otvaranju predsteCajnoga postupka
(Clanak 68. stavka 3. SZ-a).

14. Ako bi se dogodila situacija da vjerovnici koji bi trebali biti sudionici
predsteCajnog postupka nastave provedbu ovrhe i namiruju se mimo predstecajnog
postupka, tada se takav predstecCajni postupak ne bi mogao nastaviti je se ne
ostvaruje cilj odreden odredbom ¢lanka 2. SZ-a.

15. Slijedom svega navedenog valjalo je primjenom odredbe 380. toCke 3.
ZPP-a u vezi s odredbom cClanka 369. stavka 3. ZPP-a, sve u vezi s odredbom
Clanka 10. SZ-a, pobijano rjeSenje ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovan postupak.

16. U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e imajuci u vidu propuste
ukazane od strane ovog suda, prvenstveno ocijeniti je li duznik prijedlog za
produZenje roka trajanja predsteCajnog postupka za daljnjih 180 dana podnio
sukladno odredbi ¢lanka 111. stavka 3. ZPP-a. Ukoliko ocijeni da duznikov prijedlog
nije podnesen sukladno toj odredbi sud ¢e donijeti odgovarajuc¢u odluku kojim c¢e
duznikov prijedlog za produzenje roka odbaciti. Ukoliko ocijeni da je duzZnikov
prijedlog podnesen pravovremeno sukladno toj odredbi, osnovanost tog prijedloga
ocijeniti ¢e imajuci u vidu relevantne odredbe Clanka 63. stavka 2. i 3. SZ-a, kako je
to ukazano ovom odlukom, a o ¢emu svemu Ce navesti jasne i valjano obrazlozene
razloge.

Zagreb, 30. kolovoza 2023.

Predsjednik vije¢a
Mirta Mati¢
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