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* REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U VELIKOJ GORICI
Velika Gorica, Trg kralja Tomislava 36

Poslovni broj: Pr-20/2025-17
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
[
RJESENJE

Op¢inski sud u Velikoj Gorici, po sucu toga suda Marijanu MuZi, kao sucu
pojedincu u parnicnom predmetu tuzitelja Borne Kokolja iz Samobora, Ulica Pape
lvana XXIII 5, OIB: 89378647770, zastupan po punomocnicima, odvjetnicima
Vladimiru TereSaku i lvani Eni Hemar iz Odvjetni¢kog drustva TereSak i Partneri
d.o.o., Zagreb protiv tuZzenika Hrvatske kontrole zra¢ne plovidbe d.o.o., Velika
Gorica, Ulica Rudolfa Fizira 2, OIB: 33052761319, zastupano po punomocnicima,
odvjetnicima iz Odvjetnickog drustva Kos&Partneri j.t.d. iz Zagreba, radi zastite prava
radnika, nakon odrZane javne, glavne rasprave, zakljuCene 8. travnja 2026. u
prisutnosti tuZitelja, punomodénice tuzitelja te punomocnice tuZenika, 29. svibnja
2026.

presudio je
I. Odbija se tuzba i tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"1. Utvrduje se niStetnim Interni oglas tuzenika Hrvatska kontrola zra¢ne plovidbe,
drudtvo s ograni¢enom odgovornosS¢u, Rudolfa Fizira 2, Velika Gorica, OIB:
33052761319 za osposobljavanje za upis na listu struCnjaka — oblasni kontrolor
zratnog prometa — instruktor objavljen dana 16. ozujka 2025.

2. PoniStava se RjeSenje tuzenika Hrvatska kontrola zraCne plovidbe, drustvo s
ograni¢enom odgovorno$c¢u, Rudolfa Fizira 2, Velika Gorica, OIB: 33052761319 o
odabiru kandidata temeljem niStetnog Internog oglasa tuzenika za osposobljavanje
za upis na listu stru€njaka — oblasni kontrolor zraCnhog prometa — instruktor objavljen
dana 16. ozujka 2025.

3. NalaZze se tuzeniku raspisati interni oglas sukladno vazeCim zakonskim
odredbama.

4. Nalaze se tuzeniku tuZzitelju naknaditi parniCni troSak sa zakonskom zateznom
kamatom teku¢om od dana donoSenja prvostupanjske presude do isplate, u roku od
15 dana."
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rijesioje
II. Odbija se prijedlog radi odredivanja privremene mjere koji glasi:

"1. Zabrana protivniku osiguranja Hrvatskoj kontroli zracne plovidbe, drustvo s
ograni¢enom odgovorno$c¢u, Rudolfa Fizira 2, Velika Gorica, OIB: 33052761319 da
poduzima radnje koje mogu nanijeti Stetu predlagatelju osiguranja na nacin da
obustavi osposobljavanje za upis na listu struCnjaka — oblasni kontrolor zracnog
prometa — instruktor objavljen dana 16. ozujka 2025. internim oglasom do zavrSetka
ovog postupka.

2. Ova privremena mjera traje do zavrSetka parni¢nog postupka, racunajuci od dana
dostave ovog rjeSenja protivniku osiguranja.”

Ill. NalaZe se tuzitelju naknaditi tuzeniku parni¢ni troSak u ovoj pravnoj stvari u
iznosu 3.500,00 eura s zakonskom zateznom kamatom, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je od 2010. zaposlen u tijelu tuzenika na radnom
mjestu kontrolora leta.

1.1. Nadalje, navodi da je 16. ozujka 2025. tuzenik objavio interni oglas za
osposobljavanje za upis na listu struCnjaka — oblasni kontrolor zranog prometa —
instruktor, na koji se tuzitelj prijavio te mu je 22. travnja 2025. putem e-mail-a
dostavljena odluka kojom je obavijeSten da nije odobren na isto radno mjesto.

1.2. Dana 4. svibnja 2025. tuZitelj je podnio zahtjev za zastitu prava radnika,
navodedi pri tom kako isti natje€aj nije proveden sukladno EtiCkom kodeksu tuZenika,
te da je time doslo do povrede njegovih prava kao radnika jer je jedan od kriterija po
kojom se vrSio odabir takozvani "peer opinion" koji je suprotan kriteriju zabrane
favoriziranja, te da je predmetni oglas nistetan, a sam interni oglas je izri€ito propisao
prijavu za radno mjesto koje je opisano bez ikakve dokumentacije.

1.3. Postojanje "peer opinion-a" ostavlja moguc¢nost samovoljnog odlucivanja
koje nije zasnovano na zakonskoj regulativi i kriteriju sposobnosti za osposobljavanje
koje tuzitelj zadovoljava.

1.4. Buduci da je takav odabir kroz "peer opinion" podloZzan pogodovanju u
korist odabranog kandidata na temelju osobnih svojstava odluka o odabiru kandidata
niStetna je, a pravo tuzitelj kao radnika povrijedeno na jednakost postupanja
Poslodavca prema svim radnicima te na pravo na mogucnost osposobljavanja i
napredovanja pod jednakim uvjetima, kao i odabranim kandidatima.

1.5. Eticki kodeks koji je tuZenik propisao u svojstvu poslodavca koji bi trebao
biti u primjerni u cijelosti za sve radnike jednako, a ujedno i za sve poslove koji se
ticu HKZP-a, navodi izri€itu zabranu favoriziranja bilo koje osobe, odnosno jednakost
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svih zaposlenika Sto nije postivano prilikom provedbe internog natjeCaja i odabira
kandidata za osposobljavanje.

1.6. Dana 16. svibnja 2025. tuzenik je odbio zahtjev tuzitelja za zastitu prava
radnika, pausalno obrazlazuéi razloge o tome da nije doslo do povrede Etickog
kodeksa, a samim time i prava radnika.

1.7. Za tuzenika kao Poslodavca i drzavno tijelo, Ciji je osniva¢ RH, primjenjuje
se Uredba o postupku zapoSljavanja u drzavnoj sluzbi (NN 124/2024), dalje u tekstu:
Uredba, koja u Clanku 1. navodi, citira se:

.Predmet Uredbe

Clanak 1. Ovom Uredbom ureduje se planiranje zapo$ljavanja u drzavnoj sluzbi,
nacin raspisivanja i provedbe internog oglasa za popunjavanje radnih mjesta u
drzavnoj sluzbi, javnog poziva za iskazivanje interesa za rad u drzavnoj sluzbi i
javnog natjeCaja za prijam u drzavnu sluzbu i testiranje kompetencija pri
zaposljavanju te nacin raspisivanja i provedbe internog oglasa i javnog natjeCaja za
imenovanje rukovodecih drzavnih sluzbenika koje imenuje Vlada Republike Hrvatske
(u daljnjem tekstu: Vlada).*

Clanak 2., to¢ka 2., Uredbe navodi da je drzavno tijelo koje zapo$ljava drzavno tijelo
u kojem se popunjava radno mjesto u postupku internog oglasa, javnog poziva
odnosno javnog natjeCaja; toCka 3. istog Clanka navodi da su formalni uvjeti za
raspored na radno mjesto su uvjeti za prijam u drzavnu sluzbu i raspored na radno
mjesto navedeni u internom oglasu, javhom pozivu odnosno javhom natje€aju, u
skladu sa zakonom kojim se ureduju prava i obveze drzavnih sluzbenika i posebnim
zakonu te pravilnikom o unutarnjem redu; toCka 5. istog €lanka navodi da su
kompetencije znanja, vjeStine, sposobnosti i odgovaraju¢a ponaSanja drzavnih
sluzbenika potrebna za uspjeSno obavljanje poslova radnog mjesta, koje se dijele na
opc¢e, rukovodece i specifitne, toCka 6. navodi da su kompetencije koje su
elektroniCki provjerljive su kompetencije koje se mogu testirati putem racunala,
odnosno za koje je moguce izraditi zadatke koji se rjeSavaju racunalno i za koje se
rezultati mogu bodovati automatizirano, a tocka 7. da su one koje nisu elektronicki
provjerljive kompetencije koje se ne mogu testirati putem racunala, odnosno za koje
nije moguce izraditi zadatke koji se rjeSavaju racunalno i za koje se rezultati ne mogu
bodovati automatizirano; toCka 8. navodi da je konaCna rang-lista lista kandidata
utvrdena prema ponderiranom zbroju bodova koje su kandidati ostvarili na testiranju i
intervjuu.

1.8. Nadalje, isti ¢lanak u toCki 12. navodi da je testiranje kompetencija

provjera kompetencija odredene razine u Centraliziranom sustavu za zapoSljavanje u
testnim centrima na raCunalima koje osigurava tijelo drzavne uprave nadlezno za
sluzbeniCke odnose i provjera kompetencija odredene razine koju provodi drzavno
tijelo koje zapoSljava, koja je izostala u ovom slu€aju, Sto se svakako smatra
povredom prije svega Uredbe, a potom i prava zaposlenika, jer provedba internog
oglasa nije iSla putem Centraliziranog sustava za zapoSljavanje.
Clanak 7. predmetne uredbe navodi da interni oglas objavljuje tijelo drzavne uprave
nadlezno za sluzbeniCke odnose u Centraliziranom sustavu za zapoSljavanje, Sto
tuZenik nije napravio, a isto nije postupio sukladno stavku 2. istog €lanka, te interni
oglas nije objavio u »Narodnim novinama« i na svojim mreznim stranicama.
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1.9. Tuzitelj ovim putem napominje kako smatra da su njegova temeljna prava
iz radnog odnosa povrijedena, te zastitu svojih prava ne trazi sukladno predmetnoj
Uredbi, ve¢ Zakonu o radu, buduci da je predmetni propis za njega povoljniji
sukladno uvrijezenom pravu i obzirom na okolnost da je zadovoljio sve kriterije za
zaposlenje, a sam tuzenik je nezakonito proveo interni oglas, protivno Uredbi,
propisima koji se odnose na drzavne sluzbenike i ostale zaposlene u javhom sektoru,
te na taj nacin povrijedio prava radnika, a sve jer anticipira da ¢e tuZenik iskljucivo
kao argument istaknuti nezadovoljstvo nistetnim natjeCajem prema roku iz Uredbe.

1.10. Naime, u svezi ve¢ gore navedenog ,peer opiniona“ koji predstavlja u
osnovi arbitrarnost u donoSenju odluke o izboru kandidata i u izravnoj je suprotnosti s
EtiCkim kodeksom tuzenika kao poslodavca, moze se podvesti, osim povrede iz
Zakona o radu, i povrede nastale prema Zakonu o suzbijanju diskriminacije (NN
12/12) u ¢lanku 1. stavku 3. navodi da se diskriminacijom smatra i stavljanje neke
osobe u nepovoljniji poloZaj na temelju pogresSne predodzbe o postojanju osnove za
diskriminaciju.

1.11. Isti ,peer opinion®“ doveo je u konkretnom slu€aju do favoriziranja jednog
kandidata u odnosu na druge, konkretno tuzitelja, ¢ime je isti ujedno i diskriminiran, a
sve temeljem kriterija za odredivanje koji pogoduje favoriziranju, koje bi posebice u

javnim sluzbama C¢iji je osniva¢ Republika Hrvatska trebale biti zabranjene, jer sluze
kao ogledan primjerak ostalim sluzbama.

1.12. Clanak 19. Ustava koji potvrduje upravo da je tzv. ,peer opinion®
nezakonit, ¢ak i protuustavan, navodi da pojedinacni akti drzavne uprave i tijela koja
imaju javne ovlasti moraju biti utemeljeni na zakonu te da se jamd¢i sudska kontrola
zakonitosti pojedinacnih akata upravnih vlasti i tijela koja imaju javne ovlasti.

1.13. Slijjedom navedenog, tuZitelj kao radnik smatra da su mu prava
povrijedena odlukom tuzenika kao poslodavca te stoga predlaze da se tuzba i
tuZzbeni zahtjev tuzitelja usvoji u cijelosti uz naknadu troskova parni¢nog postupka.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da je zaprimio tuzbu tuZitelja od 24.
svibnja 2024. zajedno s prijedlogom za izdavanje privremene mjere radi utvrdenja
niStetnim interni oglas tuZenika, to jest ponistenja rjeSenja tuZenika te radi naloga
tuzenika da raspiSe novi natjecaj.

2.1. Tuzenik u cijelosti osporava navode tuzitelja iznesene u predmetnoj tuzbi i
prijedlogu za odredivanje privriemene mjere te se u cijelosti protivi tuzbi i tuzbenom
zahtjevu i prijedlogu radi odredivanja privremene mjere.

2.2. Nadalje, tuzenik istiCe da je tuzba tuzitelja prvenstveno nedopustena, a
potom i neosnovana u cijelosti. TuZenik istiCe prigovor nedostatka pravnog interesa
za podno$enje predmetne tuzbe i privremene mjere, odnosno prigovor nedostatka
aktivne legitimacije.

2.3. Tuzitelj, kao radnik tuzenika koji nije ¢lan Radni¢kog vije¢a, niti predstavlja
tijelo ovlasteno za zastitu kolektivnih prava radnika kod tuzenika, nije ovlasten
podnositi tuzbu na utvrdenje nistetnim interni oglas za osposobljavanje/zaposljavanije
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ili poniStenje neke odluke tuzenika, niti ima legitimitet zahtijevati od suda da isti nalozi
tuzeniku raspisivanje novog internog oglasa.

2.4. Pojedini zaposlenik nema pravo samostalno, u ime kolektiva, pokretati
postupke koji zadiru u nadleznosti RadniCkog vije¢a, posebice kada se traZi
niStetnost internih akata ili raspisivanje novih internih natjeCaja, Sto predstavlja
zadiranje u internu organizaciju poslodavca i njegovu diskrecijsku ovlast, sukladno
ustaljenoj sudskoj praksi.

2.5. Stoga, tuzitelj ne raspolaze aktivnom legitimacijom niti ima pravni interes
(€l. 187. st. 1. ZPP-a) za utvrdivanje niStetnosti internih akata koji ne proizvode
izravne pravne ucinke prema njemu osobno.

2.6. Unutarnji oglasi za zaposljavanje odnosno za osposobljavanje dio su
organizacijskih i kadrovskih pitanja koja su u iskljuCivoj nadleznosti poslodavca.

2.7. Sudska intervencija u ovom pogledu moguca je iskljuCivo ako se radi o
diskriminaciji, povredi temeljnog prava pojedinog radnika, ili povredi kolektivhog
prava po zahtjevu ovlastenog tijela, te u skladu s kojim okolnostima je potrebno
postaviti sam tuzbeni zahtjev. Tuzitelj to u ovom slu€aju nije ucinio. On ovdje nastupa
S pozicije koja mu u parniénom postupku ne omogucuje individualnu aktivnu
legitimaciju.

2.8. U pogledu prijedloga za odredivanje privremene mjere, osim Sto je
nedopusten iz razloga kako je gore navedeno, nedozvoljen je i zbog okolnosti na
koje ukazuje Vrhovni sud RH u presudi Revr-1787/15-2, od 12. rujna 2017.

2.9. Obzirom na nedostatak pravnog interesa za trazenje sudske zastite,
tuZenik predlaze odbaciti, a podredno odbiti predmetni tuzbeni zahtjev s prijedlogom
za provodenje privremene mjere.

2.10. Tuzitelj pogresno navodi:

- da bi tuzenik nezakonito proveo natje€ajni postupak za osposobljavanje za
upis na listu strunjaka- oblasni kontrolor zraCnog prometa — instruktor temeljen na
internom oglasu od 16. ozujka 2025.;

- da je kriterij ,peer opiniona“ diskriminatoran i protivan zabrani favoriziranja;

- da se na tuZenika primjenjuje Uredba o postupku zaposljavanja u drzavnoj
sluzbi.

2.11. Tuzitelj je kod tuzenika zaposlen na radnom mjestu SUZP-18 Oblasni
kontrolor zraénog prometa.

2.12. Tuzenik je proveo natjeCajni postupak u svrhu osposobljavanja za upis
na listu stru€njaka — oblasni kontrolor zranog prometa- instruktor. Interni oglas za
odabir kandidata dostavljen je od strane tuZitelja u sudski spis. Povjerenstvo za
odabir kandidata, sukladno proceduri definiranoj Naputkom za selekciju internih
kandidata za osposobljavanje, od 28. listopada 2024., proveo je navedeni selekcijski
postupak. Povjerenstvo je predlozilo 5 kandidata za upis na listu stru¢njaka za
Oblasnog kontrolora zraénog prometa-instruktora, koji su potvrdeni od strane
Direktora Drustva.
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2.13. Suprotno navodima Radnika ,Misljenja peerova“ nije eliminacijski faktor
niti se daje anonimno, veC predstavlja na zakonu utemeljenu moguénost
Povjerenstva da prikupi $to viSe informacija o pojedinim stru¢nim kompetencijama
svakog prijavljenog kandidata. Isto sluzi Povjerenstvu kao dodatna informacija uz sve
ostale informacije koje se prikupe s obavljenih razgovora s kandidatima i
psihologijskih testiranja kandidata.

2.14. U naravi, ,MiSljenje peerova (peer opinion)“ predstavlja strukturirani oblik
prikupljanja povratnih informacija od radnika zaposlenih kod poslodavca na
odgovornijim radnim mjestima - vodecih struCnjaka (u pravilu upravo kontrolora
zratnog prometa — instruktora) u vezi sa specificnim radnim sposobnostima,
osobinama i kompetencijama kandidata. U konkretnom kontekstu, ,Misljenje
peerova“ predstavlja ocjenu stru¢njaka u odnosu na unaprijed objektivno odredene
karakteristike i radne sposobnosti kandidata, a koje su relevantne za konkretno
radno mjesto za koje se natjeCu. Ova se procjena prikuplja putem standardiziranog
upitnika koji se Salje vecem broju struénjaka zaposlenih kod poslodavca (u
konkretnom slucaju njih 52), ¢ime se dodatno smanjuje mogucnost subjektivnosti ili
utjecaja pojedinacnih stavova.

2.15. Koristenje ovog kriterija u selekcijskom procesu je potpuno zakonito te
ne predstavlja diskriminatoran osnov jer se ne temelji na bilo kojoj diskriminacijskoj
osnovi (kao Sto su spol, dob, politicko ili viersko uvjerenje i dr.), ne ukljuCuje privatne
ili irelevantne informacije, ne daje konacnu presudnu tezZinu u odlucivanju, vecé
predstavlja jedan od viSe elemenata selekcijskog procesa. Ovaj kriterij temelji se na
uvidima u profesionalno ponaSanje i radnu ucinkovitost, koje je moguce konkretno
promatrati, mjeriti i usporediti. Ujednaceno vrednovanje svih kandidata osigurava se
istim pitanjima i parametrima, €ime se eliminira proizvoljnost.

2.16. Naime, poslodavac mora imati mogucnost ocijeniti koji ¢e radnik
optimalno odgovoriti zahtjevima nekog sloZzenijeg radnog mjesta. Stoga, upravo
primjena ,peer opiniona“ kao dijela selekcijskog postupka, doprinosi zakonitosti,
objektivnosti i transparentnosti odluka poslodavca, jer se time stvara strukturni i
ujednaCen model vrednovanja koji omogucuje bolje upravljanje ljudskim
potencijalima. Takav kriterij nije diskriminatoran, ve¢ je upravo suprotno — sredstvo
kojim se unapreduje pravic¢an pristup u odlucivanju o dodjeli slozenijih i odgovornijih
poslova medu postojecim zaposlenicima.

2.17. TuZenik osporava navode tuZzitelja koje se odnose na navodnu povredu
EtiCkog kodeksa, pri Cemu istiCe kako iz tuzbenih navoda nije razvidno na koju se
konkretnu odredbu predmetnog akta tuzitelj poziva, niti na koji je nacin, Cinjeni¢no ili
pravno, tuzenik navodno istu povrijedio. Posebno valja naglasiti da je, prema svojoj
naravi i svrsi, EtiCki kodeks instrument usmjeren primarno na reguliranje
profesionalnog i etiCki prihvatljivog ponasanja radnika u okviru radnog odnosa, a ne
kao normativni akt koji propisuje obveze i ogranienja poslodavcu u kontekstu
upravljanja radnim procesima. Stoga je nejasno kako bi se i u kojem pravnom okviru
Eticki kodeks mogao Koristiti kao temelj za sankcioniranje ili osporavanje zakonitih
odluka poslodavca.
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2.18. Nadalje se istiCe da se na tuZenika ne primjenjuju odredbe Uredbe o
postupku zaposljavanja u drzavnoj sluzbi (NN 124/2024), kao Sto to tuZzitelj pogreSno
tumaci. Ovom Uredbom ureduje se planiranje zapoSljavanja u drzavnoj sluzbi (€l. 1.
Uredbe). Tuzenik je pravna osoba (drustvo s ograniCenom odgovornosSc¢u) u
vlasniStvu Republike Hrvatske, te nije drzavna sluzba, njegovi zaposlenici nisu niti
drzavni sluzbenici niti namjestenici. Tuzenik je osnovan Zakonom o osnutku Hrvatske
kontrole zraCne plovidbe d.o.o. dok je regulacija radnickih prava osigurana je
primjenom Kolektivnog ugovora HKZP-a. Stoga, tuZiteljevo pozivanje na pojedine
odredbe cit. Uredbe ukazuje se kao potpuno promaseno, kao Sto su promaseni i svi
navodi o tome da je tuzenik krSio navedene odredbe.

2.19. Prijedlog za odredivanje privremene mjere, osim $to je bespredmetan i
nedopusten, neosnovan je i neprovediv. Osim toga, nisu ispunjene niti dokazane
osnovne pretpostavke za odredivanje privremene mjere sukladno odredbama
Ovrsnog zakona.

2.20. Imajuci u vidu sve navedeno evidentno je da tuZitelj uopce nema pravni
interes za podnoSenje predmetne tuzbe kao i prijedloga za odredivanje privremene
mjere.

2.21. Podredno se istiCe da je tuzenik proveo zakonit selekcijski postupak za
osposobljavanje za upis na listu stru€njaka — oblasni kontrolor zraCnog prometa, sve
kako je to navedeno.

2.22. S obzirom na to da su navodi tuzitelja nedopusteni, a potom u potpunosti
pogresni i neosnovani, kako u pogledu osnova, tako i u pogledu visine, tuzenik
predlaze odbaciti tuzbu, podredno odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti, uz obvezu
tuzitella da tuzeniku naknadi prouzroCene troSkove postupka, uveCane za
pripadajuce zatezne kamate.

3. Tijekom ovog postupka izvedeni su dokazi i to uvid u priloZzenu
dokumentaciju (list 5-6 spisa), financijski plan HKZP-a za 2025. (list 7-19 spisa),
Odluku Hrvatske kontrole zra¢ne plovidbe d.o.0. od 16. svibnja 2025. (list 20 spisa)
uz dopis (list 21 spisa), ugovor o radu na neodredeno vrijeme (list 27 spisa), katalog
radnih mjesta sa sistematizacijom Hrvatske kontrole zra¢ne plovidbe d.o.o. (list 28
spisa), naputak za selekciju internih kandidata za osposobljavanje (list 29-32 spisa),
odluku o osnivanju povjerenstva za odabir kandidata (list 33 spisa) uz izvjestaj
povjerenstva za odabir kandidata za upis na listu struCnjaka za oblasnog kontrolora
zracnog prometa — instruktora (list 34-35 spisa) uz prilozenu dokumentaciju (list 36-
38 spisa), priru¢nik za upravljanje ljudskim potencijalima (list 39-51 spisa), pravilnik o
radu Hrvatske kontrole zrane plovidbe (list 59-93 spisa), tarifni dio Kolektivhog
ugovora (list 93-102 spisa), saslusani su u svojstvu svjedoka Darko Dugali¢, Dejan
Andrasek, Filip Jurc€i¢, Darin Balenovi¢, Natalija Bogdanovic te tuzitelj Borna Kokol;
kao stranka u postupku.

4. Tuzba i tuzbeni zahtjev tuZitelja, kao i prijedlog radi odredivanja privremene
mjere u cijelosti su neosnovani.
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5. Predmet spora je radi utvrdenje niStetnim internog oglasa tuzenika,
ponistenja rieSenja tuzenika i nalog tuzeniku da raspiSe novi interni oglas, odnosno
novi natjeCaj, zajedno s prijedlogom tuzitelja za izdavanje privremene mjere.

6. Nesporno je da je tuzitelj kod tuZenika zaposlen na radnom mjestu SUZP-
18 Oblasni kontrolor zraénog prometa, a Sto proizlazi iz ugovora o radu na
neodredeno vrijeme od 25. listopada 2022. (list 27 spisa).

7. Tuzitelj Borna Kokolj je iskazao da je zaposlen kod tuzenika na radnom
mjestu kontrolor letenja, da je predmetnu tuzbu podnio iz razloga jer smatra da
prilikom internog natjeCaja nije postivan EtiCki kodeks Hrvatske kontrole zracne
plovidbe prilikom odabira kandidata za oblasnog kontrolora zracnog prometa —
instruktora te smatra da natjeCaj nije proveden sukladno navedenom Kodeksu.
Nadalje je iskazao da prilikom popunjavanja "peer opinion"-a, da svaka osoba koja
popunjava navedeni obrazac moze favorizirati osobu i navesti podatke u taj obrazac
po svom nahodenju, te da u konkretnom slu€aju "peer opinion" su popunjavali samo
kolege koji su instruktori, a ranije su taj obrazac popunjavali Sefovi smjena te da je
takav nacCin provodenja oglasa ukinut. Nadalje je iskazao da kod provodenja internog
natjeCaja osim $to se popunjava obrazac "peer opinion", na kraju postoji razgovor s
komisijom te smatra da taj razgovor s komisijom nema nikakav znacCajan ucinak
prilikom odabira kandidata, ve¢ da se kandidati odabiru temeljem "peer opinion"-a.
Takoder je iskazao da su u komisiji bili Filip Jurc€i¢ koji je voditelj trening organizacije,
predstavnica ljudskih potencijala Natalija Bogdanovi¢ koja je voditelj ljudskih
potencijala, Darin Balenovi¢ i Dejan Andrasek koji je sada glavni instruktor, a Darin
Balenovi¢ je novi ¢lan komisije te da je u komisiji bio i Darko Dugalic. Smatra da
pitanja koja su mu bila postavljena na razgovoru su opcenita pitanja radi pro forme,
da bi se zadovoljili uvjeti. Takoder je iskazao da u slobodno vrijeme radi kao
instruktor letenja, ali ne kod tuzenika, nego u Aeroklubu Lucko, te da je komisiji
priloZio i pisanu preporuku iz avioSkole Albatroz u Lu¢kom gdje radi kao instruktor, ali
to komisija nije uzela u obzir, te da je u sklopu navedenog internog natjeCaja bilo i
psihologijsko testiranje. Nadalje je iskazao da nakon $to je obavijeSten da nije proSao
na natje€aju da je imao kod pojedinih ¢lanova komisije razgovor koji su mu pojasnili
zbog €ega nije proSao na natjecaj i to da je imao privatno razgovor s Andrasekom, a
sluzbeno s Filipom Jur€i¢em. Takoder je iskazao da misli da su oko 30 instruktora i
kontrolora ispunjavali "peer opinion" u konkretnom slucaju.

8. Svjedok Darko Dugali¢ je iskazao da kod internog natjeCaja postoji komisija
od 3 do 5 ¢lanova u konkretnom slu€aju daje bilo 5 ¢lanova koji su provodili navedeni
interni natjeCaj. Nadalje je iskazao da kod odabira kandidata da se gleda njihov
dosadasnji rad te osnovni uvjet da je kandidat radio dvije godine na poslovima
kontrolora zraCne plovidbe, za radno mjesto instruktora u tom podrucju. Kod
provodenja navedenog internog natje€aja, provodio se test licnosti po psihologu, da
se procjenjuju kognitivne sposobnosti te se provjerava kod kandidata ponaSanje u
timskom radu, konkretno da je kandidat Kokolj ¢esto komentirao na negativan nacin
rad svojih kolega $to nije bilo primjereno. Takoder je iskazao da je dobivao primjedbe
na rad kolege Kokolja u smislu da se on ponasao na neadekvatan nacin. Takoder je
postojala i procjena od 37 ljudi instruktora koji su dali svoje misljenje koje je javno, a
odnosi se na njegovo teoretsko znanje, ukupan rad, ponasanje, na njegovu zrelost te
se na kraju daje zavrdni komentar te se daje ocjena gdje se iskazuje da li smatraju da
je kolega za instruktora ili nije. Od 37 instruktora, 16 ih je dalo pozitivno misljenje, 16



Poslovni broj: Pr-20/2025-17

negativno, a 5 je bilo suzdrzano u smislu da kandidata ne poznaju dovoljno da bi za
njega mogli dati procjenu. Takoder je istaknuo da je "peer opinion" samo jedan od
elemenata selekcije kandidata, navodeci da nakon Sto kandidat prode test licnosti, da
nakon toga ima joS razgovor s povjerenstvom gdje se kandidatu postavljaju pitanja iz
struke te mu se na kraju postavi i nekoliko teoretskih pitanja iz struke te da na tom
natjeCaju kolega Kokolj nije znao odgovoriti na to pitanje iako je komisija smatrala da
dobro zna teoriju u svom radu.

9. Svjedok Dejan Andrasek je iskazao da objektivho odredene okolnosti kod
provodenja internog natjeCaja se konkretno odnose na kompetencije instruktora koje
su propisane medunarodnom regulativom 340/2015, procjenjuju multidisciplinirana
ponasanja i vjestine odredene osobe u ucCenju drugih kandidata. Nadalje je iskazao
da je obvezna da kandidat ima dvije godine radnog staza, da je Borna Kokol]
procjenjivan na internom natjeCaju kroz viSe aspekata, jedan je bio "peer opinion", a
drugi je bio intervju s povjerenstvom. "Peer opinion" je misljenje zajednice instruktora
u kojoj se kandidat odabire s obzirom na kompetencije, te da mora raditi u suradnji s
drugim osobama. Takoder je poZeljno da kandidat ima vecinski pozitivan "peer
opinion". Takoder je iskazao da je tada bilo 37 Clanova u zajednici instruktora te da je
na tom natjeaju za Kokolja glasovala 16 pozitivno i 16 negativno, a da su se ostali
glasovi odnosili na treCu opciju gdje su izjavljivali da ne poznaju dovoljno kandidata
te da ga ne mogu ocijeniti te se ta tre¢a opcija nije uzimala u obzir. U vrijeme kada se
Kokolj kandidirao za navedeno radno mjesto, njegovo radno mjesto je tada bilo
Voditelj kontinuiranog osposobljavanja, a sada je glavni instruktor. Takoder je
iskazao da je u odnosu na kandidata Kokolja bila donesena jednoglasna odluka da
se on ne odabere za kandidata koji je bio u natjeCaju trazen te da su drugi kandidati
koji su prosli na tom natjeCaju bili bolji na "peer opinion"-u od Kokolja, kao i u
komisijskom razgovoru. Nadalje je iskazao da i u slu€aju da nije bilo prilikom internog
natjeCaja "peer opinion"-a, nego da je bio samo razgovor, da ni u tom slu€aju Kokolj
ne bi bio odabran za kandidata.

10. Svjedok Filip Jur€i¢ je iskazao da kod provodenja internog natjeCaja na
upis za listu stru€njaka postoje propisani interni naputci kako se provodi taj natjeca;.
Uvjeti natjeCaja za to radno mjesto su da kandidat mora imati minimalno 2 godine
dozvole kontrole letenja, sukladno Regulativi EU 340/2015 i sukladno ustroju drustva.
Nadalje, ostale uvjete koji se traze za instruktore letenja kandidati ve¢ imaju od ranije
jer su ti uvjeti propisani za kontrolore letenja, a radi se 0 osnovnim uvjetima. Takoder,
prilikom provodenja tog natje€aja, ispunjava se "peer opinion" koje je u konkretnom
slu¢aju popunilo 37 instruktora i to 50% od njih je bilo dalo pozitivnha misljenja za
Kokolja, a 50% negativna, to jest 16 instruktora je dalo pozitivno misljenje, a 16
negativno, a 5 se izjasnilo da ne poznaju dovoljno kandidata te da ga zbog toga ne
mogu ocijeniti i dati za njega misljenje, dodajuci da "peer opinion" nije eliminacijski
element prilikom kandidiranja. Za svaki natjeCaj formira se novo povjerenstvo.
Prilikom razgovora s kandidatom Kokoljem, najprije su mu postavljena pitanja
motivacije, nakon toga se s njim razgovaralo opc¢enito kako misli provesti organizaciju
poslovanja, trening organizacije i nacin poboljSavanja rada te kako on sebe vidi
unutar te zajednice instruktora, a nakon toga su teoretska pitanja na koja kandidat
Kokolj nije znao odgovoriti, odnosno davao je pogreSne odgovore. Takoder je Kokolj
izjavio da je on veC instruktor u pilotskoj Skoli te da on smatra da bi bio dobar
kandidat jer je ve¢ instruktor te ima iskustvo. Takoder je iskazao da svi kandidati koji
su izabrani po tom natjeCaju da su znali odgovoriti na teoretski postavljena pitanja.
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11. Svjedok Darin Balenovi¢ je iskazao da je u ozZujku 2025. postavljen na
radno mjesto voditelja osposobljavanja za lokaciju Oblasna kontrola Zagreb, da je bio
Clan komisije prilikom odabira kandidata po internom oglasu za listu struCnjaka
oblasni kontrolor zraénog prometa — instruktor, da su tada odabrali 5 kandidata od 17
prijavljenih kandidata, te da je bio interni oglas za radno mjesto oblasni kontrolor
zratnog prometa — instruktor. Takoder je iskazao da postoji interni naputak kako se
provodi taj interni oglas u konkretnom sluCaju, da se sastoji i od psiholoskog
testiranja, razgovor s psihologom, "peer opinion", koji se dostavlja drugim stru¢nim
osobama koje daju misljenje o pojedinim kandidatima koji su se prijavili na interni
oglas, a nakon toga je razgovor kandidata s povjerenstvom. U tom povjerenstvu je
sudjelovao kao i u obavljanju razgovora s prijavljenim kandidatima, te da smatra da je
nastup kandidata Kokolja prilikom razgovora na neki naCin bio arogantan u odnosu
na druge kandidate, te da smatra da je to za njega bila negativha osobina, a da
karakterna osobina u odnosu na radno mjesto za koje se Kokolj prijavio bi bila prije
svega spremnost za suradnju $to kod njega nije bilo. Nadalje, navodi da je "peer
opinion" jedan obrazac po kojem se popunjavaju osobine kandidata i daje misljenje
za prijavljene kandidate, a isti popunjavaju instruktori i ispitivaCi te se koriStenjem
"peer opinion"-a smanjuje moguc¢nost manipulacije izborom kandidata, te koristenjem
tog "peer opinion"-a kandidat Kokolj bio je po toj selekciji negdje 50% pozitivnih
glasova u odnosu na ukupan broj glasova, a da je takoder bilo i negativnih 50%.
Takoder je iskazao da kandidat Kokolj nije izabran na listu struCnjaka oblasni
kontrolor zraCnog prometa - instruktor zbog njegovog karaktera, a i zbog toga $to
ranije nije radio na poslu po pravilima prilikom operativhog rada.

12. Svjedok Natalija Bogdanovic¢ je iskazala da je sudjelovala u radu komisije
kao Clan iste, odnosno stru¢ni suradnik — psiholog prilikom odabira kandidata za
osposobljavanja za upis na listu strucnjaka oblasni kontrolor zrathog prometa —
instruktor, te da je vodila koordinaciju svih aktivnosti prilikom selekcije prijavljenih
kandidata, navodeCi da nakon Sto se kandidati prijave na oglas da se najprije
provjerava da li imaju uvjete za to radno mjesto na koje su se prijavili, a nakon toga
se pozivaju na razgovor s time da se prije toga pribavi "peer opinion", provodi se
testiranje — psihologijski upitnik licnosti, a nakon toga povjerenstvo provodi razgovor
s kandidatima. Takoder je iskazala da profil licnosti kod Borne Kokolja nije odgovarao
njegovom radnom mijestu instruktora, buduc¢i da se instruktor bavi poslovima
obucavanja novih narastaja i postojecih kolega te radi s ljudima i obucava ih. Prilikom
testiranja licnosti, gleda se da osoba bude emocionalno stabilna i suradljiva s drugim
osobama, a Sto kod Borne Kokolja nije bilo prisutno, niti je bilo emocionalne
stabilnosti, niti suradljivosti s drugim osobama, to jest nije bila u cijelosti udovoljena.
"Peer opinion"-a kolege koje poznaju kandidata Kokolja i znaju kakav je on u radu
popunjavaju isti gdje postoji viSe pitanja u smislu da trebaju odgovoriti kakav je u
struénosti, radu, komunikaciji, profesionalnosti i motivaciji te u obrascu postoji i
pitanje da li smatraju da li navedeni kandidat u konkretnom sluc¢aju Kokolj, udovoljava
za to radno mjesto i da se mozZe odgovoriti s da ili ne. "Peer opinion" ispunjavaju
isklju€ivo instruktori i ispitivaci buduéi da su oni osobe koje znaju kako izgledaju
zahtjevi u praksi tog radnog mjesta i te osobe mogu najrealnije ocijeniti kako bi netko
bio potencijalno dobar kandidat za to radno mjesto, da u konkretnom slucaju "peer
opinion" je popunjavalo oko 30 osoba i da se iz njega moze dobiti realna slika za
svakog pojedinog kandidata te da "peer opinion" nije eliminirajuci faktor, ve¢ samo
jedan od faktora prilikom ocjene kandidata. Kod kandidata Kokolja u toj selekciji bio
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je ocijenjen s 50% pozitivno i s 50% negativno, a ranije je bila praksa da kandidat
treba imati minimalno 70% pozitivho putem "peer opinion"-a da bi mogao pristupiti
razgovoru s povjerenstvom. Takoder je iskazala da je Kokoljev rezultat bio na sredini,
prosjeCan prema dolje kad se gleda Citav rang u odnosu na druge kandidate te da
misli da je tada bilo prijavljeno 17 kandidata te da u slu€aju da nije bilo elementa
"peer opinion"-a, da niti tada kandidat Kokolj od strane komisije ne bi dobio procjenu
za prolazak u odnosu na prijavijeno radno mjesto. Prilikom provodenja razgovora s
kandidatom Kokoljem je bila prisutna, te navodi da je Kokolj tezak u komunikaciji, da
se hvata za svaki detalj, da je sklon raspravljanju te da on smatra da je u pravu u
odnosu na njegove teze koje iznese te da se time iskazuje jedna rigidnost kod njega.
Takoder joj je poznato da je Kokolj trazio "feedback" i da je dobio povratnu
informaciju u vezi tog oglasa, dodajuci da je Kokolju u razgovoru re¢eno zbog €ega
nije zadovoljio i proSao na tom oglasu za radno mjesto na koje se prijavio, da mu je
sve objasnjeno i u vezi "peer opinion"-a i da mu je ona osobno kao psiholog rekla da
taj stil naCina njegove komunikacije nije adekvatan i efikasan u radnoj okolini. Isto
tako istaknula je razliku izmedu kontrolora i instruktora u tome Sto kontrolor u kratkom
vremenskom periodu mora baratati s velikim brojem podataka i na temelju njih
ispravno odluCivati i upravljati prometom, te je tu prisutan timski rad na istim
zadacima, a instruktor poduc¢ava kako se to radi, ne samo te podatke, nego mora biti
komunikativan i ugodan u suradnji, jasan, transparentan, mora imati socijalne
vjestine rada s ljudima te mora biti strpljiv i mogucénost stavljanja u poziciju druge
osobe te da kandidat Kokolj nema te osobine.

13. Sud iskaze sasluSanih svjedoka u cijelosti ocjenjuje kao vjerodostojne i
istinite buduci da navedeni svjedoci imaju neposredna saznanja o bitnim Cinjenicama
utvrdivanim u ovom postupku te njihovi iskazi nisu medusobno u suprotnosti, kao i
iskaz tuZitelja, osim u dijelu u kojem je njegov iskaz u suprotnosti s iskazima
saslusanih svjedoka u kom dijelu sud smatra da je isti neistinit i nevjerodostojan.

14. Tuzitelj je u tuzbi, kao i tijekom postupka istaknuo da objavljeni interni
oglas od 16. ozujka 2025. za osposobljavanje za upis na listu struCnjaka — oblasni
kontrolor zracnog prometa — instruktor nije proveden sukladno EtiCkom kodeksu
tuZenika, te da je time doslo do povrede njihovih prava kao radnika jer da je jedan od
kriterija po kojima se vrSi odabir takozvani "peer opinion", a on je suprotan kriteriju
zabrane favoriziranja te da je stoga predmetni oglas niStetan, kao i da postojanje
kriterija "peer opinion" ostavlja mogucénost samovoljnog odluCivanja koje nije
zasnovano na zakonskoj regulativi i kriteriji sposobnosti za osposobljavanje, te da je
takav odabir kroz "peer opinion" podloZan jasnom pogodovanju u korist odabranih
kandidata na temelju osobnih svojstava, te da je odluka o odabiru kandidata nistetna,
a pravo tuZzenika kao radnika je povrijedeno na jednakost postupanja poslodavca
prema svim radnicima, kao i na pravo na moguc¢nost osposobljavanja i napredovanja
pod jednakim uvjetima, kao i odabranim kandidatima.

15. 1z provedenog postupka, odnosno provedenih dokaza, a posebno imajuci
u vidu iskaze naprijed navedenih saslusanih svjedoka, iz istih proizlazi da "peer
opinion" koji je bio jedan od elemenata prilikom provodenja internog natje€aja, nije
eliminacijski faktor, ve¢ predstavlja na zakonu utemeljenu moguénost povjerenstva
da prikupi Sto viSe informacija o pojedinim struénim kompetencijama svakog
prijavljenog kandidata te sluzi povjerenstvu kao dodatna informacija uz sve ostale
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informacije koje se prikupe za pojedinog kandidata uz psihologijsko testiranje i na
kraju razgovor kandidata s povjerenstvom.

16. Takoder, sukladno provedenim dokazima iz istih proizlazi da je koriStenje
navedenog kriterija "peer opinion"-a u selekcijskom procesu izbora kandidata za
prijavljeno radno mjesto potpuno zakonito, te ne predstavlja diskriminatoran osnov jer
se ne temelji na bilo kakvoj diskriminacijskoj osnovi (primjerice spol, dob, politicko ili
vjersko uvjerenje i dr.), te ne ukljuCuje privatne ili irelevantne informacije, vec¢
predstavlja jedan od viSe elemenata selekcijskog procesa, a buduéi da se navedeni
kriteriji temelji na uvidima u profesionalno ponaSanje i radnu ucinkovitost koju je
moguce konkretno promatrati, te usporediti. Ujednaceno vrednovanje svih kandidata
osigurava se istim pitanjima i parametrima €ime se eliminira proizvoljnost.

16.1. Takoder, "peer opinion" kao dio selekcijskog postupka doprinosi
zakonitosti, objektivnosti i transparentnosti odluka poslodavca jer se time stvara
strukturni i ujednacen model vrednovanja koji omogucuje bolje upravljanje ljudskim
potencijalima. Uz navedeni dio selekcijskog postupka "peer opinion", prilikom
provodenja navedenog internog natjeCaja, kandidati su prosli drugi dio selekcijskog
postupka, to jest psihologijsko testiranje te razgovor s povjerenstvom.

17. Dakle, miSljenje "peer opinion" za pojedinog kandidata predstavlja
strukturirani oblik prikupljanja povratnih informacija od radnika zaposlenih kod
poslodavca na odgovaraju¢im radnim mjestima — vodecih stru¢njaka buduci da "peer
opinion" iskljuivo popunjavaju instruktori i ispitivaci, u vezi sa specificnim radnim
sposobnostima, osobinama i kompetencijama kandidata. U konkretnom slucaju
misljenje "peer opinion" predstavlja ocjenu struCnjaka u odnosu na naprijed
objektivno odredene karakteristike i radne sposobnosti kandidata, a koje su
relevantne za konkretno radno mjesto za koje se natjeCu kandidati, u konkretnom
slu€aju radno mjesto stru¢njaka oblasni kontrolor zraénog prometa — instruktor. U
konkretnom slucaju, prilikom provodenja internih natjeCaja za navedeno radno
mjesto, svoje misljenje putem "peer opiniona"-a za prijavljene kandidate koji su
ispunjavali uvjete za navedeno radno mjesto, dalo je 37 instruktora te je njih 16 dalo
pozitivno misljenje, a 16 negativho misljenje te je 5 bilo suzdrZzano u konkretnom,
slu€aju u odnosu na tuzitelja te se njih 5 izjasnilo da ne poznaju kandidata dovoljno
da bi mogli dati procjenu za njega. Takoder iz iskaza saslu$anih svjedoka proizlazi da
je "peer opinion" samo jedan od elemenata selekcije kandidata te da u slu€aju da nije
prilikom provodenja internog natjeCaja uzimao se u obzir "peer opinion", da bez
obzira na to da tuzitelj ipak ne bi zadovoljio propisane uvjete za navedeno radno
mjesto za koje se kandidirao te da ne bi proSao po navedenom internom natjecaju,
odnosno da ne bi od strane komisije dobio ocjenu za prolazak u odnosu na
prijavlieno radno mjesto. Isto tako, tuZzitelj je trazio takozvani "feedback" i dobio je
povratnu informaciju u vezi navedenog oglasa te mu je u razgovoru rec¢eno zbog
¢ega nije zadovoljio po navedenom natje€aju za radno mjesto za koje se kandidirao
te mu je takoder objasnjeno sve u vezi provodenja "peer opinion"-a tijekom
navedenog internog natje€aja kao i razlozi zbog €ega nije zadovoljio potrebitim i
propisanim uvjetima za radno mjesto za koje se kandidirao.

18. Sukladno naprijed navedenom, sud smatra da tuzitelj tijekom postupka, a
imajuci u vidu sve provedene dokaze nije dokazao osnovanost tuzbenog zahtjeva,
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kao niti prijedloga radi odredivanja privremene mjere, slijedom €ega je odlu¢eno kao
pod tockom I. i ll. izreke ove presude.

19. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbama ¢l. 154. st. I. i €l
I55. Zakona o parnicnom postupku (Narodne Novine br. 53/91., 91/92., 112/99.,
88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 57/11. i 25/13., dalje: ZPP), a isti troSkovi
odmjereni su sukladno vrijednosti predmeta spora, Tarifi o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine br. 142/12., dalje: OT), te sukladno
prilozenom troSkovniku tuzenika. Slijedom navedenog, tuzeniku su priznati sljedeci
troSkovi parni¢nog postupka: sastav odgovora na tuzbu u iznosu od 400,00 eura,
pristup na rocCiSte 18.9.2025. u iznosu od 400,00 eura, sastav podneska od
2.10.2025. u iznosu od 400,00 eura, pristup na roCiste 17.10.2025. u iznosu od
400,00 eura, pristup na ro€iste 8.12.2025. u iznosu od 400,00 eura, pristup na rociste
6.2.2026. u iznosu od 400,00 eura, pristup na rocCiste 8.4.2026. u iznosu od 400,00
eura $to ukupno iznosi 2.800,00 eura uz PDV 25% odnosno 700,00 eura tako da
sveukupni troskovi parnicnhog postupka iznose 3.500,00 eura, a kako je to odluceno
pod tockom lll. izreke presude.

Velika Gorica, 29. svibnja 2026.

Sudac:
Marijan Muza
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