VNI SUD U RIJECI
Korzo 13

Poslovni broj: 6 Usl-168/16-16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Rijeci, po sutkinji Dariji Pugel, dipl. iur., uz sudjelovanje zapisnitarke
Tee Jauk, u upravnom sporu tuZitelja Agrofin d.o.o0., Umag, Zambratija, Romanija 60a, kojeg
zastupaju opunomodenici odvjetnici iz Zajednitkog odvjetni¢kog ureda Sasa Poldan, Goran
Gatara, Vera Dizdarevi¢, Valentina ViZintin i Marko Komorski u Rijeci, Jadranski trg 4/11,
protiv tuZenika Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za
drugostupanjski upravni postupak, Zagreb, Frankopanska 1, uz sudjelovanje zainteresirane
osobe Edilcostruzioni Chersa d.0.0., Novigrad, BuzZinija bb, kojeg zastupa opunomocenica
Nadija Benoli¢, odvjetnica § Umagu, Trgovatka br. 24, radi predsteajne nagodbe, 9. lipnja
2017.g., -

presudio je
L. Ponistava se rjeSenje Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski
upravni postupak, KLASA: UP/I1-423-01/15-01/554, URBROJ: 513-04/15-3 od 14. prosinca
2015.¢. te se predmet vraéa tuzeniku na ponovni postupak.
[I. NalaZe se tuZeniku da tuitelju nadoknadi tro$kove ovog upravnog spora u visini od
3.125,00 kn (slovima: tritisuéestodvadesetpetkuna) u roku od 60 dana od dana dostave

pravomocne presude.

IIl. Odbija se preostali dio zahtjeva tuZitelja za naknadu trofkova ovog upravnog
spora.

IV. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troSkova ovog upravnog spora.

ObrazloZenje

Rjefenjem Financijske agencije, Regionalnog centra Zagreb, Nagodbenog vije€a
7G07, KLASA: UP-I/110/07/15-01/7962, URBROJ: 04-06-15-7962-39 od 16. srpnja 2015.g.
otvoren je postupak predstegajne nagodbe nad tuZiteljem Agrofin d.o.o. Zambratija, Romanija
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60a, Umag, te istovremeno ukinuta privremena mjera odredena nesenjem toga tijela KLASA\
UP-1/110/07/ 15-01/7962, URBROJ: 04-06-15-7962-14 od 30, lipnja 2015.g., uz ostalg %
popratna utvrdenja. A

rjeSenje o Otvaranju postupka predstedajne nagodbe te predmet vratio prvostupanjskom tijelu :
na ponovno odlugivanje. \
Tuzitelj u pravovremeno podnesenoj tuzbi te daljenjm tijeku spora (podnesku od 2.

Sto takoder &ini nezakonitim osporeno rjesenje, Nadalje ukazuje da Jje pobijano rjeSenje
proturjedno i nepotpuno takoder i u pogledu upute prvostupanjskom tijely glede ocjene
Zalbenih razloga, buduéi da se ista iscrpljuje u navodenju Zalbenih razloga, o &joj je

tuZenik, iako citira odredbuy &, 50. Zakona o financijskom poslovanju i predstegajnoj nagodbi
(-»Narodne novine* 108/12, 144/12, 81/13, 112/13, dalje Zakon) ne navodi koje bi se to
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neseno novo rjedenje o otvaranju redovnog postupka predstedajne nagodbe. Stoga smatra
da u konkretnom sludaju nisu ispunjene pretpostavke za vodenje predmetnog spora te
predlaze da Sud podnesenu tuzbu na temelju &l. 30. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne
novine® broj 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17, dalje: ZUS) odbaci kao nedopustenu.
Nadalje se zainteresirana osoba usprotivila tuZiteljevim navodima kojima isti ukazuje na
nerazumljivost pobijanog rjeSenja tuZenika, istiCuéi da je iz istoga jasno da se prvostupanjsko
rjedenje temelji na nepotpuno utvrdenom &injeni¢nom stanju, odnosno da iz stanja spisa ne
proizlazi da je bilo udovoljeno svim pretpostavkama propisanim odredbama Zakona za
donogenje na zakonu osnovanog rjefenja o otvaranju redovnog postupka predstedajne
nagodbe, dok da je tuZenik ocijenio sve navode iz Zalbe zainteresirane osobe te kao
osnovanima ocijenio navode kojima ista ukazuje na nedostatke u dokumentaciji dostavljenoj
po tuZitelju te na postupanje tuZitelja protivno odredbi &l. 17. Zakona. Isti¢e da tuZenik kao
tijelo drfavne uprave ima ovlast obavljati iskljudivo poslove u granicama Uredbom o
ustrojstvu Ministarstva financija danih ovlasti, te stoga isti nije ovla$ten samostalno voditi
postupak predstedajne nagodbe i utvrdivati injenice relevantne za donoSenje rjeSenja o
otvaranju redovnog postupka predstedajne nagodbe, koje su radnje ovladtena poduzimati
iskljuéivo Nagodbena vije¢a nadleZnih Regionalnih centara Financijske agencije. Stoga
smatra da je tuZenik, nakon $to je ocijenio da prema stanju spisa nedvojbeno ne proizlazi da
su ispunjene Zakonom propisane pretpostavke za donoSenje rjeSenja o otvaranju postupka
predsteajne nagodbe, te da je nuZno dopuniti postupak radi utvrdenja ¢injenica koje su ostale
neutvrdene ili dvojbene, bio ovlasten postupiti iskljuéivo prema odredbi ¢&l. 117. st. 2. ZUP-a
te prvostupanjsko rjefenje ponidtiti, a predmet vratiti na ponovni postupak i odluéivanje
prvostupanjskom tijelu uz davanje upute za buduée postupanje. Nadalje istie da u
konkretnom sluéaju opravdanost odluke tuZenika prpizlazi iz odredbe ¢&l. 49. st. 1. Zakona i
dokumentacije prileZeée spisu, a buduéi da je usporedbom podataka o poslovanju duZnika
(ovdje tuZitelja) iskazanih u izvje§¢u o financijskom stanju i poslovanju duZnika, s onima
sadranima u godi¥njim fimancijskim izvje$tajima za poslovnu 2014.g., objavljenim na
sluzbenim stranicama FINA-e; proizlazi znatna neuskladenost u podacima koji se odnose na
istu poslovnu godinu, $to je protivno Zakonu o radunovodstvu, pa stoga proizlazi da
financijsko izvje$€e sadrZano u izvje§u o financijskom stanju i poslovanju duZnika ne
odraZava vjerodostojno financijsko stanje duZnika, a o &emu ovisi ispunjenje pretpostavke iz
¢l. 49, st. 1. Zakona. Takoder istie da je zainteresirana osoba prije donofenja ponistenog
rjieSenja prvostupanjsko tijelo upozoravala na radnje tuZitelja kojima isti koristi drustvo radi
postizanja svrhe koja je zabranjena — izbjegavanje naplate trazbine zainteresirane osobe, §to je
protivno odredbi €&l. 17. Zakona te ima izravan utjecaj na ostvarivanje prava zainteresirane
osobe kao razluénog vjerovnika. Nadalje zainteresirana osoba detaljno obrazlaZe razloge zbog
kojih smatra pobijano rjefenje tuZenika osnovano i u dijelu u kojem isti prihvaéa Zalbene
navode zainteresirane osobe da popis sudskih sporova nije revidiran po ovladtenom revizoru,
da izvje3€e o financijskom stanju i poslovanju duznika od 1. srpnja 2015.g. ne sadrZi sve
clemente propisane &1. 42. Zakona, da popis duZnika ne udovoljava svim elementima iz ¢1. 42.
st. 5. Zakona, da je popis vjerovnika po osnovi uvjetnih trazbina u cijelosti nevjerodostojan, te
da izvjeS¢e ne sadrZi popis povezanih osoba. Iz svih navedenih razloga smatra da je
prvostupanjsko tijelo ve¢ pri donoSenju rjefenja o otvaranju redovnog postupka predstetajne
nagodbe polinilo niz propusta jer nije utvrdilo sve pretpostavke propisane Zakonom §to
navedeno rjefenje &ini nezakonitim, a upute tuZenika u pogledu potrebnog upotppunjavanja
postupka u cijelosti osnovanim. Stoga predlaZe odbacivanje tuzbe kao nedopuitene, podredno
odbijanje tuZbe kao neosnovane.

Zainteresirana osoba dodatno u podnesku od 23. svibnja 2017.g. ukazuje na razloge
koje po stavu zainteresirane osobe dovode do zakonitosti pobijanog rjedenja o ponidtavanju
rjeSenja o otvaranju postupka predste¢ajne nagodbe, uz isticanje da nadleZna tijela u kaznenim
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i poreznim postupcima postupaju protiv tuZitelja i odgovorne osobe tuZitelja Aleksandr
Veki¢, a sve zbog razloga na koje je zainteresirana osoba i ukazivala u svojoj Zalbi
podnesenoj protiv tog rjesenja.

U tijeku spora odrZana je rasprava na ro¢itu odrzanom 2. lipnja 2017.g., u prisutnosti
zamjenice opunomodenika tuZitelja te zamjenice opunomodenice zainteresirane osobe, a na
temelju &l. 39. st. 2. ZUS-a u odsutnosti uredno pozvanog tuZenika, koji svoj izostanak nije
opravdao, ¢ime se smatra da je strankama u smislu &l. 6. ZUS-a dana moguénost oitovanja o
svim zahtjevima i navodima drugih stranaka, te o svim spornim &injeni¢nim i pravnim
pitanjima ovoga spora. Na odrZanom rogistu stranke su ustrajale kod svojih dosada¥njih
navoda, pri ¢emu je zamjenica opunomocenika tuZitelja dodatno u spis ulo#ila podnesak
kojim se odituje na navode zainteresirane osobe iz odgovora na tuZbu te podneska od 23.
svibnja 2017.¢., a u kojem podnesku tuZitelj u bitnome ukazuje na neosnovanost prigovora
nedopustenosti tuzbe te preostalih navoda zainteresirane osobe glede zakonitosti pobijanog
rjeSenja tuZenika. Dodatno, prisutne stranke zatraZile su naknadu tro§kova spora, i to tuZitelj u
visini od 13.500,00 kuna, a zainteresirana osoba u visini od 243.750,00 kuna.

Pritom Sud nije prihvatio prijedlog zamjenice opunomocdenice zainteresirane osobe da
joj se dodijeli krai rok radi o€itovanja na zaprimljeni podnesak tuZitelja, iz razloga $to se po
stavu ovoga Suda u navedenom podnesku ne navode kakvi novi tuZbeni navodi ili dokazi koji
ved ne bi bili sadrZani u tuZbi, izuzev navoda glede oditovanja tuZitelja o prigovoru tuZenika
glede dopustenosti tuZbe, a o kojem je prigovoru Sud odlugio bez uzimanja u obzir navoda
tuzitelja sadrZanih u tom podnesku.

Radi ocjene zakonitosti pobijanog rjeSenja tuZenika Sud je izvrio dokaz uvidom u
dokumentaciju koja prileZi spisu upravnog spora te dostavljenom spisu upravnog postupka.

Razmatrajuéi sva sporna &injeni¢na i pravna pitanja ovoga spora, Sud smatra da je
tuzbeni zahtjev osnovan.

Prije odlu¢ivanja o osnovanosti tuZbenog zahtjeva (merituma spora), Sud je ispitao
prigovor zainteresirane osobe glede nedopustenosti tuZbe, te prijedlog za odbacivanje iste, te
utvrdio da takav prijedlog mtje osnovan.

Naime odredbom &L 30. st. 1. té. 2. ZUS-a propisano je da ée Sud odbaciti tuzbu,
izmedu ostalog, ukoliko se pojedinaénom odlukom, postupanjem ili upravnim ugovorom ne
dira u pravo ili pravni interes tuZitelja.

U konkretnom sluéaju, buduéi da je prvostupanjskim rjeSenjem usvojen prijedlog
tuZitelja te je nad tuZiteljem kao duZnikom otvoren postupak predstedajne nagodbe, dok je
pobijanim rjeSenjem tuZenika, donijetim povodom Zalbe zainteresirane osobe, citirano
prvostupanjsko rjeSenje ponisteno te predmet vraéen tom tijelu na ponovni postupak, to Sud
smatra da se ovakvim drugostupanjskim rjefenjem tuZenika svakako dira u pravo odnosno
pravni interes tuZitelja, te da tuZitelj, kao stranka &iji je prijedlog prethodno usvojen te nad
kojom je prvostupanjskim rjeSenjem bio otvoren postupak predste¢ajne nagodbe, a koje je
rjeSenje poniSteno pobijanim rjeSenjem tuZenika, ima pravo pred ovim upravnim sudom
osporavati zakonitost takvog rjeSenja.

Stoga Sud smatra da prijedlog zainteresirane osobe za odbacivanje tuZbe iz citiranih
razloga nije osnovan.

Nadalje, upustivsi se u meritorno odlu¢ivanje glede tuZbenih navoda, Sud je izvrSio
uvid u sadrZaj pobijanog rjefenja tuZenika kao i mjerodavne zakonske odredbe.

Odredbom ¢&l. 120, ZUP-a propisano je da se odredbe ovoga zakona koje se odnose na
oblik i sadrZzaj prvostupanjskog rjeSenja na odgovarajuéi nadin primjenjuju i na
drugostupan_]sko rjeSenje (st. 2.), te da €e se u obrazloZenju drugostupanjskog rjesenja
ocijeniti svi navodi iz Zalbe, pri ¢emu se drugostupanjsko tijelo, ukoliko je veé prvostupanj sko
tijelo u obrazloZenju svog rjefenja pravilno ocijenilo navode koji se u Zalbi iznose, moZe
pozvati na razloge prvostupanjskog rje$enja (st. 3.).



5 Poslovni broj 6 Usl-168/16-16

Nadalje, odredbom &l. 98. st. 5. ZUP-a propisan je obvezni sadrZaj obrazloZenja
rjeSenja te je tako propisano da obrazloZenje sadrZi kratko izlaganje zahtjeva stranke,
utvrdeno €injeni¢no stanje, razloge koji su bili odlu¢ni pri ocijeni pojedinih dokaza, razloge
zbog kojih nije usvojen koji zahtjeva stranka, razloge dono%enja zakljudaka u tijeku postupka
te propise na temelju kojih je rijeSena upravna stvar.

Uvidom u pobijano rjeSenje tuZenika, utvrdeno je da je isto sadrZi detaljan prikaz
dosada3njeg tijeka postupka koji je prethodio dono$enju prvostupanjskog rjedenja o otvaranju
postupka predstedajne nagodbe, izlaganje sadrfaja Zalbe zainteresirane osobe protiv
prvostupanjskog rjeSenja, citiranje odredbi Zakona, te uputu prvostupanjskom tijelu o
daljnjem tijeku postupka; no da pobijano rjeSenje tuZenika ne sadrZi, a kako to ispravno
ukazuje tuZitelj, niti ocjenu Zalbenih navoda 2alitelja u smislu &l. 120. st. 2. ZUP-a, niti
utvrdeno &injeni¢no stanje te razloge donosenja navedene odluke u smislu &l. 98. st. 5. ZUP-a.
Naime, iz pobijanog rjedenja tuZenika nije razvidno da li su i koji od Zalbenih navoda
zainteresirane osobe cijenjeni osnovanima, te iz kojeg razloga; nadalje nije razvidno u kojem
Je smislu &injeniéno stanje pogre$no ili nepotpuno utvrdeno, te nije razvidna poveznica
izmedu Zalbenih razloga i utjecaja istih na (ne)zakonitost prvostupanjskog rje$enja o otvaranju
predste€ajne nagodbe, buduéi da tuZenik u pobijanom rje$enju samo utvrduje da se za sada ne
mogu otkloniti prigovori Zalitelja (zainteresirane osobe) koji se odnose na nedostatke u
dokumentaciji dostavljenoj uz prijedlog za otvaranje postupka predsteajne nagodbe, bez
istovremenog navodenja da 1i je utvrdeno postojanje takvih nedostataka, ukoliko jest, u &emu
se isti ofituju, te dovodenja u uzro&no-posljedi®nu vezu takvih nedostataka s nezakonito$éu
prvostupanjskog rjedenja, uz citiranje mjerodavnih odredbi Zakona. Pritom, iako Sud prihvaéa
navode zainteresirane osobe glede nadleZnosti prvostupanjskog tijela u pogledu vodenja
postupka predste€ajne nagodbe, navedeno ne otklanja od tuZenika kao drugostupanjskog tijela
odgovornost za ocjenu Zalbenih navoda, te ne predstavlja osnovu za ,delegiranje* nadle?nosti
za takvo postupanje na prvostupanjsko tijelo, kako je to u€injeno pobijanim rje$enjem.

Slijedom navedenog, buduéi da po stavu ovoga Suda obrazloZenju pobijanog rjesenja
tuZenika nedostaje zakonom propisani sadrZaj u smislu citiranih odredbi &l. 98. st. 5. i &l. 120.
st. 2. ZUP-a, slijedom &ega se pobijano rjefenje ne moZe ni ispitati, to je valjalo na temelju &l.
58. st. 1. ZUS-a ponistiti pobijano rjeenje i predmet vratiti tuZeniku na ponovni postupak.
TuZenik ée u ponovnom postupku u roku od 60 dana od dana dostave pravomoéne presude
donijeti novu odluku kojom ée odlugiti o Zalbi zainteresirane osobe protiv prvostupanjskog
rjeSenja o otvaranju postupka predstedajne nagodbe, koju ée odlukom detaljno i zakonito
obrazloZiti, pridrZavajuéi se na temelju &l. 81. st. 2. ZUS-a pravnog stava i primjedbi ovoga
Suda izreéenih u ovoj presudi.

Odluka Suda o tro$kovima spora temelji se na odredbi &lanka 79. ZUS-a te odredbama
Tarife o nagradama i naknadi trokova za rad odvjetnika (,,Narodne novine“ broj 142/12,
103/14, 118/14, 107/15; dalje: Tarifa). TuZitelju su priznati kao opravdani izdaci trogkovi
zastupanja po odvjetniku i to: sastav tuzbe od 4. veljade 2016.g. (2.500,00 kn - Tbr. 23. t&. 1.
u vezi Tbr. 50. Tarife) te zastupanje na ro&i$tu odranom dana 2. lipnja 2017.g. (2.500,00 kn
— Tbr. 23. €. 2. u vezi Tbr. 50. Tarife), sve uveéano za pripadajuéi PDV 25% (1.250,00 kn —
Tbr. 42. Tarife), dakle iznos od 6.250,00 kn. TuZitelju nisu priznati sljede¢i zatraZeni trodkovi:
trofak podneska od 2. lipnja 2017.g., koji trofak po stavu ovoga Suda ne predstavlja
opravdani izdatak, buduéi je tuZitelj svoje navode iz podneska mogao iznijeti na ro&istu
odrzanom istoga dana; trofak pristupa na rotifte za objavu presude, koji trofak po stavu
ovoga Suda ne predstavlja opravdani izdatak, buduéi da se na tom ro&itu nisu iznosili
argumenti edluéni za rjeSavanje ovoga spora; te trofak sudskih pristojbi, buduéi da u
konkretnom slugaju tuZitelj nije u obvezi plaéanja sudskih pristojbi na tuZbu i presudu, a
budug¢i se pristojbe u upravnom sporu plaéaju samo u slutaju odbijanja ili odbacivanja tuzbe
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(&l. 5. st. 1. Zakona o sudskim pristojbama, ,,Narodne novine* broj 74195, 57/96, 137/02, o
125/11, 112/12, 157/13, 110/15).

Medutim, obzirom da predmetna upravna stvar ovom presudom nije definitivno
rijedena u korist tuZitelja buduéi je predmet vracen na ponovni pestupak prvostupanjskom
tijelu, to je tuZitelj samo djelomi¢no uspio u ovom sporu, pa mu je stoga valjalo dosuditi
naknadu trogka u iznosu od 50% iznosa koji bi istome pripadao da je u sporu uspio u cijelosti,
odnosno ukupni iznos naknade od 3.125,00 kn, dok je u preostalom dijelu postavljeni zahtjev
za naknadu trogkova spora valjalo odbiti kao neosnovan (tog. IL i IIL. presude).

Buduéi da zainteresirana osoba nije uspjela u ovome sporu, to je na temelju &l. 79. st.
4. ZUS-a njezin zahtjev za naknadu tro¥kova spora odbijen kao neosnovan (toé. IV. presude).

Slijedom navedenog rije$eno je kao u izreci.

U Rijeci 9. lipnja 2017.g.

Sutkinja

Daria Pugel, dipl. iur.v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv odluke u to&. 1. ove presude nije dopustena Zalba (& 66.a st. 1. ZUS-a).

Protiv odluka u to&. IL, I1L i IV. ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom
sudu Republike Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog Suda u dovoljnom broju primjeraka
za sud i sve stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada
izvrienje pobijane presude (El. 66. st. 5. ZUS-a).

Dostaviti:

- opunomocdenicima tuZitelja, odvjetnicima iz Zajednigkog odvjetnitkog ureda Sada Poldan,
Goran Gatara, Vera Dizdarevié, Valentina ViZintin i Marko Komorski u Rijeci, Jadranski trg
4/11,

- tuwleniku Ministarstvu financija Republike Hrvatske, Samostalnom sektoru za
drugostupanjski upravni postupak, Zagreb, Frankopanska 1

- opunomodenici zainteresirane osobe Nadiji Benoli¢, odvjetnici u Umagu, Trgovatka br. 2A

-2 td&igsi otpravka-gvladtena sluzbenica
! ’ Tea ]
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