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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Amru$eva 2/ 56. P-972/2022

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu pojedincu Vjekoslavu Zaninovi¢u, u pravnoj
stvari tuZitelja-protutuzenika ZAGREBACKI RADIO PLAVI 9 d.o.0., Zagreb,
Slavonska avenija 2, OIB: 14057774659, zastupan po punomocniku Borni Loncaru,
odvjetniku iz OD "Lovri¢ & Klobucar", j.t.d., iz Zagreba, protiv tuzenika-protutuzitelja
SteCajna masa iza GRADNJA — TRGOVINA d.o.o. u ste€aju, Zagreb, Pavlenski put
5, OIB: 74681918825, (pravni sljednik GRADNJA - TRGOVINA d.o.o. u ste¢aju , OIB:
86104435227, Zagreb, Poljanicki put 2), kojeg zastupa punomocnik Alen PeSusic,
odvjetnik u ZajedniCkom odvjetnickom uredu Drazan Crnkovi¢ i Alen PeSusi¢ iz
Zagreba, radi proglasenja ovrhe nedopustenom, nakon odrzane i zakljuCene glavne
rasprave u prisutnosti punomocnika tuzitelja-protutuzenika i tuzenika-protutuzitelja
dana 27. rujna 2022., na rocCistu za objavu i uru€enje presude, 17. listopada 2022.

presudio je

I Utvrduje se nedopustenom ovrha u ovrSnom predmetu Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj Ovr-778/2011 odredena rjeSenjem o ovrsi broj Ovr-1135/2010
od 17.05.2010., plijenidbom i prijenosom novCanih sredsrtava ovrSenika
ZAGREBACKI RADIO PLAVI 9 d.o.0., Zagreb, Slavonska avenija 2, OIB:
14057774659, a rdai namirenja ovrhovoditelja Ste€ajna masa iza GRADNJA -
TRGOVINA d.o.o. u ste€aju, Zagreb, Pavlenski put 5, OIB: 74681918825, (pravni
sljednik GRADNJA - TRGOVINA d.o.o. u stecaju , OIB: 86104435227, Zagreb,
Poljani¢ki put 2), u iznosu od 384.149, 86 kn, odnosno 50.985,45' eura sa
zakonskim zateznim kamatama od 09.03.2005. do isplate i troSka postupka od
11.457,50 kn, odnosno 1.520,67 eura.

Il Protutuzbeni zahtjev koji glasi:

"Utvrduje se niStetenom Nagodba zakljuCena dana 27. kolovoza 2004. g. izmedu
GRADNJA - TRGOVINA d.o.o., Zagreb, Radni¢ak cesta 27, zastupane po odvjetnici
Danijeli Dasovi¢ i ZAGREBACKI RADIO PLAVI 9 d.o.0., Zagreb, Slavonska avenija
2, zastupano po direktoru Josipu Majheru, dipl. iur.”, se odbija kao neosnovan.

! fiksni tegaj konverzije iznosi 7,53450 kuna za euro
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1 Nalaze se tuZeniku-protutuZitelju naknaditi tuzitelju-protutuzeniku troSak
postupka u iznosu od 12.243,75 kn, odnosno 1.625,02 eura u roku petnaest dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je ustao s tuzbom radi utvrdenja ovrhe nedopustenom u postupku
provedbe ovrhe po rjeSenju o ovrsi Trgovackog suda u Zagrebu posl. br. Ovr- 778/11
od od 29.05.2013.

2. lzlazuéi Cinjenine navode tuzbe tuzitelj-protutuZenik u bitnome navodi da je
rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu broj Ovr-778/11 od 29.05.2013. (potvrdeno
rieSenjem Visokog trgovackog suda Broj Pz-6246/13 od 24.09.2014.) ovrSenik, ovdje
tuZitelj-protutuzenik, upuéen da pokrene parnicu protiv ovrhovoditelja, ovdje tuZenika-
protutuzitelja, radi proglasenja nedopustenom ovrhe u predmetu istoga suda broj
Ovr-778/11. Tuzenik-protutuzitelj da je podnio prijedlog za ovrhu na nov€anim
sredstvima tuzitelja, sve radi naplate nov€anog iznosa od 384.149,86 Kn sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 09.03.2005. do isplate i troSka postupka
od 11.457,50 Kn, temeljem pravomoéne i ovrSne presude Trgovackog suda u
Zagrebu broj P-3792/2000 od 15.02.2001., nastavno ¢emu je dana 17.05.2010.
doneseno RjeSenje o ovrsi broj Ovr-1135/2010. Drzi da je je njegova trazbina u
meduvremenu prestala postojati, odnosno da je ovrSenik temeljem izvansudske
Nagodbe od 27.08.2004. isplatio ovrhovoditelju u cijelosti tako utvrdeni dug, te da
stoga viSe ne egzistira trazbina ovrhovoditelja iz ovrSne isprave - presude broj P-
3792/2000 kao naknadni i drugadiji sporazum stranaka. Naime, da je nakon
pravomocnosti cit. presude broj P-3792/2000, te nakon Sto je ovdje tuZenik-
protutuzitelj temeljem iste ve¢ pokrenuo ovrsni postupak pred Trgovackim sudom radi
prisilne naplate, ovdje stranke su se sporazumjele o nacinu podmirenja dugovanja, te
je dana 27.08.2004. sklopljena pisana nagodba izmedu ovrhovoditelja i ovrSenika
kojom se, izmedu ostalog, utvrduje da je postojalo dugovanje ovrSenika u iznosu od
1.050.000,00 Kn s kamatama (pravomoéno presudeno po presudi Trgovackog suda
u Zagrebu broj P-3792/00). Zatim da je Porezna uprava u postupku naplate poreznog
duga od Gradnja-Trgovina d.o.o. zaplijenila te po toj osnovi i naplatila od ovrSenika
iznos od 1.245.000 Kn te daljnjin 166.787,84 Kn, sve kao naplatu dijela poreznog
duga ovrhovoditelja Gradnja-trgovina d.o.o., nakon ¢ega se istom Nagodbom utvrdilo
da je preostali dug ovrSenika ZAGREBACKI RADIO PLAVI 9 d.o.o. iznosi 320.000
Kn i na ime troSka 80.000 Kn. Takoder, da je Nagodbom utvrdeno da ¢e, po naplati
tako utvrdenog duga ovrsenika, ovrhovoditelj povuci prijedlog za ovrhu radi obustave
ovrhe i da, nakon ovakve naplate, stranke vise nemaju nikakvih uzajamnih trazbina.
Konacno, da je ovrSenik, ovdje tuzitelj-protutuzenik, sve platio, Sto proizlazi iz izvoda
sa racuna tuzitelja u prilogu, a i koje uplate ovrhovoditelj, ovdje tuzenik-protutuzitelj,
niti ne spori tuzitelju, kako to izriCito navodi u svom prijedlogu za ovrhu od
08.03.2010. Pojasnjavajuci historijat prijepornih odnosa izmedu stranaka tuzitelj-
protutuzenik istiCe da je ve¢ prije ovdje pobijane ovrhe broj Ovr-778/2011, a temeljem
iste ovrSne isprave, pred istim sudom, izmedu istih ovdje stranaka, voden i okoncCan
ovrdni postupak pod poslovnim brojem Ovr-934/2003, kasnije Ovr-48114/2008, u
kojem je postupku rjeSenjem o ovrsi broj Ovr-934/03 od 08.03.2003. odredena ovrha
temeljem iste pravomocéne i ovrSne presude broj P-3792/00 od 15.02.2001., a u
kojem je postupku rjeSenjem broj Ovr-4814/2008 od 11.11.2009. ovrha utvrdena
dovrSenom, sve obzirom da je rjeSenjem broj Ovr-934/2003 od 17.03.2005.,
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potvrdenim rjeSenjem Visokog trgovackog suda RH broj Pz-1553/2009 od
22.09.2009., ovrha obustavljena te su ukinute provedene radnje, a iz razloga $to je
ovrSenik ZAGREBACKI RADIO PLAVI 9 d.o.o. temeljem zakljutene Nagodbe od
27.08.2004. ovrhovoditelju, ovdje tuzZeniku-protutuzitelju u cijelosti ispunio svoju
obvezu.

3.  Tuzitelj-protutuzenik iznosi pravno shvacanje te na istom ustraje tijekom
provedenog postupka, a kojim otklanja pobijaju¢e tvrdnje i pravna shvacanja
tuZenika-protutuzitelja da bi predmetna Nagodba od 27.08.2004., po kojoj je tuZitelj u
cijelosti ispunio svoje dugovanje te su svi ovrSni postupci po tom pitanju
obustavljeni/dovrSeni, bila nevaljana i nevazeca, jer da odvjetnica Danijela Dasovic,
koja je zastupala tuzenika Gradnja-trgovina d.o.0. i u njihovo ime potpisala istu, nije
imala specijalnu punomoc¢ i ovlastenje za tu odvjetniCku radnju, da je tuzitelj-
protutuzenik u dobroj vjeri potpisao predmetnu Nagodbu, u prisustvu upravo
punomocnice ovrhovoditelja Danijele Dasovi¢, te da je temeljem iste i postupio te u
cijelosti isplatio predmetno dugovanje. Upire na ¢l. 317. Zakona o obveznim
odnosima (NN 35/05, NN 41/08, NN 125/11, dalje ZOO) te navodi da svaki opoziv
punomoc¢i nema ucCinka prema tre¢im osobama koje su sklopile pravni posao s
opunomocenikom, a ta treca osoba nije znala niti mogla znati da valjane punomogdi
nema. Da je u ovom konkrethnom slu€aju, kada su medu strankama bili u tijeku
pregovori oko sklapanja nagodbe, a odvjetnica Dasovic¢ je cijelo to vrijeme zastupala
drustvo Gradnja-trgovina d.o.o., direktor tuzitelja-protutuzenika Josip Majher da niti u
jednom trenutku nije imao razloga posumnjati u (ne)postojanje punomoci na strani
odvjetnice Dasovié niti je bio duzan ispitivati postojanje punomoéi uopée. Stovise, da
je pred ovim istim sudom, u tijeku postupka broj Ovr-934/2003, na roCistu odrZzanom
dana 04.05.2005., direktor tuZenika izjavio da je odvjetnici Dasovi¢ izdana jedna
bianco punomo¢ dana 26.08.2004. (!), dakle dan prije potpisivanja predmetne
Nagodbe, stoga da je opravdano pretpostaviti da je ista u tom trenutku i izdavana
upravo za potrebe zaklju¢enja Nagodbe. Upire pri tome na stav Visokog trgovackog
suda RH (izreCen u rjeSenju broj Pz-1553/2009 od 22.09.2009.,) da niti
prvostupanjski sud nije imao razloga posumnjati u punomoc¢ odvjetnice Dasovi¢ kada
je ista povukla prijedlog za ovrhu zbog toga §to je trazbina njezine stranke u cijelosti
namirena.

4. Kao dokaze svojim tvrdnjama prilaZze isprave: preslika cit. rieSenja broj Ovr-
778/11 od 29.05.2013., preslika cit. rieSenja broj Pz-6246/13 od 24.09.2014., preslika
prijedlog za ovrhu od 08.03.2010. , preslika cit. rjeSenja o ovrsi broj Ovr-1135/2010,
preslika zalbe ovrSenika od 25.05.2010., preslika cit. rieSenja od 26.05.2010.,
preslika cit. rjeSenja broj Pz-4356/10 od 02.10.2010., preslik cit. Nagodbe od
27.08.2004., preslik izvoda s racuna ovrSenika, preslik prijedloga za ovrhu od
08.03.2010. broj Ovr-1135/2010., preslika cit. rjeSenja o ovrsi broj Ovr-934/03,
preslika cit. rjeSenja broj Ovr-4814/08 od 11.11.09., preslika cit. rijeSenja broj Ovr-
934/03 od 17.03.05., preslika cit. rieSenja broj Pz-1553/09 od 22.09.2009.

4. Odgovarajuéi pisano na tuzbu, osporavaju¢i osnovanost utuzenja te izlazuci
pobijaju¢e navode tuzenik-protutuzitelj u bithome navodi da je ovrha u ovrSnom
predmetu koji se vodi izmedu istih stranaka pod brojem Ovr-934/03 nesporno
obustavljena rjeSenjem od 11.05.2005.g. uslijed povlacenja ovrSnog prijedloga, no da
povlacenje ovrSnog prijedloga ne znaci da se ponovno ne moze pokrenuti ovrsni
postupak radi naplate dugovanja koje nije podmireno. U rjeSenju Ovr-934/03 od
11.05.2005.g. da se navodi da je taj ovrSni postupak obustavljen iz razloga jer je
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odvjetnica Danijela Dasovi¢ koja se predstavljala kao punomoc¢nica ovrhovoditelja
povukla ovrsni prijedlog. TuZenik-protutuzitelj istiCe kako odvjetnica Danijela Dasovi¢
nije imala urednu punomoc¢ ni za zakljuCenje nagodbe, niti za povlaenje ovrSnog
prijedloga. Upire na presudu Opcinskog kaznenog suda, KO- 243/06 od 09.
studenog 2009.g. kojom je Danijela Dasovi¢ oglasena krivom $to je dana - 03.
veljaCe 2005.g. u Zagrebu u svojstvu odvjetnice, zastupajuci trgovacko drustvo
Gradnja-trgovina iz Zagreba, RadniCka cesta 27, protiv Zagrebacki radio plavi 9 iz
Zagreba, Frankopanska 12, kao ovrSenika, kod Trgovackog suda u Zagrebu, u
predmetu broj Ovr-934/03, u obrazac punomoc¢ na kojem je potpisao Miljenko Spaji¢
u svojstvu direktora trgovackog drustva Gradnja trgovina, bez dozvole Miljenka
Spaji¢, u rubriku ,radi" upisala "isplate", a u rubriku ,pod poslovnim brojem" upisala
Ovr-934/03" te takvu punomoc¢, dana 10. ozujka 2005. godine dostavila Trgovackom
sudu u Zagrebu, u svezi poduzimanja radnje povlacenje prijedloga za ovrhu u
predmetu tog suda poslovni broj Ovr-924/03, dakle, blanket na koji je neka osoba
stavila svoj potpis neovlasteno popunila izjavom koja ima vrijednost za pravne
odnose, §to je dana - 27. kolovoza 2004. godine u Zagrebu, u svojstvu odvjetnice u
zastupanju trgovackog drustva ,Gradnja trgovina" u ovrSnom predmetu pred
Trgovackim sudom u Zagrebu, navedenom pod to€. 1., nije poduzela duzne radnje u
postupku radi ovrhe duZnog iznosa od 907.553,75, a Sto je bila duzna uciniti
sukladno odredbama ¢l. 89. i ¢€l. 94. Zakona o parnicnom postupku i danom joj
nalogu i punomodi, ve¢ je koriste¢i svoje svojstvo punomoénika s odgovornom
osobom "Zagrebacki radio plavi 9", kao ovrSenikom, izvan sudskog postupka sklopila
,-nagodbu" ugovorivsi da ovrsenik trgovackog drustva ,Gradnja trgovina" isplati duzni
iznos samo u visini od 400.000,00 kn, a za koju pravnu radnju nije bila ovlastena od
strane navedenog trgovackog drustva, te u daljnjoj namjeri da se okoristi, pri
sklapanju "nagodbe" iz to€. 2. ugovorila da se duzni iznos od 400.000,00 kn isplati na
njen racun umjesto na racun trgovackog drustva Gradnja trgovina, pri ¢emu
odgovornoj osobi "Zagrebacki radio plavi 9" nije predocila da nema ovlastenje za
sklapanje takve nagodbe i ugovaranja ovakvog nacina isplate, iako svjesna da
postupa bez ovlastenja i da ne postoji pravni osnov za ovakvu isplatu, a Sto
odgovornoj osobi ,,Zagrebacki radio plavi 9" nije bilo poznato, te je na njen Ziro
racun, nakon sklopljene "nagodbe" isplatila ugovoreni iznos od 400.000,00 kn, za koji
iznos je sebi pribavila protupravnu imovinsku korist, ostetivsi istovremeno trgovacko
drustvo ,Gradnja trgovina, za taj iznos, dakle jer u zastupanju neke osobe nije
ispunila svoju na zakonu utemeljenu duznost i zlouporabila zakonom i ugovorom
dane joj ovlasti i time oStetila osobu Cije interese zastupa, a djelo je pocCinila kao
odvjetnik i s ciljem da sebi pribavi protupravnu imovinsku korist dovela nekog
prikrivanjem cinjenica u zabludu i time ga navela da na Stetu tude imovine nesto
ucini, ¢ime je djelom pod toc¢kom 1. pocinila kazneno djelo protiv vjerodostojnosti
isprava, posebnim slu¢ajem krivotvorenja isprave iz €l. 313. to€. 1. u svezi ¢l. 311. st.
1. Kaznenog zakona, te djelima pod to¢kom 2. kaznena djela protiv imovine,
zlouporabom povjerenja, opisano po €l. 227. st. 1. i 2. KZ-a, a kaznjivo p €l. 227. st. 2
KZ-a i prijevarom opisano po ¢l. 224. st. 1. i 4. KZ-a, a kaznjivo po ¢l. 224. st. 4. KZ-
a. Takoder, tuZzenik dostavlja u spis i presudu disciplinskog suda Hrvatske
odvjetni¢ke komore DS-55/08 od 30.06.2008.g. kojom je Danijela Dasovi¢, odvjetnica
iz Zagreba oglasena krivom da je u predmetu Ovr-934/03 vodenom na Trgovackom
sudu u Zagrebu zakljuCila izvansudsku nagodbu u ime ovdje tuzenika sa
"Zagrebackim radiom plavi 9" d.o.o., iako za zakljuCenje nagodbe nikada svoju
stranku nije izvijestila, niti je stranci isplatila iznos od 400.000,00 kn, te jer je dana
10.03.2005.g. nakon Sto joj je dana 10.01.2005.g. uz otkazni rok od 30 dana
otkazana punomo¢ za zastupanje Gradnja trgovine d.0.0. u ime tog poduzeéa kao


http://čl.227.st/
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ovrhovoditelja u predmetu koji se vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod
oznakom spisa Ovr- 934/03 bez ikakve upute, ovlasti i valjane punomodi, povukla
ovrsni prijedlog ovrhovoditelia Gradnja trgovine d.o.o0. navodeci da je ovrSenik
Zagrebacki radio plavi 9 d.o.0. u potpunosti podmirio svoje dugovanje, iako je
ovrSenik i dalje dugovao ovrhovoditelju na iznos glavnice od 1.050.000,00 kn, koja je
isplacena iznos zakonske zatezne kamate teku¢e od 30.09.1998. g. pa do
23.02.2004. g. kao i troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 59.528,00 kn, te
troSkove ovrsnog postupka. Navedena presuda da je potvrdena presudom Viseg
disciplinskog suda Hrvatske odvjetnicke komore VDS-18/2008 od 13. studenog
2008.g. a koja je potvrdena presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske Kz Disc
4/08 od 09. ozujka 2009. g. Slijedom iznijetog da je jasno razvidno da odvjetnica
Danijela Dasovi¢ u trenutku sklapanja nagodbe sa ovdje tuziteljem nije imala urednu
punomoc¢ za zastupanje, niti je imala ovlastenje za sklapanje nagodbe, niti je imala
urednu punomoc¢ za povlacenje ovrsnog prijedloga, slijedom Cega nije bilo uvjeta da
se obustavi ovrha Ovr-934/03, a slijedom toga ni da se u predmetu Ovr-4814/08
utvrdi da je ovrha dovrSena. Obzirom na cCinjenicu da Danijela Dasovi¢ nije imala
ovlastenje ovdje tuZenika za zakljuCenje nagodbe, a kako to proizlazi iz presude
Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu KO-243/06 od 09. studenog 2009., takva
nagodba zaklju¢ena dana 27. kolovoza 2004.g. izmedu tuZitelja i tuZenika je niStava
sukladno odredbama Zakona o obveznim odnosima, na koju nistavost sud pazi po
sluzbenoj duznosti, te kao nistava, nagodba na koju se poziva tuZitelj u tuzbi ne
moze proizvoditi pravne uclinke. Stoga se trazbina ovdje tuzenika prema ovdje
tuZitelju ne moze temeljiti na nistavoj nagodbi kako to pogresSno navodi tuZitelj, ve¢ se
tuziteljeva obveza prema tuzeniku temelji na pravomoc¢noj presudi Naslovnog suda
P-3792/2000 od 15. veljate 2001.g. a kojom je nalozeno ovdje tuZitelju da ovdje
tuZeniku isplati iznos od 1.050.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om
od 30.09.1998.g. do isplate, te mu naknadi parni¢ni troSak u iznosu od 59.528,00 kn,
a na kojoj presudi tuzenik temelji predmetni ovrsni prijedlog, temeljem kojeg je izdano
rjeSenje o ovrsi Ovr-1135/10 od 17. svibnja 2010.g. Sukladno nalazu i misljenju
vieStaka dipl.ek. Darko Prpi¢, da ukupan dug tuzitelja-protutuzenika iznosi
384.149,86 kn sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 09. oZujka 2005.g9. do
isplate, a tuzitelj-protutuzenik da ovom tuzbom ni¢im ne dokazuje da bi podmirio
navedeni iznos tuzeniku. Slijedom svega navedenog, a obzirom na Cinjenicu da je
nagodba na koju se poziva tuzitelj-protutuzenik nistava, te da tuzitelj-protutuzenik nije
dokazao da bi tuZeniku-protutuzitelju isplatio cjelokupno dugovanje koje mu je
nalozeno presudom P-3792/2000, da je evidentno potrazivanje tuzenika-
protutuzitelja kako je to odredeno rjeSenjem o ovrsi Ovr-1135/00 od 17.05.2010.g. u
cijelosti egzistira, te da ne postoje zakonske pretpostavke za proglasenje ovrhe
nedopustenom. Ujedno ukazuje na odredbu ¢l. 312. ZOO-a koji propisuje da ugovor
Sto ga neka osoba sklopi kao opunomocenik u ime drugoga bez njegova ovlastenja
obvezuje neovlasteno zastupanog samo ako on ugovor naknadno odobri. Ukoliko
neovlasteno zastupani ni u ostavljenom roku ugovor ne odobri smatra se da ugovor
nije ni sklopljen. U tom slu€aju strana s kojom je ugovor sklopljen mozZe od osobe
koja je kao opunomocenik bez ovlastenja sklopila ugovor, traziti naknadu Stete, ako u
trenutku sklapanja ugovora nije znala niti je morala znati da ta osoba nije imala
ovlastenje za sklapanje ugovora. Iz naprijed navedenog da proizlazi da odvjetnica
Danijela Dasovi¢ nije imala punomo¢ za zaklju€enje nagodbe, niti za povlacenje
ovrsSnog prijedloga u ovrSnom postupku Ovr-48114/2008, slijedom &ega u smislu ¢l.
312. ZOO-a nagodba ne proizvodi i ne mozZe proizvoditi nikakve pravne ucinke, a da
tuZitelju-protutuzeniku preostaje, ukoliko u trenutku sklapanja nagodbe doista nije
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znao da odvjetnica Danijela Dasovi¢ nije opunomocéena na zakljuCenje navedene
nagodbe, traZiti naknadu Stete upravo od odvjetnice Danijele Dasovié.

5. Obzirom na Cdinjenicu da Danijela Dasovi¢ nije imala ovlastenje ovdje
tuzenika za zakljuCenje nagodbe, a kako to proizlazi iz presude Opcinskog kaznenog
suda u Zagrebu KO-243/06 od 09.studenog 2009., tuZenik-protutuZzitelj zaklju¢no
iznosi pravno shvacanje da je takva "nagodba", zakljuCena dana 27.kolovoza 2004.g.
izmedu tuzitelja-protutuzenika i tuzenika-protutuzitelja, niStava sukladno odredbama
Zakona o obveznim odnosima, te istiCe protutuzbeni zahtjev upravljen na utvrdenje
iste niStethom.

5. Predmet spora je ima li osnova provedbi ovrSnog postupka u predmetu ovog
suda Ovr-778/11, odnosno ima li osnova utvrdenju nedopustenom ovrhe pokrenute u
odnosnom predmetu. Isto je tako predmetom spora ima li osnova utvrdenju nistetnom
"nagodbe", zakljuCene dana 27.kolovoza 2004.g. izmedu tuZzitelja-protutuzenika i
tuzenika-protutuzitelja, sve navedeno u kontekstu nasuprotnih tvrdnji i izlozenih
pravnih shvaéanja parni¢nih stranaka u provedenoj parnici.

6. Buduc¢i da izmedu stranaka nisu sporne cCinjenice kako su izlozene u sporu
(historijat pokrenutih postupaka i spornih odnosa izmedu stranaka koji je prethodio
zaklju€enju sporne nagodbe) te iste Cine nesporni €injeni¢ni kompleks povezan s
zaklju€enjem nagodbe od dana 27.kolovoza 2004.g. izmedu ovdje parni¢nih stranaka
to se prijepor izmedu stranaka smjesta u spor o pravu, odnosno na pitanje tumacenja
i primjene prava u ovoj pravnoj stvari buduci da je upravo navedeno sporno izmedu
stranaka.

7. U dokaznom postupku sud je razgledao i is€itao sve isprave koje su kao dokaze
u potkrijepu svaoijih tvrdnji ponudile parni¢ne stranke.

8. Pravno je shvacanje ovog suda da tuzitelj-protutuzenik kao potpisnik Nagodbe
koji je postupao u dobroj vieri ne moze snositi posljedice ako je sklopio ugovor s
opunomocenikom ili obavio drugi posao, a bio je u dobroj vjeri, tj. nije znao niti je
morao znati da je punomo¢ opozvana. Navedeno stoga $to odnos izmedu odvjetnika
i stranke nije i ne moze biti od utjecaja na treéu osobu-protustranku buduci da opoziv
punomodCi te njezino suzavanje nema ucinak prema tre¢oj osobi koja je sklopila
ugovor s opunomocenikom, a nije znala ili morala znati da je punomoc¢ otkazana
odnosno da je suzena (arg iz ¢l. 317. st. 1 . ZOO-a). Za zakljuciti je, kako se to
okolnosno i Cinjenicno nadaje u ovom konkretnom slu€aju, buduéi da tuzZenik-
protutuzitelj ne dovodi u pitanje dobru vjeru tuZitelja-protutuzenika niti uopc¢e iznosi
adekvatne specificno tvrdnje u tom smijeru, da direktor tuzitelja, Josip Majher niti u
jednom trenutku nije imao razloga posumnjati u (ne)postojanje punomoci na strani
odvjetnice Dasovi¢. Posebice imajuéi u vidu tijek i "procesnu" prirodu tijeka
pregovora oko sklapanja Nagodbe, te da je odvjetnica Dasovi¢ cijelo to vrijeme
zastupala drustvo Gradnja-trgovina d.o.o. kao i $to je njegov odvjetnik bio u stalno u
kontaktu s odvjetnicom Dasovi¢ vezano uz upute za sastavljanje Nagodbe. A za
istaknuti je uostalom da tuzitelj-protutuzenik nije niti bio duzan ispitivati valjanost i
postojanje punomoci odvjetnice Dasovic.

9. Kako to proizlazi iz zakonskih uredenja sadrzanih u ¢€l. 309. st. 3. ZOO-a,
zastupnik je duzan obavijestiti drugu stranu da istupa u ime zastupanog, ali i kad on
to ne ucini, ugovor proizvodi u€inak za zastupanog i drugu stranu, ako je ona znala ili
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je mogla iz okolnosti zaklju€iti da on istupa kao zastupnik. Odgovorna osoba tuZitelja
postupajuci u dobroj vjeri nije znala da odvjetnica Dasovic nema ovlaStenje za
potpisivanje Nagodbe. Prilikom potpisivanja Nagodbe, odvjetnica jest imala
punomo¢, izdanu dan prije potpisivanja, a direktor tuZitelja-protutuzenika, Josip
Majher, niti u jednom trenutku nije imao razloga posumnjati u valjanost i osnovanost
iste, tim viSe Sto su potpisivanje Nagodbe ugovorali odvjetnici obje strane, ali i
stranke osobno. Stoga, tuzitelj-protutuzenik, a ni njegov odvjetnik, nisu znali niti mogli
znati da je punomo¢ nevaljana. Odvjetnica Dasovi¢ se svojim ponasanjem tijekom
Citavog vremena korespodencije s tuziteljem-protutuzenikom i njegovim odvjetnikom,
kao i konacno tijekom potpisivanja sporne Nagodbe, predstavljala kao punomocnik
tuzenika-protutuzitelja te je druga strana bila upoznata s Cinjenicom zastupanja
istoga i u razdoblju koje je prethodilo potpisivanju Nagodbe, pa i u pokretanju ovrhe i
ste€ajnog postupka prije Nagodbe, slijedom Cega ista proizvodi u€inak za tuzenika-
protutuzitelja. Takoder, i sam tuzenik-protutuzitelj je izjavljivao da ga je imenovana
punomocnica zastupala u desetcima predmeta prije, tako da tuZitelj-protutuzenik nije
imao razloga posumnjati da odjednom punomocnica nema viSe ovlastenja za
potpisivanje Nagodbe.

10. Naposljetku, za konstatirati je da je tuzenik-protutuZitelj po zaklju¢enoj nagodbi
nesporno primio njezino ispunjenje, pri ¢emu nije odlu¢no u kontekstu predmetnog
protutuzbenog zahtjeva, da li je izvrSenom naplatom ista u cijelosti ispoStovana ili ne,
no odlu¢nim je da je primitkom ispunjenja tuzenik-protutuzitelj priznao njezine pravne
uCinke, dakle njezinu valjanost, Sto (naknadnu) protutuzbenu poziciju tuzenika-
protutuzitelja, obzirom na evidentnu proturjecnost, €ini nevjerodostojnom.

11. Sud je stoga naposljetku na temelju savjesne i briZljive ocjene izvedenih dokaza
kako zasebno i svih dokaza zajedno (¢l. 8. Zakona o parnicnom postupku (NN
53/91., NN 91/92., NN 112/99, NN 88/01., NN 117/03., NN 88/05., NN 84/08., NN
96/08., NN 123/08., NN 57/11., NN 148/11, NN 25/13, NN 89/14, NN 70/19 i NN
80/22, dalje ZPP). te temelju izlozenih pravnih shvacanja i naprijed iznesenih
razlaganja nasao i ocijenio tuzbeni zahtjev tuzitelja-protutuzenika osnovanim docim
je s druge strane protutuzbeni zahtjev tuzenika-protutuzitelja nasao i ocijenio
neosnovanim.

12. Troskovi postupka odmjereni su primjenom odredbe Clanka 154. stavak 5., i
164. ZPP-a, te je stoga tuzitelju-protutuzeniku valjalo priznati naknadu troSka
postupka potrebnog radi vodenja ove parnice a sastoji se od troSkova odvjetni¢kog
zastupanja tuzitelia temeljem Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika, NN 142/12., 103/14., dalje Tarifa ) a prema zahtjevu tuZitelja-
protutuzenika.

13. TuZitelj-protutuzenik je imao opravdane troSkove odvjetni¢kog zastupanja za
izvrSene radnje kako slijedi prema vps-u 10.000,00 (od 07.11.2014. g. do
18.12.2014.9.), odnosno 20.000,00 kn (od 19.12.2014.g.) : za sastav tuzbe |
prijedloga za priviemenu mjeru u iznosu od 750,00 kn temeljem Thbr. 8/1 Tarife, Zalbu
protiv rjeSenja u iznosu od 370,50 kn temeljem Thbr. 13/1 Tarife, za odgovor na
protutuzbu i pet podnesaka u iznosu od po 1.000,00 kn — temeljem Tbr. 8/1 Tarife,
za pristup na dva rocCista glavne rasprave u iznosu od po 1.000,00 kn temeljem Thr.
9/1 Tarife, Cemu se pridaje troSak sudske pristojbe na tuzbu i presudu u iznosu od po
400,00 kn te troSak sudske pristojbe na prijedlog i rjeSenje o odredenju privremen
mjere u iznosu od po 200,00 kn, , sveukupno 12.243,75 kn, odnosno 1.625,02 eura.
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14. Slijedom obrazloZzenog odlu¢eno je kao u izreci.

U Zagrebu, 17. listopada 2022.
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