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Predmet: Odluka Opéinskog suda u Pakracu od 14. svibnja 2004.
- dostavija se

Nastavno na Obrazac 20 Izvje$ée stedajnog upravitelja o tijeku stecajnog postupka i stanju
stecajne mase od 10. lipnja 2017. u kojem sam predloZila sudu da obveZe odvjetnika
Nenada Cetinju na dostavu dokumentacije koja se odnosi na parnini predmet za naplatu
traZzbine u iznosu od 140.000,00 kn, radi utvrdenja steCajne mase, obavjestavam sud da mi
je odvjetnik dana 15. lipnja 2017. putem e-maila dostavio Odluku Op¢inskog suda u Pakracu
od 14. svibnja 2004., presliku koje dostavljam u spis.

Odiuka Op¢inskog suda u Pakracu postala je pravomoéna 16.0zujka 2005. godine, a odnosi
se na tuzitelie: 1/ ANTUNA HEJTMANEKA iz Badljevine, Zvonimirova b.b. i 2/ ANTUNA
STAMPFA iz Badljevine, oba zastupana po punomoéniku Nenadu Cetinji, odvjetniku iz
Zagreba i tuZzenika DINKA SKODU iz Cernika br. 225, posta Cavle, zastupanog po
punomocniku Mariu Kuvadu, odvjetniku iz Rijeke.

Nakon pribavijanja dokumentacije, uvidom u poslovne knjige i gore navedenu Odluku,
utvrdila sam da ne postoji pravna osnova za trazbinu steCajnog duznika koju je bivsi
zakonski zastupnik naveo u svom iskazu u iznosu od 140.000,00 kn. Navedena trazbina nije
trazbina ste€ajnog duznika, te ne &ini ste¢ajnu masu steajnog duznika.

Stanje steCajne mase prikazano u Obrascu 20 lzvieS¢e steCajnog upravitelia o tijeku
steCajnog postupka i stanju ste¢ajne mase od 10.lipnja 2017. ostaje kako je iskazano.

U Osijeku 15. lipnja 2017.
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Roniotnapana ] 6. 03 A0 P'.-ﬁ

OPCINSKI SUD U PAKRACU 1.l.l'/
O‘ W 4 . ./

dn SRS Ladeir .t 4

R Tgagprael Posl.broj: P — 109/03 - 19

21-05- 2004

“"U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
i

RJESENJE

Opcinski sud u Pakracu, po sucu tog suda Dragutinu Frank, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja : 1/ ANTUNA HEJTMANEKA iz Badljevine,
Zvonimirova b.b., i 2/ ANTUNA STAMPFA iz Badljevine, oba zastupana po
punomocniku Nenadu Cetinja, odvjetniku iz Zagreba, Horvaéanska cesta 17 A/VII,
protiv tuZenika DINKA SKODA iz Cernika br. 225, po$ta Cavle, zastupanog po
punomocniku Mariu Kuvaé, odvjetniku iz Rijeke, radi isplate , nakon odrzane i
zakljuene glavne i javne rasprave dana 29.travnja 2004.godine, koja rasprava
je odrzana u nazoénosti tuZitelja Antuna Hejtmaneka i Antuna Stampfa,oba
osobno, te punomoénika tuzitelia Nenada Cetinja, odvjetnika iz Zagreba, te u
nenazoé&nosti tuzenika Dinka Skoka i u nenazoénosti punomoénika tuZzenika Maria
Kuvala, odvjetnika iz Rijeke, dana 14. svibnja 2004.godine , izrekao i javno uz
objavljivanje,

presudio je

12 Obvezuje se tuzenik DINKO SKODA iz Cernika, Cernik 225, 51219
Cavle, vilasnik obrta “Mesnica" Opatija isplatiti tuZiteljima: ANTUNU
HEJTMAN!::.K iz Badljevine, ul. Zvonimirova b.b., iznos od 63.147,00 kuna, i
ANTUNU STAMPF iz Badljevine, ul. Kolodvorska br. 19, iznos od 26.535,00
kuna , sa zakonskom zateznhom kamatom po stopi od 18 % godiSnje
tekuéom od 03. veljaée 2000.godine do 30. lipnja 2002.godine, a po stopi od
15 % godisSnje tekuéom od 01. srpnja 2002.godine do isplate, te tuziteljima
platiti tro§kove parnice od 20.209,20 kuna, sve u roku od 15 dana po
pravomocénosti presude, pod prijetnjom ovrhe.




=3

Posl.broj: P — 109/03 - 19

-2 .

. TuZenik DINKO SKODA u cijelosti se odbija sa
protutuzbenim zahtjevom koji glasi:

" -TuZba tuZitelja se odbacuje zbog zastare utuzenog potrazivanja ili
odbija kao neosnovana.

- ProtutuZenici su duzni protutuzitelju naknaditi Stetu u vidu izmakle
koristi u iznosu od 90.000,00 kuna , Sa zakonskom zateznom kamatom od dana
utuzenja do isplate.

- Tuzitelji su duzni tuzeniku naknaditi parnicne troskove."”

rijesio j e

Prihvaéa se prijedlog tuZitelja - predlagatelja osiguranja novéane
trazbine, te se radi osiguranja te trazbine donosi

RJESENJE O OSIGURANJU

PRIVREMENA MJERA

1. Zabranjuje se tuzeniku — protivniku osiguranja DINKO SKODA iz
Cernika, Cernik 225, 51219 Cavle, da otudi ilj optereti motorno vozilo —
osobni automobil marke "CITROEEN" CX, registarske oznake RI 834- BR i
teretni automobil marke "CITROEEN" - "JUMPER", registarske oznake RI 520-
HL.

2. Odreduje se zabiljezba zabrane iz tocke 1. ovog rjeSenja u evidenciji
Odjela za prometne isprave Policijske uprave Primorsko-goranske u Rijeci.

3. Priviemena mjera traje do pravomocnog okonéanja parniénog
postupka u predmetu ovog suda broj P - 109/03.

4. Zalba protiv rieSenja o osiguranju ne odgada izvrienje rjeSenja.
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Obrazlozenje

Tuzitelji su preko svojeg punomoénika podnijeli ovome sudu tuzbu y kojoj
isticu da su dana 02.studeni 1999.godine zakljudili s tuzenikom ugovor o dugorognoj
poslovnoj suradnji, te su temeliem toga ugovora dana 16, studeni 1991.godine
tuZiteli Antun Hejtmanek isporucio tuZeniku 5.608 kilograma bekona u ukupnoj
vrijednosti od 61.688,00 kuna, i 483 kg odojaka ukupne vrijednosti od 7.245 0o
kuna, dok je tuzitelj Antun Stampf isporudio tuZeniku 945 kilograma bekona u
vrijednosti od 11.340,00 kuna i 1013 kg odojaka u vrijednosti od 15.195,00 kuna,
te dana 08. prosinca 1991.godine tuzitelj Antun Hejtmanek jos je isporugio tuzeniku
i 2486 kilograma bekona u ukupnoj vrijednosti od 27.345,00 kuna i 1079
kilograma bekona u ukupnoj vrijednosti od 11.869,00 kuna , a sve se to dokazuje
temeliem ugovora o dugorocnoj poslovnoj suradnji, te dostavnicama 0 prijamu
isporu€ene robe od strane tuZenika. Temeljem odredbe &lanka 12. ugovora o
poslovnoj suradniji za tuzenika je momentom prijama robe nastala i obveza plaéanja
kupoprodajne cijene za isporucenu robu i to prema tuZitelju Antunu Hejtmaneku u
ukupnom iznosu od 108.147,00 kuna, od Cega je tuZenik podmirio iznos od
45.000,00 kuna, a ostalo je nepodmireno 63.147,00 kuna, prema tuZitelju Antunu
Hejtmaneku, dok prema tuziteliu Antunu Stampfu tuzenik uopcée nije podmirio svoju
obvezu za isporuéenu robu u ukupnom iznosu od 26.535,00 kuna. Obzirom na sve
naprijed navedeno tuZitelji traZe da sud donese presudu temeljem koje ¢e obvezati
tuZenika da im isplati navedene iznose s zakonskim zateznim kamatama.

Ujedno uz tuzbu preko svojeg punomoénika tuzitelji prediazu dono$enje
priviemene mijere radi osiguranja svoje novéane trazbine, kojom ée se tuzeniky
zabraniti da otuduje svoje osobno i teretno vozilo.

Tijekom ovoga postupka svojim podneskom od 18.lipnja 2003.godine tuzenik
je dao odgovor na tuzbu preko svojega punomoénika i ujedno podnio protutuzby
ovomu sudu.

Podneskom od 18.lipnja  2003.godine punomodnik tuZenika prije svega
prigovara stvarnoj nadleznosti ovoga suda tvrdeéi da se radi o trgovackom ugovoru
za Sto je nadlezan trgovacki sud, te u prilog te tvrdnje dostavija i pravomoény
presudu Trgovaékog suda u Rijeci.

34
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Dalje, istim podneskom punomoénik tuZenika prigovara i istice prigovor
Zastare potraZivanja temeljem odredaba Clanaka 374. i 376. Zakona o obveznim
odnosima.

Istim podneskom u cijelosti se prigovara i uopée osnovanosti tuZzbenog
zahtjeva, istie se da tuzitelji nisu ispostovali svoje ugovorne obveze, da su bez
pristanka tuZenika jednostrano raskinuli ugovor o dugoro&noj poslovnoj suradnji, da o
tome nisu opce izvjestili tuzenika, istice se I to da robu koju su navodno isporugili
tuzitelji tuZenik nije niti primio, te navodi da je robu primio Valent Katanovié, bez

znanja i odobrenja tuZenika.

TuzZenik tvrdi preko svojega punomoénika da je on zbog takovog ponasanja
tuzitelia i njihovog samovolinog i jednostranog raskida ugovora o dugoro&noj
poslovnoj suradnji pretrpio Stetu, jer je izgubio redovito opskrbljivanje mesom i
kvalitetnim mesnim preradevinama svojih mesnica, $to je imalo teske posljedice za
njegovo poslovanje | zatvaranje mesnica. Radi svega toga istim podneskom
punomocnik tuZenika podnosi protutusbu i trazi da se obvezu tuZitelji da mu plate
Stetu od 90.000,00 kuna sa zakonskim zateznim kamatama od podnoSenja
protutuzbe pa do ispalte, te da se odbiju s svojim tuzbenim zahtjevom, te tuZeniku
plate troSkove ove parnice.

Jos valja nalasiti da istim podneskom punomoénik tuZenika u cijelosti se
protivi izdavanju priviemene mjere pogotovo kada je rijec o teretnom vozilu koje je
tuZeniku nuzno za obavljanje njegove djelatnosti, jer je radi o sluzbenom rashladnom
dostavnom vozilu i kao takvo izuzeto je od ovrhe.

Svojim podneskom od 27. kolovoza 2003.godine punomoénik tuZitelia se
oCitovao na navode naprijed navedenog podneska punomcénika tuZenika, te istice
da su svi navodi punomoénika tuzenika u cijelosti neosnovani i svi njegovi prigovori
da su u cijelosti neosnovani, te predlaze da sud odbije i protutuzbu i sve prigovore i
navode punomodénika tuZenika.

Konaéno na glavnoj raspravi dana 29. travnja 2004.godine koja je kao i sve
dosadaSnja odrzana u nenazo&nosti uredno pozvanih  tuzenika i njegovog
punomocnika , punomoénik tuZitelia je prediozio da se tuzbeni zahtjev usvoji u
cijelosti, da se odredi j priviemena mijera, da se odbije protutuzbeni Zahtjev, a
potraZuje i trodkove parnice prema troskovniku u spisu (list br. 50).
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Ovaj sud je tijekom postupka proveo dokaze sasluSanjem svjedoka Sinise
Horvata, Ankice Hejtmanek, SaSe Hejtmanek, Ivana Jursika i Branka Lapa$a, te
sasluganjem tuZitelja Antuna Hejtmaneka i Antuna Stampfa, progitana je tuzba, svi
prilozi ovoga spisa, svi raspravni zapisnici i svi podnesci punomocénika stranaka.

Sud je sve provedene dokaze cijenio pozorno i savjesno, pa je nakon toga
odlucio kao u izreci ove presude iz slijedeéih razloga :

Temeljem provedenih dokaza, sud nalazi da je osnovan tuzbeni zahtjev i
prijedlog za izdavanje privcemene mjere, dok protutuzbeni zahtjev nije osnovan.

Prije svega, sud je razmatrao sve prigovore punomocnika tuZenika iz
podneska od 18. lipnja 2003.godine, pa je nadao da prigovori nisu osnovani.

Punomoénik tuzenika, najprije istiCe prigovor stvarne nenadleznosti ovoga
suda, smatrajuci da se ovdje radi o trgovatkom sporu i da bi stvarno nadlezan bio
trgovacki sud. Medutim, sud se ne slaze sa miSlienjem punomoc¢nika tuzenika.
Predmet tuzbenog zahtjeva je potrazivanje kupoprodajne cijene, jer se u osnovi
ovdje radi o ugovoru o prodaji. Istina, ugovor o prodaji nije sklopljen u pisanoj formi,
ali to ne utjeée na njegovu opstojnost. Sud smatra da je ugovor o dugoroénoj
poslovnoj suradnji Siri pravni okvir ugovora o prodaji. Niti jedan od tih ugovora nije
trogovacki ugovor, kako to pogresno drzi punomocnik tuZzenika. Dalje, da bi trgovaZki
sud bio nadleZan za ovaj spor, potrebno je da budu kumulativno ispunjeni svi uvjeti, a
to je : da se radi o sporu iz trgovackog ugovora (koji to nisu) i da se spor vodi izmedu
osoba koje obavljaju trgovacku djelatnost (8to nije siucaj). Pri tome, valja uzeti u
obzir, da je za trgovacki ugovor, jedan od bitnih elemenata i to, ako se radi o
pojedincu kao stranci ugovora on mora svoju djelatnost obavijati kao registriranu
djelatnost, a to mora biti predmet ugovora (€. 25. st. 2. Zakona 0 obveznim
odnosima), to ovdje nije slu€aj. Zbog toga taj prigovor ne stoji.

Nije osnovan ni prigovor glede zastare. Valja naglasiti da se ovdje primjenjuje
opéi zastarni rok od pet godina, koji nije nastupio, uzimajuéi u obzir kada je obveza
za tuZenika nastala i kada je tuzba podnesena. Clanak 374. ZOO-a na koji se poziva
punomocénik tuZenika mogao bi se primjeniti samo u slu¢aju da se radi o trgovaékim
ugovorima, a najprijed je ve¢ objasnjeno da se ne radi o tim ugovorima. Pogotovo, ne
dolazi u obzir primjena &lanka 376. Z0OO-a, jer se ovdje ne radi o potraZivanju po
osnovu naknade Stete, ve¢ po osnovu neisplacene kupoprodajne cijene. Prema
tome, niti prigovor zastare nije osnovan, pa se ne moZe prihvatiti.
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Sto se tige tuzbenog zahtjeva, sud jeistiu cijelosti prihvatio kag osnovan.

Vet je objasnjeno, da se ovdje radi o potraZivanju tuzitelja prema tuZeniku po
osnovu neisplaéene kupoprodajne ciiene za isporuéeny robu. U pitanju je ugovor o
kupoprodaji. Istina, on hije skloplien u pisanoj formi, alj sud smatra da to ne moze
utiecati na valjanost i opstojnost ugovora. Ugovor je izvrSen, jer su tuZitelji isporugili
robu, a tuZenik je roby Preuzeo i primio. Medutim, tuzenik nije izvrsio Svoju obvezu,
jer nije u cijelosti isplatio kupoprodajnu ciienu (u odnosy na tuZitelia Antuna
Hejtmaneka) odnosno sty uopée nije isplatio (u odnosu na tuZitelia  Antuna
Stampfa).

Neosnovano se tuzenik poziva da ropy nije primio, jer iz provedenih dokaza
proizilazi sasvim Suprotno. Iz iskaza tuZitelja kao stranaka, iskaza saslusanih
sviedoka -  Ankice Hejtmanek , Sase Hejtmanek, Ivana Jursika i Branka Lapasa,

sud prihvatio, jer Suprotnih dokaza nema. Nema dvojbe ni o tome, da je tuZitelj Antun

tampf tuZeniky isporuéio roby y ukupnoj vrijednosti 26.535,00 kuna, te da my
tuZenik nista nije platio. Nj ovdje nema nikakyih dokaza tuzenika kojima bi se to
moglo dovesti y pitanje. Sud je odbio prijedloge tuzenika Za sasluSanje svjedoka
Valenta Katanovi¢a | Ljube Kulundzi¢a, jer je nedvojbeno utvrdeno da je roba
isporuéena tuZeniku. Neosnovano se tuZenik pozvao da je tuzitelj Antun Hejtmanek
robu isporugio Valentu Katanovi¢y, jer dokazi koji su proveden; i od strane suda
prihvaéeni govore suprotno. | iskaz svjedoka Sinise Horvata, govori da je roba
isporuéena tuZeniku.

Na dosudene iznose, sud je tuziteljima dosudio zakonsky zateznu kamaty
sukladno vazecim Propisima.

i3
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Neosnovano tuZenik isti¢e, da tuZitelji nisu ispostovali svoju obvezu zaloga
20 % dogovorene godiSnje proizvodnje , te da su jednostrano raskinuli ugovor o
dugorotnoj poslovnoj suradnji. Tuzenik se ovdje poziva na odredbe &lanka 10.
Ugovora o dugoroénoj poslovnoj suradnji. Medutim, ta odredba ugovora je nejasna i
po mislienju suda temeljem ¢lanka 100. ZOO-a istu valja protumaditi u korist tuzitelja.
Niti pismeno, niti usmeno nije dogovoreno kolika ée biti godisnja proizvodnja, nije
odredeno ni precizirano kada ta obveza tuzitelja dospijeva. Zbog toga ta ugovorna
odredba se ne moZe tumaditi na Stetu tuZitelja, niti ih ista mozZe teretiti i stvarati za
njih obvezu. To i nije od utjecaja na obvezu tuZenika za isplatu duzne kupoprodajne
cijene.

Ne mogu se prihvatiti niti tvrdnje tuZzenika da bi tuZitelji jednostrano raskinuli
ugovor o dugorocnoj poslovnoj suradniji. TuZitelji su ispunili svoju obvezu i isporuili
robu tuZeniku, a tuZenik nije u cijelosti izvr§io svoju obvezu glede isplate
kupoprodajne cijene. Zbog neispunjene obveze tuZenika, ugovor o dugorocnoj
poslovnoj suradnji je raskinut. Svoju obvezu iz &lanka 12. pomenutog ugovora
tuzitelji su ispunili. Ne moze se zahtjevati od tuzitelia da tuzeniku i dalje isporucuju
robu, a da tuZenik ne plati prethodnu isporuiu robe.

Uostalom Elankom 2. i 12. ugovora je odredeno , da ¢e se za svaku isporuku
sklopiti poseban aneks ugovora, a do toga nije doslo krivnjom tuZenika, jer nije u
cijelosti isplatio prethodnu isporuku. Tu nema nikakve krivnje tuzitelja. Valja naglasiti
i to, da kada bi se aneksi sklopili, oni bi u biti predstavljali ugovor o kupoprodaiji
stoke za svaku pojedinacnu isporuku. Veé je navedeno i to da nedostatak pismene
forme ugovora o kupoprodaji stoke, ne utiede na opstojnost toga ugovora, jer pisana
forma i nije uvjet za valjanost ovakvoga ugovora. | odredba &lanka 122. Zakona o
obveznim odnosima ide u prilog tuZitelia, jer su tuZitelji postupili po pravilu
istovremenog ispunjenja kako nalaZe odredba &lanka 122. ZOO-a.

TuZitelji su u cijelosti uspjeli u sporu, pa im je valjalo dosuditi trogkove ove
parnice.  Punomocnik tuZitelj je postavio trodkovnik (list br. 50). Sud je cijenio
troSkovnik punomoénika tuZitelia, pa je ocjenio da je on sastavijen sukladno
odredbama Odvjetnitke tarife, te da je za sud prihvatljiv u svemu osim u stavci
gdje se traZi 2.310,00 kuna za prijediog za privremenu mjeru, $to sud nije prihvatio,
poSto je u istom podnesku postavljen i tuZbeni zahtjev, pa kako je priznao po
Odvijetnickoj tarifi za tuzbu, to nije moglo biti priznato istovremeno toliko i za
prijedlog za priviemenu mijeru. Inade kada se cijeni trodkovnik onda ga valja
prihvatiti u svim ostalim stavkama vodeéi ratuna o vrijednosti spora kako tuzbenog
tako i protutuzbenog zahtjeva.
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Priznati troSkovi se sastoje od trotkova sastava tuzbe, troSkova zastupnja na
rotiStima, troSkova za sudsku pristojbu, a sud je priznao punomocniku tuZitelja i
troskove za izbivanja iz odvjetnitkog ureda za Eetiri rotiéta ukupno 800,00 kuna, jer
je i to sukladno odredbama Odvjetnicke tarife, pa kada se uzmu u obzir svi priznati
troskovi i troSkovi PDV-a, onda je sud ukupno na ime tro$kova parnice dosudio
tuZiteljima iznos od 20.209,20 kuna. Odluka o parniénim trogkovima temelji se na
odredbama Clanaka 154. st. 1. 155. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku.

Zbog svegda naprijed izloZzenog sud je odiucio kao u stavku 1. ove presude.

Protutuzbeni zahtjev tuZenika sud je ocjenio neosnovanim. Protutudbeni
zahtjev bazira se na tvrdnji tuZenika da je pretrpio Stetu od 90.000,00 kun, zbog
navedenog neispunjenja ugovornih obveza od strane tuZitelja. Ovi navodi tuZenika
nicim nisu dokazani. TuZenik se nije potrudio sudu prezentirati dokaze temeljem kojih
bi se sa uspjehom mogala dokazati osnovanost protutuzbenog zahtjeva. Svjedoke
koje je tuzenik predlozZio, sud nije sasluao, a oni su predloZeni na okolnosti da on
nije primio isporuCenu robu tuZitelja, medutim, tijekom postupka, Sto je vec ranije
detaljno obrazioZeno, dokazano je sasvim suprotno. Svjedoci nisu predlagani na
okolnosti eventualne Stete koju je tuZenik pretrpio. Stalnim nedolazenjem na
rasprave tuZenik je onemoguéio sudu da od njega osobno sazna eventualne Cinjenice
koje bi moZda govorile o osnovanosti protutuzbenoga zahtjeva. Svi provedeni
dokazi, po ocjeni suda, ukazuju na suprotno od tvrdnji  tuZenika. tuZenik je
neispunjavanjem svoje obveze placanja isporuCene stoke izazvao neispunjenje
ugovora. Tu nema nikakve krivnje tuZitelja. TuZenik ne moZe svoje neuspjesno
poslovanje dovoditi u vezu s realizacijom konkretnih ugovora sa tuziteljima. Ne
moZe se dokazati nikakva uzrofna veza izmedu eventualne itete | ponasanja
tuZitelja, a to je bitna predpostavka za &tetu. Osim toga, tuZenik nije dokazao niti
jednu drugu predpostavku koja bi osnovano upucivala na postojanje odgovornosti
tuzitelja za Stetu koju bi on eventualno pretrpio. Nema niti jednoga dokaza kako za
samu osnovu Stete, a pogotovo ne za visinu iste koja se tradi protutuzbenim
zahtjevom (90.000,00 kuna) .  Radi toga je protutuzbeni zahtjev neosnovan u
cijelosti, pa ga sud nije mogao prihvatiti i odlucio je kao u stavku II. ove presude.

Sud je prihvatio prijedlog tuZitelja i odredio priviemenu mjeru kako je i
navedeno u izreci rieSenja.

/{04
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S prevom tuZitelji traZe priviemenu mijeru. TuZitelji su ucinili potpuno
vjerojatnim postojanje i opravdanost svojih novéanih trazbina, Sto je po o cieni suda
definitivno utvrdeno svim provedenim dokazima tijekom ovoga postupka. OCito je da
tuZenik svojim ponasanjem izbjegava placanje i tako izigrava svoju obvezu. Sud
cijeni da postoji opravdana bojazan da bi tuZenik mogao otuditi ili opteretiti svoju
pokretnu imovinu na kojoj se i trazi izdavanje priviemene mjere i tako onemoguciti
tuZitelje da naplate svoje opravdane tra’bine. Nije sporno da tuzenik posjeduje
motorna vozila (list br. 7), a to ne dovodi u pitanje niti sam tuZenik. Po misljenju
suda odredivanjem privremene mjere tuZenik mode pretrpjeti samo eventualno
neznatnu Stetu, Sto ne moZe biti razlog da se ne izda privcemena mijera.,
Neosnovano tuzenik tvrdi, da se ne moZe odrediti priviemena mijera i na teretnom
vozilu, jer mu je isto navodno neophodno za posao. Ta tvrdnja tuzenika ne stoji, jer
tuZitelji i ne traZe da se vozilo tuZenika proda, nego samo da mu se zabrani otudenje
ili opterecenje istog, Sto znadi da ¢e se istim vozilom tuzenik i dalje modi sluziti. Da
bi teretno vozilo tuZenika moglo biti izuzeto od ovrhe potrebno je da je wu
neposrednoj vezi nuznost njegova koritenja s upisanom djelatnodu tuZenika.
Nesporno je da tuZenik nije prijevoznik, nego je mesar po zanimanju, te moze
osigurati i na drugi nacin i preko drugog prijevoznika opskrbu mesom, ali kako je
naprijed naglaseno odredivanjem privremene mjere vozilo i dalje ostaje na koristenje
tuzeniku. Odredba ¢lanka 128. st. 1. tocka 4. Ovrdnog zakona je jasna. TuZitelji su
dokazali opravdanost izdavanja privremene mjere. Ispunjeni su svi uvjeti iz lanka
296. st. 1. i 2. i ¢lanka 297. st. 1. tocka 3. i stavka 3.1 5. Ovrdnoga zakona, pa je
zbog toga sud i odredio privremenu mjeru.

U Pakracu, na dan 14. svibnja 2004.godine

SUDAC:

DRAGUTIN FRANK ., , .

NAPUTAK O PRAVU NA ZALBU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana
od dana prijama pisanog otpravka presude.

Zalba se podnosi pisano u tri primjerka putem ovog suda na Zupanijski sud
u Pozegi.
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