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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Gunduli¢eva 27
Split

Poslovni broj: P-2642/2022-21

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sutkinji ovog suda Saniji Biki¢, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuzitelja Ede Kasuma, OIB: 98563800918, Dubrovacka 20, Split,
zastupanog po odvjetnicima u Odvjetnickom drustvu Jeli€i¢ i partneri d.o.o. iz Splita,
Kliska 29, protiv tuZzene Republike Hrvatske, OIB:52634238587, zastupane po
Op¢inskom drzavnom odvjetnistvu u Splitu, Gradansko-upravni odjel (P-DO-
40/2023), radi utvrdenja prava vlasniStva i uknjizbe, nakon provedene glavne i javne
rasprave zaklju¢ene 23.rujna 2026. u prisutnosti zamjenice punomocnika tuzitelja
Andele Mie Jeli€i¢, odvjetniCke vjezbenice u OD Jeli€i¢ i partneri d.o.o., i zakonske
zastupnice tuzene Marine Parat, zamjenice u Opcinskom drzavnom odvjetniStvu u
Splitu, na ro€istu za objavu i uruenje presude 2.studenoga 2026.,

presudio je:

Prihvaca se kao osnovan glavni tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:

"Utvrduje se da je tuzitelj Edo Kasum, Dubrovacka 20, Split, OIB:
98563800918, vlasnik nekretnine oznacene kao Cest.zem. 9186/11 Z.U.
4993 K.O. Split za 1/1 dijela (za cijelo) pa se nalaze ispravak
zemljiSnoknjiznog stanja na nacin $to ¢e se na temelju ove presude izvrSiti
upis brisanja prava vlasnistva sa svim pripadnostima i sluznostima s imena
tuZzene, odnosno s imena ,Drustveno vlasnistvo® za 1/1 dijela (za cijelo) uz
istodobnu uknjizbu prava vlasniStva sa svim pripadnostima i sluznostima
na nekretnini oznacenoj kao Cest.zem. 9186/11 Z.U. 4993 K.O. Split na
ime tuzitelja za 1/1 dijela."

I. Nalaze se tuzenoj da u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplati
tuzitelju parni¢ni troSak u iznosu od 2.169,48 EUR (slovima: dvije tisuce
stotinu Sezdeset devet eura Cetrdeset osam centi), sa zateznom kamatom
koja na dosudeni iznos troSka teCe od 2.studenoga 2026. do isplate, po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope
(koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
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kamatna stopa proiza$la iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke) za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

ObrazlozZenje

1. U tuzbi zaprimljenoj kod ovog suda 4.srpnja 2022. navodi se da je nekretnina
oznacena kao Cest.zem. 9186/11 Z.U. 4993 K.O. Split u zemljiSnoj knjizi upisana je
kao drustveno vlasniStvo za cijelo. Medutim, upis prava vlasniStva na predmetnoj
nekretnini ne odgovara stvarnom stanju, pa je tuZitelj kao predlagatelj pokrenuo
pojedinacni ispravni postupak tako da je rjieSenjem posl.br. posl. br. Z-41452/2018 od
07. prosinca 2021. otvoren pojedinacni ispravni postupak na predmetnoj nekretnini,
te je upisana zabiljezba tog rieSenja u zemljiSnoj knjizi. Tuzena je u tom postupku
prigovorila da tuzitelj, odnosno njegov prednik nisu stekli ovu nekretninu nego
nekretninu oznacenu kao Cest.zem. 9186/5 K.O. Split, koja u naravi predstavlja vrt uz
zgradu RijeCka 8, bez obzira §to je tuzitelj dokazao, a tuzena sama utvrdila, da je
zbog pogreSke u katastarskom elaboratu doslo do propusta u upisu. Zbog
navedenog prigovora, odbijen je prijedlog tuzitelja za ispravkom u zemljiSnoj knijizi.
Zgrada RijeCka 8 ima katastarsku oznaku kat.Cest.zem. 5822/2 K.O. Split, te
odgovara zemljiSnoknjiznoj €est.zem. 3578 Z.U. 10028 K.O. Split, dok dvor navedene
zgrade ima katastarsku oznaku kat.Cest.zem. 5822/1 P.L. 9275 K.O. Split i odgovara
zk Cest.zem. 9186/5 Z.U. 15939 K.O. Split, na kojoj je upisan tuzitelj kao vlasnik, iako
ova Cestica kao ni Cestica zgrade koja je na njoj izgradena nema nikakve veze s
predmetom spora, osim S§to se radi o nekretninama koje su u blizini (¢ak niti ne
granice), i Sto je o€ito da je uslijed pogreske do$lo do upisa ovog prava na Cest.zem.
9186/5 na ime tuzitelja umjesto na spornu nekretninu. Tuziteljev stan se nalazi u
zgradi Istarska 16 izgradenoj na Cest.zgr. 3289/1 Z.U. 4991 K.O. Split, te je ocCito da
sporna nekretnina, koja je upisana u posve drugi zemljiSni ulozak ima svoju
samostalnu pravnu sudbinu i status, $to na jednoznacan nacin osporava stajaliSta
tuzene iz prigovora u pojedinatnom ispravnom postupku. Iz posjedovnog lista br.
3527 K.O. Split proizlazi da su posjednici bivSi vlasnici zgrade Bero$ Katica i Labud
Kurajica, a ne tuzena, a to proizlazi i iz povijesti promjena na predmetnoj katastarskoj
Cestici

1.1. I1zmedu Anice Chiabov, Marije Gazari i Petra Marcelica s jedne strane kao
prodavatelja, te Petra Kasuma s druge strane kao kupca, zakljuCen je u uredu dr.
Berislava Andelinovi¢a, odvjetnika u Splitu, ugovor o kupoprodaji prava vlasnistva
vrta u Splitu, Istarska 10 (sada Istarska 16), ali je zbog pogreSke u parcelaciji
predmet kupoprodaje oznaCen kao Cest.zem. 9186/5, a ne kao Cest.zem. 9186/11
K.O. Split. Namjera stranaka, temeljem ugovora koji je realiziran i ispunjen u cijelosti
jos 1963.g., i to namjera prodavatelja je prodati pravo vlasnidtva, a namjera kupca
ste¢i pravo vlasniStva na predmetnom vrtu, bez obzira na zemljiSnoknjiznu ili
katastarsku oznaku koja je upisana u ugovoru o kupoprodaji. Dakle, tuziteljev prednik
je temeljem pravnog posla, a podredno i temeljem dosjelosti, a potom tuZitelj
temeljem nasljedivanja ili makar podredno temeljem dosjelosti stekao vlasniStvo na
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predmetu spora. Prednik tuZitelja nije upisan kao vlasnik sporne nekretnine uslijed
pogresnog ispustanja Cest.zem. 9186/5 K.O. Split prilikom izrade geodetskog
elaborata uskladenja od 02. veljace 1987. Katastarska Cestica o kojoj je rijeC
poloZzajno i oblikom odgovara kat.Cest.zem. 5819/2 K.O. Split, a zemljiSnoknjizna
Cest.zem. 9186/5 polozajno i po svom obliku odgovara kat.Cest.zem. 5822/1 K.O.
Split, s kojom prodavatelji iz prethodno citiranog ugovora nisu imali nikakve veze.
Tuzitelj je na temelju rjeSenja o nasljedivanju naslijedio svoga oca, sad pok. Petra
Kasuma pok. Mate, te je nasljedivanjem, po samom zakonu trenutkom prednikove
smrti stekao pravo vlasnistva na predmetne nekretnine. Tuzitelj u posjedu, osobno i
putem svog pravnog prednika, kao savjestan posjednik drzi premetnu nekretninu
punih 60 godina, te je vlasniStvo stekao temeljem dosjelosti, te se ova osnova istiCe
kao dodatna ili podredna osnova stjecanja.

1.2. Slijedom navedenoga, tuzitelj postavlja glavni tuzbeni zahtjev kojim predlaze da
se utvrditi da je tuzitelj vlasnik za cijelo nekretnine oznacene kao Cest.zem. 9186/11
Z.U. 4993 K.O. Split, te se nalozi ispravak zemljiSnoknjiznog stanja na nacin da se na
temelju presude izvrSi upis brisanja prava vlasniStva sa svim pripadnostima i
sluznostima s imena tuzene, odnosno s imena ,Drustveno vlasnistva", uz istodobnu
uknjizbu prava vlasniStva na ime tuZitelja za cijelo. TuZitelj potrazuje naknadu
parni¢nog troska od tuzene sa zateznom kamatom od presudenja do isplate.

1.3. Ukoliko sud ne bi prihvatio glavni tuzbeni zahtjev, tuZitelj je postavio eventualno
kumulirani ili podredni tuzbeni zahtjev, kojim predlaze da sud utvrdi da je tuzitelj
vlasnik nekretnine oznacene kao Cest.zem. 9186/11 Z.U. 4993 K.O. Split za cijelo, pa
je ovlasten temeljem ove presude zatraziti i posti¢i uknjizbu prava vlasniStva sa svim
pripadnostima i sluZznostima na predmetnoj nekretnini na svoje ime za cijelo, uz
istodobni upis brisanja tog prava s imena tuzZene, odnosno s imena ,Drustveno
vlasnistvo® za cijelo.

2. U odgovoru na tuzbu, tuzena se usprotivila tuzbi i tuzbenom zahtjevu, uz prijedlog
da se isti odbije kao neosnovan uz nalog tuZitelju da plati tuzenoj parni¢ni troSak.
Prije svega, tuzena istiCe prigovor nedostatka procesne i aktivne legitimacije na strani
tuzitelja, jer smatra da se u konkretnom slu€aju radi o tuzbi za ispravak iz ¢l. 205.
Zakona o zemljiSnim knjigama. Prijava iz ¢l. 205. st. 1. al. 1. ZZK-a podrazumijevala
bi prijavu neke trece osobe koja je podnesena protiv rjeSenja o otvaranju
pojedinacnog ispravnog postupka, sukladno odredbi €l. 213. st. 2. u svezi odredbe ¢l.
211. st. 1. al. 2. i st. 2. ZZK-a, a ne prijedlog predlagatelja (ovdje tuzitelja) u
pojedinaCnom ispravnom postupku. Kako te pretpostavke nisu ispunjene to tuZitel]
nema procesnu legitimaciju za vodenje ovog postupka. Tuzitelj nema ni aktivhu
legitimaciju za podnoSenje predmetne tuzbe jer ni on ni njegov pravni prednik nisu
bili upisani u zemljiSnoj knjizi kao nositelj prava Ciju zastitu trazi, te da je stvarni
vlasnik sporne nekretnine. Predmetna Cest. zem. 9186/11, k.o. Split nije bila upisana
kao vlasnistvo tuzitelja ili pak njegovog pravnog prednika vecC je ta nekretnina
upisana kao vlasnistvo pravnog prednika tuZenika - ,Drustveno vilasnistvo", te je na
istoj sukladno vlasnistvo pravnog prednika tuzenika -,Drustveno vlasnistvo® te je na
istoj sukladno odredbi €l. 362. st. 3. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
izvrSena pretvorba drustvenog vilasniStva i ujedno stjecanje vlasniStva temeljem
zakona u korist Republike Hrvatske. Nadalje, predmet Kupoprodajnog ugovora iz
1963. nije Cest. zem. 9186/11, k.o. Split ve¢ Cest. zem. 9186/5, k.o. Split, a iz
povijesti promjena na katastarskim Cesticama 9186/5 i 9186/11, k.o. Split razvidno je
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da se 1927. Cest. zem. 9186/5 cijepala na Cest. zem. 9186/5, 9186/11 i 9186/12, k.o.
Split. Dakle, u trenutku zakljuéenja kupoprodajnog ugovora iz 1963. postojale su
Cest. zem. 9186/5 i Cest. zem. 9186/11, k.o. Split, pa su neprihvatljivi navodi da je
zbog greske u parcelaciji doSlo i do pogreSne oznake nekretnine. Kupoprodajni
ugovor iz 1963. proveden je kroz zemljiSne knjige poslovnim brojem Z-1796/63 tako
Sto je provedena uknjizba prava koriStenja na Cest. zem. 9186/5, k.o. Split na ime
pok. Petra Kasuma pok. Mate, a pod brojem Z-4665/2015 provedena je uknjizba
prava vlasniStva Cest. zem. 9186/5, k.o. Split na ime tuZitelja, sve temeljem rjeSenja
Opcinskog suda u Splitu, broj: 0-812/2015 od 16. ozZujka 2015. o naknadno
pronadenoj imovini iza smrti pok.Petra Kasuma. S druge pak strane, pod poslovnim
brojem Z-890/61 (Z-276/61) na spornoj nekretnini ¢est. zem. 9186/11 izvrSena je
uknjizba ,Drustvenog vlasniStva“ po osnovi nacionalizacije, pa ista nije mogla biti
predmetom kupoprodaje. TuZzena osporava da su na strani tuzitelja ispunjene
pretpostavke stjecanja vlasnisStva predmetne nekretnine na temelju dosjelosti, na koju
se tuzitelj nije pozivao u pojedinacnom ispravhom postupku niti je Cinjeni¢ni supstrat
ukazivao na dosjelost kao osnovu stjecanja prava vlasniStva, pa u tom dijelu nije
ispunjena procesna pretpostavka iz ¢l. 186. a ZPP-a.

3. Tijekom postupka sud je izveo dokaz pregledom prijedloga radi pokretanja i
otvaranja pojedinacnog ispravnog postupka od 6. studenog 2018., Izvatka iz
zemljiSne knjige za Z.U. 4993 K.O. Split od 3. studenog 2022., rjeSenja
ZemljiSnoknjiznog odjela Split posl. br. Z-41452/2018 od 7. prosinca 2021., prigovora
tuzene u pojedinacnom ispravnom postupku koji se vodio pod poslovnim brojem Z-
41452/2018, Planimetrickog nacrta od 14. travnja 1927., prijavnog lista od 26.
prosinca 1986., Povijesnog izvatka za mati¢nu nekretninu Z.U. 4991 K.O. Split,
Prijepisa posjedovnog lista br. 3527 K.O. Split od 4. srpnja 2022., Povijesti promjena
na katastarskoj Cestici od 2. travnja 2021., Prijepisa posjedovnog lista broj 9275 K.O.
Split od 3. lipnja 2022., Izvatka iz zemljiSne knjige za Z.U. 10028 K.O. Split od 2.
lipnja 2022., Izvoda iz katastarskog plana za kat. Cest. 5822/2 K.O. Split od 3. lipnja
2022., Izvatka iz zemljiSne knjige za Z.U. 15939 K.O. Split od 2. lipnja 2022.,
Prijepisa zapisnika sastavljenog na licu mjesta 17. ozujka 2022. u predmetu ovog
suda posl. br. Z-48805/2021, RjeSenja ZemljiSnoknjiznog odjela Split posl. br. Z-
48805/2021, lzvatka iz zemljiSne knjige za Z.U. 4991 i 4992 K.O. Split od 3. srpnja
2022., Kupoprodajnog ugovora (list 54-55 spisa), Presude i rieSenja ovog suda posl.
br. Px-4/2015 od 2. ozujka 2016., Presude i rie$enja Zupanijskog suda u Sisku posl.
br. Gz-543/2016-2 od 23. ozujka 2017., RjeSenja VSRH posl. br. Revx-675/2017-2 od
6. veljace 2019., Identifikacije Cestica prema zemljiSnoknjiznom stanju Podru¢nog
ureda za katastar Split od 17. prosinca 2024., RjeSenja o nasljedivanju ovog suda
posl. br. O-219/1968 od 29. travnja 1968., Posjedovnog lista broj 3527 K.O. Split,
RjeSenja o rasporedu naknadno pronadene imovine ovog suda poslovni broj O-
812/2015 od 16. ozujka 2015., RjeSenja o nasljedivanju ovog suda posl. br. O-
1758/2003 od 14. listopada 2003. i Identifikacije Cestica Podru¢nog ureda za katastar
Split od 26. sijeCnja 2022., oCevidom na licu mjesta uz sudjelovanje vjeStaka za
geodeziju Ante BoSnjaka, uvidom u Nalaz i miSljenje vjeStaka za geodeziju Ante
BoSnjaka, pregledom predmeta ovog suda posl. br. Px-4/2015 i Z-41452/2018,
saslusanjem svjedokinje Jagode Segvié te saslusanjem tuZitelja.

4. Tuzbeni zahtjev tuzitelja je osnovan.
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5. Predmet spora je zahtjev tuzitelja na utvrdenje da je tuZitelj vlasnik nekretnine
oznaCene kao Cest. zem. 9186/11 K.O. Split, koja je upisana kao drustveno
vlasniStvo, uz nalog za ispravak zemljiSnoknjiznog stanja na nacin da se izvrSi upis
brisanja prava vlasniStva sa imena tuzene odnosno drustvenog vlasniStva uz
istodobnu uknjizbu prava vlasniStva na ime tuZitelja za cijelo.

6. U konkretnom slu€aju tuzitelj je podnio tuzbu za ispravkom, buduéi da je
zemljiSnoknijizni sud u pojedinaénom ispravhom postupku odbio prijavu odnosno
prijedlog tuZitelja za uknjizbom prava vlasnistva.

7. Tuzitelj je postavio i podredni tuzbeni zahtjev na utvrdenje da je vlasnik za cijelo
nekretnine oznacene kao Cest. zem. 9186/11 K.O. Split, i ovlastenje da na temelju
presude u zemljiSnoj knjizi uknijizi pravo vlasniStva na svoje ime uz istodobno brisanje
tog prava sa imena tuzene odnosno drustvenog vlasniStva.

8. Tuzitelj navodi da je njegov pravni prednik stekao vlasnistvo navedene nekretnine
na temelju kupoprodaje, podredno dosjelo$cu, dok je tuzitelj viasnistvo stekao
nasljedivanjem, podredno dosjeloScu.

9. Odredbom ¢1.205. Zakona o zemljiSnim knjigama (Narodne novine, broj: 63/2019,
128/2022, 155/2023, 127/2024, nadalje: ZZK), propisano je da zahtijevati ispravak
upisa u zemljiSnu knjigu pokretanjem parnice ili drugoga postupka pred nadleznim
tijelom (tuzba za ispravak) imaju pravo:

- osobe Cijim prijavama ili prigovorima sud nije u cijelosti ili dijelu udovoljio u
ispravnom postupku u roku od 30 dana od dana zaprimanja rjeSenja, i

- osobe Ciji je upis ili prvenstveni red upisa odlukom donesenom u ispravnom
postupku sud naredio izmijeniti, nadopuniti ili izbrisati.

10. Prema odredbi ¢l.114. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima («Narodne
novine» broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 38/09,
153/09, 90/10, 143/12,125/14, 81/15, 94/17, u daljnjem tekstu: ZV), vlasniStvo se
moze steéi na temelju pravnog posla, odluke suda odnosno druge nadlezne vlasti,
nasljedivanjem i na temelju zakona.

11. Pravo vlasniStva na temelju valjanog pravnog posla kojemu je cilj stjecanje
vlasniStva prelazi vlasniStvo s dotadaSnjeg vlasnika na stjecatelja, a na nacin
odreden zakonom (¢l.115.st.1.ZV-a), s tim da pravni posao kojem je cilj stjecanje
prava vlasniStva nekretnine treba uz ostale pretpostavke biti sastavljen u pisanom
odliku (€l.115.st.3.ZV-a). Vlasnistvo nekretnine stjeCe se zakonom predvidenim
upisom stjecateljeva vlasniStva u zemljiSnoj knjizi na temelju valjano ocitovane volje
dotadasnjeg vlasnika usmjerene na to da njegovo vilasnistvo prijede na stjecatelja,
ako zakonom nije drugacije odredeno (¢l.116.st.1.ZV-a).

12. Nasljedivanjem nasljednik stjeCe vlasniStvo nasljedenih stvari u ¢asu otvaranja

nasljedstva, i ovlasten je ishoditi upis svog prava vlasniStva nekretnine u zemljiSnoj
knjizi (¢l.128.st.1. i 2.ZV-a).
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13. Stjecanje prava vlasnistva dosjelo$¢u propisano je odredbama ¢1.159.-160. ZV-a,
pa je tako odredbom ¢l.159. st. 1. ZV-a propisano je da se dosjeloS¢u stjeCe
vlasniStvo stvari samostalnim posjedom te stvari ako taj ima zakonom odredenu
kakvocu i neprekidno traje zakonom odredeno vrijeme, a posjednik je sposoban da
bude vlasnikom te stvari, dok je stavkom 2. istog ¢lanka propisano da samostalni
posjednik Ciji je posjed pokretne stvari zakonit, istinit i poSten, stjeCe je dosjeloSc¢u u
vlasniStvo protekom tri godine, a takav posjednik nekretnine protekom deset godina
neprekidnoga samostalnog posjedovanja (redovna dosjelost).

14. Odredbom ¢1.159.st.3.ZV-a propisano je da samostalni posjednik pokretne stvari
kojemu je posjed barem posten stjeCe dosjeloS¢u u vlasnistvo protekom deset
godina, a takav posjednik nekretnine protekom dvadeset godina neprekidnoga
samostalnog posjedovanja (izvanredna dosjelost), dok je stavkom 4. istog ¢lanka
propisano da ¢e samostalni posjednik stvari u vlasnistvu Republike Hrvatske,
Zupanija i jedinica lokalne samouprave i jedinica podru¢ne (regionalne) samouprave i
s njima izjednacenih pravnih osoba, kao i stvari u vlasnistvu crkve ili drugih pravnih
osoba koje ne traZze za sebe dobitak nego sluze za dobrotvorne ili druge opcekorisne
svrhe, steci dosjeloS¢u vlasnistvo tih stvari tek posto je njegov zakonit, istinit i posten,
ili barem posten, samostalni posjed neprekidno trajao dvostruko vrijeme od onoga iz
stavaka 2. i 3. ovoga €lanka, dakle za stjecanje tih nekretnina redovhom dosjeloS¢u
potrebno je 20 godina, a izvanrednom dosjelo$¢u 40 godina posjedovanja.

15. Odredbom ¢&1.388. st.4. ZV-a propisano je da se u rok za stjecanje dosjeloS¢u
nekretnina koje su na dan 8. listopada 1991. bile u druStvenom vlasnistvu, kao i za
stjecanje stvarnih prava na tim nekretninama dosjeloS¢u, ne raCuna i vrijeme
posjedovanja proteklo prije toga datuma.

16. Odredbom ¢l.28.st.4. Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima (Sluzbeni
list SFRJ br. 6/1980, 36/1990, Narodne novine br. 53/1991, 91/1996, nadalje: ZOVO)
propisuje da savjesni posjednik nepokretne stvari, na koju drugi ima pravo vlasnistva,
stjeCe pravo vlasniStva na tu stvar dosjelos¢u protekom 20 godina.

17. Parafom 1472. OGZ-a propisano je da proti fiskusu to jest, proti upraviteljima
drzavnih dobara i drzavne imovine, ukoliko zastari ima mjesta (paragraf 287. 289 i
1456-1457), takoder proti upraviteljima dobara crkvenih, opcinskih i inih dopustenih
tijela, nije dovoljno opce i redno vrijeme dosjelosti. Glede posjeda stvari pokretnih i
posjeda stvari nepokretnih, ili sluznosti i inih prava na pomenutim stvarima,
izvrSivanih, i na ime posjednika upisanih u javne knjige, posjed ima se produZiti kroz
6 godina. Prava pomenute vrste, koja na ime posjednikovo nisu upisana u javne
knjige, i sva ina prava mogu se proti fiskusa i gore naznacenim povlastenim osobama
stec¢i samo posjedom od 40 godina.

18. Dosijelost je jedan od nacina stjecanja prava vlasniStva na temelju zakona, za Cije
je stjecanje u uvjetima redovne dosjelosti, potrebno da stjecatelj ostvaruje kvalificirani
posjed odnosno, posjed koji je zakonit, istinit i poSten. lzvanredna dosjelost
zadovoljena je ako je ispunjena pretpostavka samostalnog i posStenog posjeda, time
da se i jedno i drugo pretpostavlja, pa suprotno treba dokazati onaj tko tvrdi da je
neciji posjed nesamostalan i neposten. Pravni ucinci dosjelosti nastupaju ipso iure
odmah po ispunjenju zakonskih pretpostavki.
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19. Tuzitelj u ovom postupku zahtijeva da se utvrdi njegovo pravo vlasniStva na
predmetnoj nekretnini za cijelo, te da se ispravi zemljiSnoknjizno stanje na nacin da
se briSe upisano druStveno vlasnistvo i izvrSi uknjizba prava vlasniStva na ime
tuzitelja (tuzba za ispravak), podredno da se tuzitelj utvrdi vlasnikom predmetne
nekretnine i da se na temelju donesene presude u zemljiSnu knjigu uknjizi njegovo
pravo vlasnistva.

20. Pri tome treba navesti da tuzbom za ispravak, kao i tuzbom radi utvrdenja prava
vlasnistva ste€enog na temelju zakona (dosjelo$¢u), stranka zahtijeva isti oblik
pravne zastite, s isklju€ivom svrhom da se to njezino pravo upiSe u zemljiSnoj knjizi.

21. Radi identifikacije predmetne nekretnine izveden je ocCevid na licu mjesta uz
sudjelovanje vjeStaka za geodeziju Ante BosSnjaka. U nalazu i miSljenju vjeStak
Bosnjak navodi da predmetna Cest. zem. 9186/11 (kat. Cest. zem. 5819/2) k.o. Split,
u naravi predstavlja ogradeni dvor stambene zgrade anagrafske oznake Istarska 16,
koji je dijelom poplo€an, a dijelom uredena travnata povrsina koje razdvaja Zeljezna
zelena ograda. Cijeli dvor omeden je sa svih strana ogradnim betonskim zidovima
zaraslim u Zivicu. Na sjeveroisto¢noj strani opisanog dvora nalazi se ogradeni prolaz
kojem se pristupa iz hodnika zgrade u predmetni dvor tuzitelja i u dvor tuziteljevog
isto€nog susjeda. Predmetni dvor zajedno sa stanom tuZitelja u prizemlju Cini jednu
cjelinu. Stan i dvor izravno su povezani balkonskim staklenim vratima. Predmetni
dvor predstavlja vecinski dio Cest. zem. 9186/11 (k.C. zem. 5819/2) u povrsini od 138
m2, dok preostali dio predmetne nekretnine u naravi predstavlja prolaz, povrSine 4
m2. Ukupna povrSina predmetne Cestice iznosi 142 m2, dok upisana povrSina
(jednaka u zemljiSnim knjigama i katastru) iznosi 139 m2, Sto ulazi u okvir
dozvoljenog zakonskog odstupanja.

22. TuZitelj u svom iskazu navodi da je predmet ovog spora nekretnina koja u naravi
predstavlja dvor, koju je njegov otac kupio od prodavatelja koji se prezivao Kiavo.
Ugovor je bio sastavljen u pisanoj formi, te se od tada nalazi u tuziteljevoj obitelji.
Navedeni dvor koristilo je njegov otac, a kasnije tuzitelj. Na predmetu spora trenutno
se nalazi uredena i odrzavana trava, a prethodno je bilo i voéki, bresaka i slicno, sto
je odrzavao tuzitelj i njegova obitelj. Navedeni dvor u cijelosti je ograden, sa triju
strana nalazi se Zi€ana ograda po kojoj je narastao br$ljan, a koja se tu nalazi
odavno i ne zna tko ju je postavio. Dvor je sa Cetvrte strane ograden zgradom u kojoj
tuzitelj stanuje. Od djetinjstva pa do danas nitko nije polagao nikakva prava na
navedeni dvor, niti se njim itko sluzio osim njega i njegove obitelji. Zgrada koja granici
sa dvorom ima 4 kata, na kojem postoje po dva stana, ima podrum, dok se u
prizemlju nalazi stan u kojem stanuje tuzitelj. S druge strane prizemlja nalazi se stan
od drugog stanara, da postoje dva dvora oko zgrade, jedan koji je predmet ovog
postupka, i drugi dvor koji se nalazi s druge strane zgrade i pretpostavija da ga
koriste stanari Ciji su stanovi sa te strane zgrade. Stanari onog dijela zgrade koji se
nalazi uz predmetni dvor polagali su prava na isti, te su tuZili tuziteljeva oca, ali su ti
stanari izgubili spor koji je okon€an u korist tuzitelja, koji je postupak preuzeo nakon
oCeve smrti. Izravna veza za ulazak u dvor iz stana tuzitelja je kroz balkonska vrata,
na kojem mjestu je prethodno bio prozor, koji je tuzitelj proSirio i napravio balkonska
vrata prije otprilike 15-tak godina. Prije izrade balkonskih vrata, tuzitelj je ulazio u
zgradu kroz glavni ulaz, zatim iSao niz stepenice i usao u hodnik, gdje su na desnoj
strani postojala vrata koja su vodila u sporni dvor. Klju€eve ih vrata imali su samo
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Clanovi obitelji tuzitelja, dok ostalih stanari nikada nisu imali kljuceve tih vrata, a tim
putem se jo$ uvijek moze ulaziti u dvor.

23. Svjedokinja Jagoda Segvié u svom iskazu navodi da stanuje u zgradi anagrafske
oznake Istarska 16 u Splitu, u stanu na drugom katu, dok tuzitelj stanuje u istoj zgradi
u stanu u podrumu, iako sa dvoriSne strane izgleda kao da se radi o prizemlju jer
postoji jo$ jedan medukat. U toj zgradi stanuje od 1974., a u zgradu je dolazila jo$ od
1966. Znala je oca tuzitelja, sada pok. Petra Kasuma, koiji joj je dolazio u posjet. Otac
tuzitelja radio je u Njemackoj, te je stan u podrumu kupio neuseljiv, jer je u tada u tom
stanu stanovala obitelj Delic. Navedeni stan kupio je od prodavatelja Cezar
Chiabova, koji je kupnju stana uvjetovao time da kupi i dvoriste, koje je predmet ovog
spora i koje joj je pokazano na fotografiama. Prema pri€i njenog svekra i svekrve,
kao i supruga koji je tu i roden, poznato joj je da sporna nekretnina-dvoriste nikada
nije bila u drustvenom vlasnistvu niti u vlasniStvu drugih stanara zgrade, vec je bila
privatno vlasnistvo. Sporno dvoriste oduvijek je bilo ogradeno, s time da ga je tuZitel]
dodatno uredio. Uz sporno dvoriste nalazi se dvoriSte koje pripada stanarima cijele
zgrade, koje je isto bilo oduvijek ogradeno. Nikada nitko od strane tuzene nije dolazio
na spornu nekretninu niti je tu nesto planirano, to joj je poznato jer je ona bila
predstavnik stanara u zgradi. Inace cijeli taj predio ima zgrade u bloku, i dvoriSta koja
su jasno ogradena. TuZitelju nitko od "starih" stanara nije osporavao pravo vlasnistva
navedenog dvorista, dok su neki novi stanari nesto osporavali tuzitelju, ali joj detalji
nisu poznati. Naime, prije nekih 10-15 godina novi stanari i to Marojevi¢ Bianka i
Giuino Basi¢ osporavali su tuzitelju vlasnistvo, smatrajuc¢i da bi dvoriSte pripadalo
svim stanarima zgrade, iako je svjedokinji poznato da se radi o privatnom dvoru, a
ostali stanari imaju svoj zajedniCki dvor, koji odrzavaju i u koji svi imaju pristup.
Postoji izravna veza iz stana tuzitelja u sporni dvor preko balkonskih vrata, nakon $sto
je tuzitelj prozor pretvorio u balkonska vrata, a prije toga se u sporni dvor ulazilo na
nacin da se iz stana dode u hodnik na kojem se nalazi jedna kocka, iz koje imaju dva
ulaza, jedan vodi u dvoriste tuzitelja, drugi je ulaz u zajedniCko dvoriste ostalih
stanara zgrade.

24. Pregledom dokumentacije priloZzene u spis nedvojbeno je utvrdeno:
-da je predmet ovog postupka utvrdenje prava vlasnidtva na nekretnini oznake Cest.
zem. 9186/11 Z.U. 4993 K.O. Split, na ime tuzitelja za cijelo (u nastavku: sporna

nekretnina),

-da je navedena sporna nekretnina upisana u zemljiSnoj knjizi kao dvor povrSine 139
m2,

-da je sporna nekretnina bila upisana kao drustveno vlasnistvo za cijelo, bez da je
upisan nositelj prava koristenja ili upravljanja, a sada kao vlasnistvo tuzene za cijelo,

-da na podrucju katastarske opc¢ine Split postoji dvostruka numeracija nekretnina, na
nacin da nekretnine imaju razliCite brojeve u zemljiSnoj knijizi i katastru nekretnina,

-da sporna nekretnina u katastru ima oznaku kat. ¢est. zem. 5819/2, dvor, povrsine
139m2, Istarska ulica, posjedovni list br. 3527,
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-da su kao posjednici sporne nekretnine u posjedovnom listu upisani Katica Bero$ za
% dijela i Labud Kurajica za V4 dijela,

-da je tuZzitelj vlasnik za cijelo susjedne nekretnine oznake Cest. zem. 9186/5, Z.U.
15939 K.O. Split, koja u naravi predstavlja vrt uz zgradu anagrafske oznake RijeCka
8, Split,

-da zgrada RijeCka 8 u Splitu ima oznaku Cest. zem. 3578 Z.U. 10028 K.O. Split, dok
u katastru ima oznaku kat. Cest. zem. 5822/2 K.O. Split,

-da tuzitelj ima stan u zgradi Istarska 16, Split, sagradenoj na Cest. zgr. 3289/1 Z.U.
4991 K.O. Split,

-da je Cest. zem. 9186/5 ispustena prilikom izrade geodetskog elaborata uskladenja
od 2. veljace 1987., da se polozajno nalazi na kat. Cest. zem. 5819/2, koja ima
zemljiSnoknjiznu oznaku Cest. zem. 9186/11 K.O. Split,

-da je otac tuZitelia Petar Kasum pok. Mate preminuo 18. srpnja 2003., te da je
njegovim nasljednikom proglasen sin Edo Kasum, ovdje tuzitelj, za cijelo,

-da je u sastav ostavine iza smrti pok. Petra Kasuma, izmedu ostalog, uS$ao stan u
zgradi anagrafske oznake lIstarska 16, Split, sagradenoj na Cest. zgr. 3289/1, s
pripadaju¢im zajednickim dijelovima i sluznostima, te pripadaju¢im vrtom s juzne
strane stana, upisanog u Z.U. 4991 K.O. Split,

-da je naknadno pronadena imovina iza smrti pok. Petra Kasuma i to Cest. zem.
9186/5 Z.U. 15939 K.O. Split, rasporedena sinu Edi Kasumu za cijelo,

-da su nasljednicima Drage Kurajica, udova Branka, umrle 3. veljace 1968.
proglaseni Labud Kurajica i Lasta Prijatelj za po 2 dijela, izmedu ostalog na
nekretnini Cest. zgr. 3289/3 K.O. Split, u naravi stan na visokom prizemlju isto¢ne
strane zgrade anagrafske oznake Istarska 16 u Splitu,

-da su prodavatelji Anica Chiabov, Marija Gazari i Petar Marceli¢ zakljucili ugovor o
kupoprodaji nekretnine s kupcem Petrom Kasumom Matinim u uredu dr. Budislava
Andelinovi¢a, s tim da nije vidljiv datum sklapanja ugovora,

-da je predmet citiranog kupoprodajnog ugovora nekretnina oznacena kao Cest. zem.
9186/5 Z.U. 4991 K.O. Split, koja u naravi predstavlja vrt u Splitu, Istarska 10, sa
svim vo¢kama koje se nalaze u vrtu, Ciji su vlasnici prodavatelji, za kupoprodajnu
cijenu od 150.000,00 dinara,

-da su tuzitelji Marija MeSin, Lovel Giunio, Arsen Popovi¢ i Rajko Zupan pokrenuli
parni¢ni postupak protiv tuZzenika Petra Kasuma, a koji postupak je nakon njegove
smrti preuzeo Edo Kasum, ovdje tuzitelj, a radi predaje u suposjed Cest. zem. 9186/1
K.O. Split, u naravi dvoriste juzno od kuce Istarska 16 u Splitu, povrSine 139 m2, koji
se vodio pod poslovnim brojem Px-4/2015,

-da je presudom ovog suda poslovni broj Px-4/2015 od 2. ozujka 2016., odbijen kao
neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja,
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-da iz obrazloZenja navedene presude proizlazi nesporna Cinjenica da tuzenik Edo
Kasum, ovdje tuZitelj, nesporno drzi u svom posjedu spornu nekretninu,

-da su tuzitelji suvlasnici nekretnine oznake Cest. zgr. 3289/1 K.O. Split, te da se radi
o odvojenoj nekretnini u odnosu na Cest. zem. 9186/11 K.O. Split, zbog €ega tuzitelji
nemaju aktivnu legitimaciju traziti od tuZzenika da im preda navedenu nekretninu u
suposjed,

-da je naprijed citirana presuda posl.br. Px-4/2015 od 2. oZujka 2016. postala
pravomocna nakon §to je drugostupanjski sud odbio zalbe tuZzitelja kao neosnovane,
a VSRH odbacio reviziju tuzitelja izjavljenu protiv drugostupanjske odluke,

-da je tuzitelj 9. studenog 2018. podnio prijedlog za otvaranje pojedinacnog
ispravnog postupka u pogledu sporne nekretnine Cest. zem. 9186/11 K.O. Split, u
kojem navodi da je njegov otac Petar Kasum kupio Cest. zem. 9186/5 K.O. Split u
naravi vrt od prodavatelja Anice Chiabov, Marije Gazari i Petra Marceli¢a, ali je
navedena nekretnina ispustena prilikom izrade geodetskog elaborata uskladenja
tijekom 1987., iako se polozajno nalazi u kat. Cest. 5819/2 K.O. Split, zk oznake
9186/11 K.O. Split,

-da se pojedinacni ispravni postupak vodio pod poslovnim brojevima Z-41452/2018 i
Z-48805/2021,

-da je u zemljiSnoknjiznom postupku odrzan ocevid na licu mjesta uz sudjelovanje
vieStaka za geodeziju Tomislava Cipéic¢a, koji je identificirano predmetnu nekretninu,
na kojem je izveden dokaz saslu$anjem svjedokinja Jagode Segvi¢ i Katice
Palaversa,

-da je tuzena Republika Hrvatska podnijela prigovor pod poslovnim brojevima Z-
790/2022 i Z-9433/22, kojima je osporila da bi kupoprodajom bila steCena nekretnina
9186/11 K.O. Split, ve¢ nekretnina oznake Cest. zem. 9186/5 K.O. Split,

-da je rjeSenjem od 27. travnja 2022. odbijen prijedlog predlagatelja Ede Kasuma u
pogledu nekretnine oznake Cest. zem. 9186/11 K.O. Split, iz razloga $to postoji spor
izmedu predlagatelja i podnositelja prigovora o €injenicama o kojima ovisi pitanje
prava vlasniStva, koje sporne cinjenice se ne mogu utvrditi pregledom isprava
priloZenih u spis,

-da je tuzitelj imao rok za podnoSenje ove tuzbe za ispravak koje je odreden
posebnim propisom (Zakonom o zemljiSnim knjigama) i nije bilo duzan obratiti se
tuZzenoj prije podnoSenja tuzbe sa zahtjevom za mirno rjeSenje spora, niti u pogledu
odlucivanja o podrednom tuzbenom zahtjevu koji se temelji na dosjelosti jer se radi o
izmjeni pravne osnove, ali ne i €injenicne.

25. Tuzena istiCe prigovor nedostatka procesne i aktivne legitimacije na strani
tuZitelja, iz razloga Sto tuzitelj i njegovi pravni prednici nisu bili upisani u zemljiSnoj
knjizi kao vlasnici predmetne nekretnine. TuZitelj je prethodno podnio prijedlog u
pojedinaCnom ispravnom postupku da se upis prava vlasniStva na predmetnoj Cestici
briSe sa imena tuzene odnosno drustvenog vlasnistva i uknjizi na ime tuZitelja, a koji
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prijedlog-prijavu je zemljiSnoknijizni sud nakon rasprave odbio kao neosnovan. Kako
se protiv odluka suda donesenih na raspravi za ispravak ne mozZe uloZiti zalba ve¢ da
je jedino pravno sredstvo podno$enje tuzbe za ispravak zemljiSnoknjiznog stanja u
parnici, kojim osobe koje smatraju da su oSte¢ene u svojim pravima tijjekom
ispravnog postupka mogu ostvariti pravnu zastitu, to je tuZzitelj aktivno legitimiran
podnijeti tuzbu za ispravak zemljiSnoknjiznog stanja (tako i VSRH, Rev 2743/12-2 od
7.rujna 2016.).

26. Naime, pravna priroda ispravnog postupka je uskladivanje zemljiSnoknjiznog i
stvarnog (fakticnog) stanja, te da se pruzi pravna zastita osobama cCija su prava u
postupku osnivanja zemljiSne knjige povrijedena nevaljanim upisom, zbog Cega su
aktivno legitimirane na podnoSenje tuzbe za ispravak zemljiSnoknjiznog stanja i
osobe koje nisu prethodno bile upisane kao vlasnici sporne nekretnine u zemljiSnim
knjigama, imaju¢i na umu da je to jedini pravni put, kojim osobe Cije je prigovore u
postupku osnivanja zemljiSne knjige sud odbio provesti, mogu Stititi svoja prava.

27. Tuzitelj je rjeSenje posl.br.Z-48805/2021 od 27.travnja 2022. zaprimio putem
punomoc¢nika dana 3.lipnja 2022., dok je ovu tuzbu podnio 4.srpnja 2022. |z
navedenoga proizlazi da je tuzitelj pravovremeno u zakonskom roku od 30 dana od
zaprimanja rjeSenja kojim je njegova prijava u cijelosti odbijena podnio ovu tuzbu.
Slijedom navedenoga, prigovori nedostatka procesne i aktivne legitimacije tuzitelja
istaknuti od strane tuZene u cijelosti su neosnovani.

28. Tuzba za ispravak kojom se zahtijeva provedba upisa koji nije bio proveden u
ispravhom postupku bit ¢e osnovana ako se utvrdi da je sud u ispravhom postupku
odbio provesti neki upis koji je, s obzirom na stvarno pravno stanje nekretnine,
trebalo provesti u zemljiSnoj knjizi. Presudom ¢e se tad naloziti provedba upisa
zatraZzenog odbijenom prijavom odnosno promjena, nadopuna ili brisanje odredenog
upisa ili njegovog prvenstvenog reda kako je to zatrazeno odbijenim prigovorom.

29. U konkretnom slu€aju pravni prednik tuzitelja Petar Kasum kao kupac sklopio je
1963. kupoprodajni ugovor s prodavateljima Anicom Chiabov, Marijom Gazari i
Petrom Marcelicem, predmet kojeg ugovora je nekretnina oznake Cest.zem.9186/5
ZU 4991 K.O.Split, koja u naravi predstavlja vrt na adresi Istarska 10 u Splitu.

30. Tuzitelj temelji svoje pravo vlasniStva na citiranom Kupoprodajnom ugovoru i
pravomocénom rjeSenju o nasljedivanju iza smrti svog oca Petra Kasuma, dakle
ispravama na temelju kojih je u pojedinacnom ispravhom postupku odbijen prijedlog
tuzitelja za ispravkom u pogledu predmetne nekretnine.

31. Iz provedenih dokaza nedvojbeno je utvrdeno da je nekretnina oznake Cest. zem.
9186/5 K.O. Split ispustena prilikom izrade geodetskog elaborata uskladenja iz
1987., ali da se ista polozajno nalazi na kat.est.5819/2 koja ima zemljiSnoknjiznu
oznaku Cest.zem.9186/11 K.O. Split. Navedena omaska potvrdena je od strane
nadleznog ureda za katastar, tako da nekretnine zk oznake cest.zem. 9186/5 i
9186/11 odgovaraju katastarskoj ¢est. zem. 5819/2 K.O. Split.

32. Prema tome prava volja ugovornih stranaka prilikom sklapanja kupoprodajnog

ugovora iz 1963. bila je stjecanje vrta koji se nalazi na adresi Istarska 10 u Splitu, koji
vrt danas nosi oznaku Cest.zem.9186/11 K.O. Split, katastarske oznake kat. ¢.zem.
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5819/2 K.O. Split. Predmetna nekretnina oznake Cest.zem.9186/11 K.O. Split nastala
je parcelacijom od mati¢ne nekretnine oznacene kao Cest.zem.9185/5 K.O. Split, na
temelju upisa pod posl.br.Z-396/1927, kako to tuzena ispravno navodi.

33. Medutim, neosnovani su prigovori tuzene da bi bili neistiniti navodi tuzitelja da je
predmet kupoprodaje bila nekretnina ¢.zem.9186/11 K.O. Split, kao i da je doslo do
greSke u parcelaciji kad je nekretnina oznake Cest.zem.9186/11 postojala od 1927.
To stoga Sto je otac tuzitelja Petar Kasum nakon zaklju¢ene kupoprodaje u$ao u
posjed prodane nekretnine, tada vrta, koji danas predstavlja dvor, djelom popolocan,
a djelom travnate povrSine. OCevidom na licu mjesta utvrdeno je da taj vrt odnosno
dvor nosi oznaku ¢est.zem.9186/11 K.O.Split.

34. Za zakljuciti je da je prilikom kupoprodaje doslo do omaske prilikom navodenja
toCne zemljiSnoknjizne oznake nekretnine koja je predmetnom prodaje, iako izmedu
ugovornih stranaka oc€ito nikada nije bilo sporno koja nekretnina je predmet tog
ugovora. Pogotovo pored cCinjenice da je sporna nekretnina oznake cest. zem.
9186/11 nastala parcelacijiom od osnovne Cest.zem.9186/5 K.O. Split, koja je
navedena kao predmet kupoprodaje. Da je tome tako potvrduje i sasluSana
svjedokinja Jagoda Segvié, &ija saznanja sezu od 1966. odnosno 1974., a sud njen
iskaz u cijelosti prihvaca kao istinit i sukladan ostalim izvedenim dokazima.
Imenovana svjedokinja navodi da je otac tuzitella Petar Kasum kupio spornu
nekretninu, odnosno dvor od osobe prezimena Chiabov, te da je taj dvor oduvijek bio
u privatnom vlasnistvu.

35. Povodom tuzbe za ispravak izvode se svi predlozeni dokazi nuzni za utvrdivanje
osnovanosti tuzbenog zahtjeva tj. za postojanje prava, osobnog odnosa, pravne
Cinjenice koji su predmet spornog upisa, njegovog nositelja, opsega, sadrzaja, i
prvenstvenog reda.

36. U ovom slucaju nedvojbeno je utvrdeno da je prednik tuzitelja Petar Kasum na
temelju pravnog posla-kupoprodaje stekao pravo vlasniStva sporne nekretnine
oznake Cest.zem.9186/11 K.O. Split, a koju je nakon njegove smrti stekao
nasljedivanjem tuzitelj kao njegov univerzalni pravni slijednik, iz razloga koji su
naprijed detaljno obrazlozeni. Slijedom navedenoga, prihvaéen je kao osnovan glavni
tuzbeni zahtjev tuzitelja i odluceno je kao u izreci presude pod tockom I.

37. Budu¢i da je sud zakljuCio da je osnovana tuzba za ispravak, to nije bilo mjesta
odlucivanju o stjecanju prava vlasnistava sporne nekretnine dosjeloScu.

38. Dokaze koje nije posebno obrazlagao, sud ne smatra bitnim za odlucivanje o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva.

39. Odluka o troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1., 155., 156. st. 1. i 164.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine®, broj 26/91, 34/91, 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22, 114/22, 155/23, 146/25, nadalje: ZPP-a). Tuzitelju koji je zastupan po
punomocniku troSak je odmjeren sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika (Narodne novine, broj:138/2023, 107/2025, dalje: Tarifa), Zakonu o
sudskim pristojbama (Narodne novine 118/2018., dalje: ZSP), Uredbi o Tarifi sudskih
pristojbi (Narodne novine, broj: 53/2019, 92/2021, 37/2023 i 50/2026), prilozenom
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popisu parni¢nog troska i vrijednosti predmeta spora od 10.000,00 EUR za sljedece
radnje: za sastav tuzbe 100 bodova, za zastupanje na rociStima na kojima se
raspravljalo o glavnoj stvari ili su se izvodili dokazi odrzanim 8.srpnja 2025.,
22 listopada 2025., 29.sjeCnja 2026. i 23.rujna 2026. po 100 bodova za svako rociSte
(100x4), odnosno ukupno zbrojeno 500 bodova, $to pomnoZeno s vrijednosti boda
od 2,00 EUR daje iznos od 1.000,00 EUR, a uvecano za 25% PDV-a iznosi 1.250,00
EUR. Na taj iznos treba nadodati troSak izlaska na lice mjesta i geodetsko
vjeStaCenje u iznosu od 699,48 EUR i troSak pristojbe za presudu u iznosu od 220,00
EUR, tako da je tuzitelju priznat ukupan tro$ak u iznosu od 2.169,48 EUR. TuZitelju
nije priznat troSak sudske pristojbe za tuzbu u iznosu od 220,00 EUR jer pregledom
spisa nije utvrdeno da je tuzitelj platio navedenu pristojbu. Na dosudeni troSak
tuzitelju je priznata i zatezna kamata temeljem odredbe ¢1.151.st.3.ZPP-a, i po stopi
odredenoj ¢lankom 29.st.2.Z00-a, pa je odlu¢eno kao u izreci presude pod toc¢kom
.
Split, 2.studenoga 2026.
Sutkinja:
Sanja Biki¢

SANJA BIKIC
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Broj zapisa: dalblee2-2424-4091-9a4f-ad096026a765
Opcinski sud u Splitu '\xﬁs é h

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove odluke nezadovoljna stranka ima pravo
Zalbe u roku od 15 dana od dana primitka iste. Zalba se podnosi putem ovog suda, a
za nadlezni Zupanijski sud u 3 primjerka.

Stranci koja je pristupila na rocCiSte na kojem se presuda objavljuje i stranci koja je
uredno obavijestena o tom rociStu, a na isto nije pristupila, smatra se da je dostava
presude obavljena onog dana kad je odrzano rociSte na kojem se presuda objavljuje.
Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o rocCiStu na kojem se presuda objavljuje
smatra se da je dostava presude obavljena danom zaprimanja pisanog otpravka iste.

DNA:

- tuzitelju putem punomoénika,
-tuzenoj putem zakonskog zastupnika,
-u spis.
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