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protiv tocke I .a) rjeSenja St-37/2025-42 od 2.srpnja 2025.

U otvorenom zakonskom roku, upravitelj podnosi Zalbu protiv uvodno citiranog dijela
rjeSenja, zbog:

- pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
- pogresne primjene materijalnog prava
- bitne povrede odredaba stecajnog postupka

L. U uvodno citiranom postupku je nesporno, ali ni pribliZno dovoljno valorizirano
da je upravitelj(koji je ujedno i odvjetnik te je po tom osnovu, zahvaljujuéi svojem
specificnom pravnom znanju i iskustvu utrosio vrijeme, znanje i iskustvo iz 12-
ogodiSnjeg staza, ostvario znacajne uStede steajnoj masi, a nauStrb svog vremena koje
uopce nije honorirano) i poduzeo sljedece radnje:

Provedena je promjena pri DrZzavnom zavodu za statistiku.

Provedena promjena u registru stvarnih vlasnika.

Zatvoreni stari racuni.

AngaZirano knjigovodstvo do otvaranja stecaja.

Pribavljeni i analizirani prometi po racunu kod POBA d.d. - 137 transakcija(bez
navedenog nije bilo moguce ispitati trazbinu zakonske zastupnice do otvaranja
stecaja).

Pribavljeni i analizirani prometi po racunu kod PBZ d.d. - 649 transakcija(bez
navedenog nije bilo moguce ispitati trazbinu zakonske zastupnice do otvaranja
stecaja).

Poslana obavijest zakonskoj zastupnici do otvaranja stecaja sukladno ¢lanku 54. Uredbe
(EU 2015/848 Europskog parlamenta i Vijeca od 20. svibnja 2015. o postupku u stecaju
nesolventnosti) na adresu stecajnog Duznik i na adresu iz sudskog registra - u Veliku
Britaniju.

Od ranijeg knjigovodstva zatraZena dostava dokumentacije i kontakta za zakonsku
zastupnicu do otvaranja stecaja, knjigovodstvo navelo da ne vodi knjige Duznika od
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lipnja 2024. zbog otvaranja stecaja nad knjigovodstvom, da je poslovna dokumentacija
tada predana zakonskoj zastupnici te je dostavilo kontakt - broj mobitela.

Telefonski kontakt sa zakonskom zastupnicom do otvaranja stecaja nije uspostavljen jer
je dobiveni broj mobitela iskljucen.

Provjerom putem HP trackinga je utvrdeno da nijedna poslana poSiljka zakonskoj
zastupnici nije urucena.

Pribavljeno uvjerenje o ku¢nom broju i adresi za nekretninu u vlasniStvu DuZnika.
Stecajni upravitelj je 19.0zujka 2025. godine pristupio na adresu nekretnine u vlasnistvu
Duznika, radi se o ku¢i sa oku¢nicom prvi red uz more u uvali Splitska na otoku Bracu,
zateCena je otkljucana kapija i otvorene grilje, nitko nije odgovorio na pozive upravitelja.
Stecajni upravitelj se nakon toga legitimirao kod zatecenih mjeStana te zatrazio kontakt
od zakonske zastupnice do otvaranja stecaja, nitko od mjesStana nije imao trazeni
kontakt, no uputili su upravitelja na obliZnju konobu uz navod da su u dobrim odnosima
sa zakonskom zastupnicom do otvaranja stecaja. U konobi je vlasnici navela da je
zakonska zastupnica u Americi preko zime te da se nije vratila jer se nije doSla javiti i
nema joj auta u mjestu, dogovoreno je da ¢e upravitelj ostaviti svoj kontakt i rjeSenje o
otvaranju stecaja sa molbom da iste Zurno zakonskoj zastupnici kada je kontaktira,
ukoliko upravitelj prilikom drugog obilaska nikoga ne zatekne na nekretnini.

Prilikom drugog obilaska je zatecena zakonska zastupnica u dvoru nekretnine, stecajni
upravitelj se legitimirao, predao joj primjerak rjeSenja o otvaranju stecaja uz savjet da
angazira odvjetnika te su razmijenjeni telefonski kontakti, zakonska zastupnica je navela
da nije zaprimila obavijest o otvaranju stecaja ni poziv za prijavu trazbine jer se prije
dva dana vratila iz Amerike, a vozilo se nalazi u Splitu na servisu. Zz do otvaranja stecaja
je iskazala namjeru da podmiri trazbine svih vjerovnika te je razmatrana opcija
steCajnog plana i druge opcije, s obzirom da je do stecaja doslo kao posljedice toga Sto

nije angazirala novo knjigovodstvo jer ne Zeli da tre¢a osoba ima pristup ra¢unu sa
novcem. Dogovoreno je da ¢e angaZirati knjigovodstvo radi utvrdenja radi utvrdenja
toCnog iznosa dugovanja(s obzirom da je navela da joj iznos nije poznat) te odvjetnika
radi prijave trazbine i poduzimanja daljnjih radnji radi o€uvanja odnosno preuzimanja
imovine Duznika(iz navedenog je razvidno da je upravitelj poduzeo natprosjecan
trud da obavijesti stranu vjerovnicu - zakonsku zastupnicu o njenim pravima i
mogucénostima, kako ista ne bi ostala uskracena, s obzirom da je duZnost
upravitelja na obavjestavanje strane vjerovnice prestala slanjem preporucenih
postanskih poSiljki na adresu iz sudskog registra i adresu sjedista drustva).

Da upravitelj nije uloZio toliki trud, ovo ne bi bio postupak nize/srednje
sloZenosti.

Zaprimljene su i obradene prijave trazbina do dana sastava izvjesca.

[spitane zaprimljene trazbine te sastavljena tablica ispitanih trazbina, razluc¢nih i
izlu¢nih prava.

Sastavljeno izvjeSc¢e o gospodarskom stanju DuZnika i njegovima uzrocima.

[zvrSen uvid u aktivne postupke putem e-komunikacije te dostavljeno rjesSenje o
otvaranju stecaja u aktivne postupke radi donoSenja rjeSenja o prekidu postupka, nakon

Cega je samostalno(umjesto da angazira punomocnika kojeg bi trebalo platiti odnosno

radi smanjenja obveza stec¢ajne mase) dao misSljenje o stanjima postupaka te prijedlog za
daljnje postupanje, oba sudska postupka su prekinuta po prijedlogu upravitelja:

- Tbr.30.t.2. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika po
predmetu je 200 bodova x 2,00 eur = 400,00 eur x 2 postupka u tijeku=

800,00 eur, dakle, usteda odnosno smanjenje obveza stecajne mase
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samo po ovom osnovu iznosi 800,00 eur

- Tbr.36.t.2. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika sa
razmatranjem i uvidom u spis od 1 sat x 2 spisa = 2 sata x 25 bodova= 50
bodova x 2,00 eura=100,00 eur, dakle, uSteda samo po ovome osnovu
iznosi 100,00 eura

Na ispitnom rocistu nitko od prisutnih vjerovnika nije osporio trazbine koje priznao
stecajni upravitelj.

Na izvjeStajnom rocistu je prihvaceno izvjes¢e o gospodarskom poloZaju DuZnika i
njegovima uzrocima, odluceno da se poslovanje nece nastaviti, prihva¢en predracun
troskova te prihvacen prijedlog upravitelja o nacinu i uvjetima unovcenja imovine u
vlasni$tvu DuZnika.

I[spostavljen racun za vozilo u vlasniStvu Duznika.

Sastavljen i ovjeren ugovor o kupoprodaji nekretnine u vlasniStvu Duznika:

- sastav ugovora o kupoprodaji - vrijednost 362.872,93 EUR prema Tbr.29.
t.1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika je 2.730
bodova x 1,25 uvecanje =3.412,50 bodova x 2,00 eur = 6.825,00 eura

dakle, uSteda odnosno smanjenje obveza stecajne mase samo po
ovom osnovu iznosi 6.825,00 eura

Dostavljeno izvjesce o tijeku steCajnog postupka i stanju steCajne mase.

Dostavljen prijedlog za brisanje zabiljezbi otvaranja stecajnog postupka.

Sastavljen zavrsni racun sa prijedlogom za donoSenje rjeSenja o nagradi za rad stecajnog
upravitelja i naknadi stvarnih troskova.

Nakon zavrs$nog rocista Ce biti izvrSena isplata troskova stecajnog postupka iz ¢lanka
155. SZ i ostalih obveza stecajne mase iz ¢lanka 156. SZ te dostavljen dokaz o
provedenim isplatama.

Po zakljucenju steCajnog postupka odnosno brisanju DuZnika iz registra, biti ¢e izradena
i predana zavrsna financijska izvjes¢a sukladno pozitivnopravnim propisima.

Dakle, uSteda odnosno smanjenje obveza stecajne mase zahvaljujudi znanju i

iskustva stecajnog upravitelja kao odvjetnika odnosno dodatnog utroska vremena
je izravno rezultiralo smanjenjem obveza za 7.725,00 eur.

I1. Upravitelj dodatno isti¢e kako je pobijani dio rjeSenja u cijelosti protivan sudskoj
praksi te se ne moZe oteti dojmu da ga se iz nepoznatog razloga kaZnjava za uredno i
zakonito obnasanje duZnosti te efikasno i brzo okoncanje stecajnog postupka, sa
minimalnim troSkovima i obvezama, posebno imaju¢i u vidu da ni sud ni vjerovnici ni u
jednom trenutku nisu imali primjedbi na rad stec¢ajnog upravitelja.

Pri tome prvenstveno misli na ,rezanje” nagrade za nevidenih 60% odnosno za
odredivanje svega 40% nagrade od zatrazene.

Navedeno nije smisleno, realno, logi¢no, Zivotno ni u skladu sa sudskom praksom.



Pri ¢emu se ukazuje na odluke VTS-a:
a) Pz-204/2025 od 29.sijeCnja 2025.

,10. Pri donosenju odluke o odbijanju dijela prijedloga duZnikovog stecajnog upravitelja za
odredivanjem nagrade za rad tj. o umanjenju iznosa traZene nagrade za rad stecajnog
upravitelja, prvostupanjski sud je uzeo u obzir ¢injenicu da duznikov stecajni upravitelj nije
imao obvezu poduzimanja nikakvih dodatnih radnji prilikom unovcenja duZnikove
imovine. UvaZavajuéi okolnost da je najveci dio duZnikove imovine (96,20%) unovcen u
ovr$nom postupku kojeg je pokrenuo razlucni vjerovnik kao ovrhovoditelj, to doista nije ni
bilo posebnih aktivnosti duznikovog stecajnog upravitelja u vezi s unovcenjem imovine.
Naime, ovrsni sud je bio taj koji je: donio rjesenje o ovrsi, proveo zabiljeZbu ovrhe u
zemljisnoj knjizi, odredio vrijednost nekretnine koja se prodavala, donio zakljuc¢ak o
prodaji, odredio uvjete prodaje, odredio visinu jamcevine, proveo javnhu draZbu, donio
rjesenje o dosudi, odredio brisanje tereta i prava na nekretnini koja je bila prodana u
ovrsnom postupku. Od tuda i pravilnost odluke prvostupanjskog suda o umanjenju iznosa
traZene nagrade za rad stecajnog upravitelja za 20%, a koja bi mu nagrada inace
pripadala samo po osnovi vrijednosti unovcene stecajne mase. Od tuda i neosnovanost svih
Zalbenih navoda duZnikovog stecajnog upravitelja.”

Dakle, VTS je zauzeo stajaliSte da je 96,20% imovine unovcéeno u ovrsnom postupku

odnosno da upravitelj nije poduzimao nikakve radnje prilikom unovcenja te mu je
odredio 80% zatrazene(prema Uredbi) nagrade za preostalih 3,80% obavljenog

posla u stecajnom postupku odnosno ,srezao“ mu je nagradu za 20%.

b) P#-958/2024-3 od 12.0%ujka 2024.

7.1z stanja spisa proizlazi da je stecajni upravitelj Loris Rak podneskom od 3. srpnja
2023. zatrazio da mu se prizna nagrada sukladno vrijednosti unovéene stecajne mase, a
koja masa je unovcena za iznos od 691.219,98 EUR / 5.207.996,94 HRK, kao i naknada
materijalnih troskova (115,80 EUR). Nadalje, iz stanja spisa proizlazi da je u ovom
steCajnom postupku nad duZnikom stecajna masa iza trgovackog drustva FLAMMA d.o.o.
u stecaju radi naknadne diobe prvo duZnost obavljao Damir Majstorovic¢ i to u razdoblju
od veljace 2020. do svibnja 2021. RjeSenjem od 23. rujna 2021. ste¢ajnom upravitelju je
priznata nagrada za rad u iznosu od 39.478,32 kn primjenom odredbe ¢l. 94. st. 1. i 2. SZ-
aicl. 5.1 7. Uredbe. Takoder stecajni upravitelj je naveo u podnesku kako je ranijem
stecajnom upravitelju odredena nagrada za rad te je unov¢ena imovina u iznosu od
272.700,18 kn i tu osnovicu nije uzeo u obracun.

8. Prvostupanjski sud je pravilno primijenio kriterij iz Tabele iz ¢l. 7. Uredbe u odnosu na
osnovicu unovcene stecajne mase (u iznosu od 52.091,02 EUR) uz pravilno obracunati
doprinos od 7,5% za zdravstveno osiguranje iznosi 55.997,85 EUR. Pored toga sud je i
cijenio obujam i sloZenost poslova steCajnog upravitelja, sudjelovanje na nizu skupstina
drustva, te je ¢itavo vrijeme uredno obnasao svoju duznost.

Dakle, VTS je u gotovo identi¢noj situaciju u kojoj je stecajni vjerovnik prebio
potraZzivanje i namirio troskove stecajnog postupka i ostale obveze odlucio da
steCajni upravitelj ima pravo na punu zatraZenu nagradu prema Uredbi, €ini se da
je Zalitelj trebao oduzivati trajanje stecajnog postupka i broj skupstina vjerovnika
da bi imao pravo na punu nagradu, umjesto da je radi smanjenja obveza stecajne
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mase, maksimalno ubrzao tijek stecajnog postupka.

III.  Nadalje, potrebno je istaknuti da se unovcenje imovine provelo prijebojem sa
knjigovodstvenim vrijednostima imovine DuZnika, sukladno odluci jedinog preostalog

vjerovnika(preuzeo trazbine preostalih vjerovnika).

U prijevodu, Duznik je temeljem Kupoprodajnog ugovora zaklju¢enog dana 07. lipnja
2008. godine, ovjerenog kod Domagoja Matej¢ica, javnog biljeZnika u Splitu, Gunduli¢eva
20,dana 07. lipnja 2008. godine pod br. Ov. 7271/08 i Aneksa kupoprodajnog

ugovora zaklju¢enog dana 14. travnja 2010. godine, ovjerenog kod Ervina

Kuzmanica, javnog biljeZnika u Supetru, dana 06. svibnja 2010. godine pod br.

Ov 2419 /10 stekao 2010 godina stekao nekretninu, ¢ c1]a knllgovodstven

temeljem ¢lanka 12. stavak 5. to¢ka 1. Zakona o porezu na dobit) iznosi
362.872,93 eur iz Cega proizlazi da je kupoprodajna cijena prije 15 godina iznosila
635.027,62 eur(362.872,93 eur x 1,75 amortizacijska stopa nakon 15 godina).

Na ovaj nacin je znac¢ajno umanjena osnovica za obracun nagradu za rad stec¢ajnog
upravitelja, nagrada za rad stecajnog upravitelja bi po nabavnoj vrijednosti -
kupoprodajnoj cijeni(otprije 15 godina) iznosila 48.433,62 eur.

S obzirom na Kkretanje vrijednosti nekretnina, danasnja vrijednost navedene nekretnine s
obzirom na lokaciju(prvi red uz more u razvijenoj uvali) ispred koje prolazi lokalna cesta te
odli¢no stanje same nekretnine iznosila bi minimalno 900.000,00 eur, a na Kkoji iznos bi
nagrada za rad stecajnog upravitelja iznosila 65.866,38 eur.

Dakle, upravitelj je prijedlogom nagrade od 29.809,30 EUR-a na iznos unovcenja

od 368.965,93 EUR, SVJESNO i NAMJERNO pristao na bitno nizu nagradu od one
koja bi mu pripala redovnim unovcéenjem nekretnine po kupoprodajnoj
vrijednosti otprije 15 godina(umanjeno za za 38,5%) odnosno po danasnjoj
realnoj trzisSnoj cijeni(umanjeno za 55,74%).

Da je upravitelj inzistirao na gore navedenim vrijednostima kao iznosima unovcéenja, 40%

nagrade koje je sud velikodusno odredio, bi iznosilo(samo vezano za vrijednost nekretnine,

bez ukljuéenog vozila):

- 19.373,45 eur u slucaju unovcéenja po kupoprodajnoj cijeni otprije 15 godina(razlika
7.449,75 eura na Stetu upravitelja)

- 26.346,54 eur u slucaju unovcenja po realnoj trzi$noj cijeni(razlika 14.422,82 eur
na Stetu upravitelja)

IV. Upravitelj je svjestan da nagradu za rad na prvostupanjskim sudovima odreduje
pretezito mladi sudacki kadar koji nije iskusio ¢ari dolaska na nekretninu Duznika s
papiri¢em na kojem piSe da je otvoren steCajni postupak i da je imenovan stecajni upravitelj
te uzitkom trazenja od osoba u nekretnini(u kojoj naj¢eSce zivi zz do otvaranja stecaja sa
obitelji ili radi u nekretninu Duznika preko drugog drustva) da istu predaju u posjed
steCajnom upravitelju.

Iskusniji sudacki kadar se sjeca steCajeva koji su se vodili po ,,starom*“ SZ, kada su sa
steCajnim upraviteljima dolazili na nekretnine da uvedu upravitelje u posjed.

Najbolju sliku ,starog” uredenja je opisao kolega sada sa VTS-a, kada je pricao o jednom od
svojih prvih iskustava kao stecajnog suca koji je pristupio na nekretninu Duznika sa
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steCajnim upraviteljem, kako bi ga uveo u posjed, pozvao policiju da njemu i stecajnom
upravitelju omogudi pristup nekretnini, nakon Sto im je zz do otvaranja stecaja zalupio vrata
pred nosom te zakljucao vrata.

Policija je nakon dolaska na nekretninu na poziv suca i nakon $to je sudac objasnio zasto su
tu i Sto treba napraviti, legitimirala suca, tajnicu i steajnog upravitelja te napustila
nekretninu bez da ih je uvela u posjed.

Kolega sudac je rekao da je tada uvidio stanje pravosuda u drzavi i $to znaci baviti se
stecajevima.

O uredenju od 2015. ne treba posebno trositi rijeci, ste¢ajnih sudaca viSe nema u prici oko
preuzimanja imovine u posjed, upravitelj sa papiricem na kojem piSu neke rijeci koje
prosjecnom bivSem zakonskom zastupniku, koji u nekretnini bespravno Zivi sa obitelji ili
bez pravnog osnova istu koristi preko svog drugog drustva, znac¢e malo do niSta.

Stoga upravitelj uljudno moli VTS da valorizira rizik kojim se upravitelji svakodnevno izlazu
prilikom obavljanja svojih duznosti, posebno onih Cesto potencijalno za Zivot opasnih radi
provodenja odredbe ¢lanka 216. stavak 1. SZ, od kojih je jedina zaStita taj famozni papiric i
molitva da policija stigne na vrijeme u slucaju eskalacije situacije, radi zastite corpusa
upravitelja.

Navedeno ocito nije valorizirano na prvostupanjskom sudu, koji ima benefit rada u
klimatiziranom okruzju, pod nadzorom sustava kamera te pravosudnog policajca na ulazu
koji odmah dotr¢i u slucaju bilo kakve neugodne, a kamo li opasne situacije.

Uz to jo$ ima cijeli drzavni aparat na raspolaganju radi provodenja svojih odluka, u odnosu
na upravitelja koji ima papiri¢, molitvu i svoj corpus.

Slijedom navedenog, prilikom kvalificiranja postupka manje ili viSe sloZenim, prvostupanjski
suci u cijelosti zanemaruju situacije u kojoj se nalaze upravitelji, s obzirom da imaju bitno
viSe resursa i ovlasti na raspolaganju.

Valjda bi upravitelj trebao postati Zrtva nasilnog zlocina prilikom obnasanja duznosti da bi
se postupak okvalificirao kao sloZen ili bar srednje sloZen za potrebe odredivanja nagrade?!

V. U slucaju da prethodni apeli nisu dovoljni za ukidanje pobijanog dijela rjeSenja,
ponovno Ce se ukazati na sudsku praksu i aktualni Stecajni zakon odnosno konkretnu
situaciju u ovom postupku.

a) sud rjesSenjem odreduje nagradu za rad stecajnog upravitelja na kraju stecajnog
postupka odnosno nakon zavrSetka svih poslova(izuzev isplata po zavrSnom
racunu i knjigovodstvenih radnji za koji postupak mora biti zakljucen i Duznik
brisan)

b) u konkretnom postupku je stecajni upravitelj podnio revidirani zavrsni racun
1.srpnja 2025., prema navedenom zavrSnom rac¢unu(uzimajudi u obzir predvidive
troskove stec¢ajnog postupka iz ¢lanka 155.S7 i ostale obveze ste¢ajne mase iz
¢lanka 156. S7), prema navedenom zavrSnom racunu je upravitelj predvidio
namirenje vjerovnika II. viSeg isplatnog reda u 100% iznosu trazbina te nagradu
za rad u iznosu od 29.809,30 eur, prihva¢anjem zavrS$nog racuna i
donoSenjem rjesenja o nagradi sukladno postavljenom zahtjevu bi bile

ispunjene pretpostavke za odrzavanje zavrSnog rocista i zakljucenje
stecajnog postupka




c) u aktualnoj situaciji je sud odredio nagradu za rad stecajnog upravitelja u bitno
manjem iznosu €ime preostaje uvjetno rec¢eno ,viSak" od 17.885,58 eur u odnosu
na zavrsni racun

d) sud nije pozvao nizZe isplatne redove na prijavu trazbina, stoga ih upravitelj
nije ispitao odnosno nije ih ni mogao ispitati, kao niti uvrstiti u zavrsni
racun

VL Ili je prvostupanjski sud trebao usvojiti prijedlog stecajnog upravitelja za
odredivanje nagrade u punom iznosu, ¢ime bi bile ispunjene pretpostavke za
zakljucenje ovog stecajnog postupka ili je trebao pozvati vjerovnike nizih
isplatnih redova na prijavu trazbina te tek nakon utvrdenja trazbina nizih
isplatnih redova, na obrazlozeni prijedlog stecajnog upravitelja odrediti nagradu
- hipotetski je moguce da u nizem isplatnom redu bude prijavljeno 300 prijava
trazbina sa 300 osporavanja, uslijed ¢ega bi doSlo do bitne promjene u
kvalifikaciji sloZenosti poslova koje je obavio stecajni upravitelj te potrebe
rezervacije sredstava za predvidive obveze sukladno ¢lanku 157. SZ.

Notorno je da se ne moze odrediti nagrada za rad stecajnog upravitelja, ako nisu
ispunjene pretpostavke za zakazivanje zavrsnog rocista - polaganje zavrsnog
racuna(osim u iznimnim slu¢ajevima kada DuZnik nastavlja poslovanje).

Slijedom navedenog, upravitelj predlaze ukinuti rjeSenje u pobijanom dijelu i vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovnu odluku.

SteCajni upravitelj
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