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izjave zakonskog zastupnika duznika??! Sve navedeno upucuje na zaklju¢ak kako ¢&injeni¢no stanje
jednostavno ne odgovara onome koje je utvrdio prvostupanijski sud obzirom da zakljuéci suda ne
proizlaze niti iz isprava u sudskom spisu a niti iz bilo €ije izjave (uostalom, bilo &ija izjava niti ne moze
biti valjano dokazno sredstvo radi utvrdenja ¢injenica odluénih za eventualno postojanje ste¢ajnih
razloga, a sve kako se iste, sukladno struénom ¢&lanku koji je duznik dostavio u sudski spis, niti ne
mogu dokazivati bilo ¢ijim izjavama ili saslusanjem, ve¢ iskljugivo potvrdom Financijske Agencije —
koja je u konkretnom sluaju izostala).

V. S time u vezi egzistira i daljnji Zalbeni razlog, i to apsolutno bitne povrede odredaba
postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a. Naime, obrazloZenje pobijanog riesenja u
suprotnosti je s javnim ispravama koje prileze sudskom spisu; toénije pobijano rijeSenje u

suprotnosti je s dopisom i potvrdom Financijske Agencije od dana 16.07.2018. godine (listovi 480 i
483 sudskog spisa).

Naime, u navedenim javnim ispravama (koju je izdalo drzavno tijelo — Financijska agencija — u
granicama svoje nadleznosti temeljem élanka 44. SZ-a, pa stoga sukladno &lanku 230. stavku 1.
ZPP-a ima dokaznu snagu javne isprave; $to znaéi da se smatra da je njezin sadrzaj isti j

decidiran i nedvojben nain navedeno je kako je ,ovrSenik zadnji raéun zatvorio dana 18.06.2018.

godine i od tada se ne vode dani blokade za navedenog ovrsenika"“.

Pored navedenog dopisa, Financijska Agencija dostavila je u sudski spis i Potvrdu o neizvrienim
osnovama za placanje (dalje: Potvrda) od istog dana (16.07.2018. godine), a kojom je ponovno
nesporno navedeno kako ,duZnik VOCNJAK d.o.0. u O&evidniku redoslijeda osnova za placanje na
danasnji dan ima_evidentirane neizvrSene osnove za placanje u_neprekinutom razdoblju od 0

dana.”

Prvostupaniski sud medutim postojanje navedenih dviju javnih isprava od dana 16.07.2018. godine u
cijelosti ignorira na natin da ih uopée nigdje niti ne spominje u obrazloZenju pobijanog riedenia, a
uslijed ¢ega je pobijano rjedenje nezakonito jer je u suprotnosti s javnim ispravama koje prileze
sudskom spisu. Dakle, opisanim postupanjem prvostupanjski sud je iz nepoznatih i neobrazlozenih
razloga ignorirao postojanje i sadrzaj ovih javnih isprava, pa je stoga u najmanju ruku nemoguce
ispitati zakonitost pobijanog rjedenja od dana 24.09.2018. godine.

lako ne manje bitno za ovaj Zalbeni postupak, duznik napominje kako uslijed navedenog propusta u

obrazloZenju pobijanog rjedenja egzistira i Zalbeni razlog relativno bitne povrede odredaba postupka
iz ¢lanka 354. stavka 1. u svezi s &lankom 338. stavkom 4. ZPP-a

iz clanka 354. stavka 1. u svezi s clankom 338. stavkom 4. ZPP-a, i to obzirom da prvostupanjski sud
prilikom dono3enja pobijanog rje3enja nije naveo koje je sve &injenice utvrdio tijekom postupka,

kojim ih je dokaznim sredstvima utvrdio, te u konaénici koje je sve zaklju¢ke iz toga izveo.

Indikativno je da prvostupanjski sud doista nigdje u svojem obrazloZenju ne spominje navedene dvije
javne isprave od dana 16.07.2018. godine (3to je svakako bio duZan navesti, pa makar i u situaciji da
iste isprave ne prihvaca; bio je duZan obrazloZiti zasto ih ne prihvaéa). Na ovakav nacin definitivno
egzistiraju prethodno navedene Zalbene osnove (apsolutno i relativno bitne povrede odredaba
postupka), a uslijed kojih sve povreda jednostavno nije moguce opstajanje pobijanog riesenja. U
najmanju je ruku kontradiktorno i u sudtoj suprotnosti pobijano rjedenje s javnim ispravama
Financijske Agencije od dana 16.07.2018. godine, a koje suprotnosti je prvostupanjski sud uopce
propustio navesti u pobijanom rjesenju, a potom i obrazloZiti ih (pa makar i na nacin da navede zaito
iste javne isprave ne prihvaca).

Vi Konagno, prvostupanjski sud u cijelosti ignorira i navode te struéne &lanke duznika koje je isti
predao na rotiStu od dana 12.09.2018. godine, i to prije svega stru¢ni Elanak iz koje proizlazi kako se
stecajni razlog nesposobnosti za placanje dokazuje odgovarajuéom potvrdom Financijske Agencije o
tome da duznik u Ocevidniku redoslijedu osnova za placanje ima (ALl: ne i da je ranije imao)
neizvriene osnove za placanje. S time u vezi, dunik ukazuje kako je pobijano rjesenje ujedno i u
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izravnoj suprotnosti sa sudskom praksom koju je duZnik dostavio u sudski spis, pa se stoga predlaze
nadleznom drugostupanjskom sudu pobijano rje3enje ispitati i s aspekta recentne sudske prakse.

VI UvaZavaju¢i sve prethodno izneseno, predlaze se Visokom trgovatkom sudu Republike
Hrvatske preinaciti pobijano rjeSenje na nadin da se odbije prijedlog za otvaranjem ste¢aja nad
duznikom VOENJAK d.o.o. sa sjedistem u Bjelovaru, Matice Hrvatske 4/1, OIB: 52871551229, dok se
podredno predlaZe pobijano rjeenje Trgovackog suda u Bjelovaru, poslovni broj St. 693/2018-13 od
dana 24.09.2018. godine ukinuti i predmet vratiti na ponovno rjesavanje prvostupanjskom sudu.

VOENJAK d.o.0.
JOSIP BELOSEVIC
DOMAGOJ BELOSEVIC
koje zastupa:

bi¢ & Antunovi¢ d.o.o
Zagreb
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oristolba ; Potpls
Datum: U Zagrebu dana 27.09.2018. godine OVACKI SUD U BJELOVARU
etaliste dr. Ivie Lebovica 42
43 000 Bjelovar
Na posl. broj: $t-693/2018
Duznik: VOCENJAK d.o.0. sa sjedistem u Bjelovaru, Matice Hrvatske 4/I, OIB: 52871551229,

koje zastupaju odvjetnik Ivan Zupan, odvjetnica Melita Babi¢ i odvjetnik Luka
Antunovi¢ iz Odvjetnickog drudtva Zupan, Babi¢ & Antunovi¢ d.o.o. sa sjedistem u
Zagrebu, Radnicka 47;

Podnositelji VOENJAK d.o.0. sa sjedistem u Bjelovaru, Matice Hrvatske 4/, OIB: 52871551229
salbe: 105IP BELOSEVIC iz Bjelovara, Krste Frankopana 70, OIB: 88477086610,
DOMAGOJ BELOSEVIC iz Bjelovara, Krste Frankopana 70, OIB: 44070294656,

koje sve zastupaju odvjetnik Ivan Zupan, odvjetnica Melita Babi¢ i odvjetnik Luka
Antunovi¢ iz Odvjetnitkog drustva Zupan, Babi¢ & Antunovi¢ d.o.o. sa sjedistem u
Zagrebu, Radnicka 47;

VPS: -kn
Radi: stecajnog postupka
Nas3 broj: 050/17-001
Predaja: preporu¢enom postanskom posiljkom
ZALBA
2X, punomoci podnositelja

I RjeSenjem Naslovnog suda pod poslovnim brojem St-693/2018-13 od dana 24.09.2018.
godine otvoren je stefajni postupak nad ovdje duznikom (tocka I. rjeenja), te je kao stecajni
upravitelj imenovan Perica Medakovi¢ (to¢ka II. rjeSenja). Stecajni postupak otvoren je dana
24.09.2018. godine u 14,30 sati, kada je pobijano rjeenje objavljeno na e-oglasnoj plo¢i Trgovackog
suda u Bjelovaru (to¢ka Ill. rjesenja).

Prvostupanjski sud pritom u odnosu na klju¢ne sporne Cinjenice (postojanje stecajnog razloga
nesposobnosti za pla¢anje) navodi sljedece:

,S obzirom da je nad duZnikom, rjesenjem St-1339/2016-5 od 1. rujna 2016., otvoren predstecajni
postupak zbog postojanja prijetece nesposobnosti za placanje iz ¢l.4. SZ- (blokada racuna duZnika na
dan 11. kolovoza 2016. iznosila je 9.118.491,06 kn i trajala 35 dana neprekidno), a taj je postupak
rjeSenjem od 16. veljace 2018. obustavljen, FINA je, temeljem ¢l.70. st.1. SZ-a, nakon primitka
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pravomocnog rjesenja o obustavi predstecajnog postupka (u ovom slu¢aju je to bilo 16. oZujka
2018.), bila duZna nastaviti i ocito, kako iz podataka FINE proizlazi, nastavila s provedbom ovrhe na
novéanim sredstvima po racunu duZnika na temelju osnova za placanje koje je prestala izvrsavati po
primitku rjeSenja o otvaranju predstecajnog postupka, sve do zatvaranja racuna duznika (18. lipnja
2018.).

Racun duznika je u trenutku zatvaranja bio u blokadi, a nakon toga drugi (novi) ra¢un nije otvoren,
pa nije niti blokiran.

No, cinjenica $to duznik nema otvorenih raéuna ne znaéi da nije ispunjen §tefajni razlog
nesposobnosti za placanje iz ¢l.6. SZ-a. To stoga jer je u st.2. tog ¢lanka navedena pretpostavka
nesposobnosti za placanje - ako u Oéevidniku redoslijeda osnova za placanje koji vodi FINA duznik
ima jednu ili viSe evidentiranih neizvrsenih osnova za placanje u razdoblju duzem od 60 dana koje
Jje trebalo, na temelju valjanih osnova za placanje, bez daljnjeg pristanka duznika naplatiti s bilo
kojeg od njegovih racuna. Kako je duZnik u trenutku zatvaranja racuna (18. lipnja 2018.) imao
evidentirane neizvrsene osnove u blokadi, a ima ih evidentirane i dalje (na dan 18. rujna 2018. u
iznosu od 9.755.813,67 kn), nesporno je postojanje valjanih osnova za placanje koje treba naplatiti s
bilo kojeg od duZnikovih ra¢una. To nije moguce jer duznik nema otvorene racune.”

Dakle, iz navedenoga proizlazi kako prvostupanjski sud smatra da u konkretnom sluaju egzistira
stecajni razlog nesposobnosti za placanje iz ¢lanka 6. SZ-a, obzirom da je poslovni racun bio u blokadi
u trenutku njegovog gasenja.

Podnositelji Zalbe isticu kako je prethodni zakljutak i stav prvostupanjskog suda bez utemeljenja u
pozitivnim propisima te u ¢injenicama, radi ¢ega je pobijano rjedenje od dana 24.09.2018. godine
nezakonito te ga je potrebno preinaciti ili ukinuti.

I Nastavno, podnositelji Zalbe ovime u otvorenom zakonskom roku podnose zalbu protiv
pobijanog rjesenja u cijelosti, iz svih zakonom predvidenih razloga, uz obrazlozenje kako slijedi.

Pritom se istice kako sukladno ¢lanku 128. stavku 8. Ste¢ajnog zakona (dalje: SZ), Zalbu protiv tocke I.

pobijanog rie3enja podnose osobe ovlastene za zastupanje duZnika po zakonu do dana nastupanja
pravnih_posliedica otvaranja_ste¢ajnog postupka, i to JOSIP BELOSEVIC iz Bjelovara, Krste
Frankopana 70, OIB: 88477086610, te DOMAGOJ BELOSEVIC iz Bjelovara, Krste Frankopana 70, OIB:

44070294656, dok u odnosu na sve preostale tocke pobijanog rjedenja od dana 24.09.2018. godine
Zalbu podnose kako sam duZnik tako i osobe ovlastene za zastupanje duznika po zakonu do dana
nastupanja pravnih posljedica otvaranja ste¢ajnog postupka.

. Prije svega, istiCe se kako je prvostupanijski sud pogre$no primijenio materijalno pravo, i to
konkretno ¢lanak 6. SZ-a. Naime, navedenim ¢lankom propisano je sljedece:

Nesposobnost za placanje
Clanak 6.

(1) Nesposobnost za placanje postoji ako duznik ne moZe trajnije ispunjavati svoje dospjele novéane
obveze. Okolnost da je duZnik namirio ili da moZe namiriti u cijelosti ili djelomi¢no trazbine nekih
vjerovnika ne znaci da je sposoban za placanje.

(2) Smatrat ce se da je duZnik nesposoban za placanje:

- ako u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje koji vodi Financijska agencija ima jednu ili vise
evidentiranih neizvrsenih osnova za placanje u razdoblju duiem od 60 dana koje je trebalo, na
temelju valjanih osnova za placanje, bez daljnjeg pristanka duznika naplatiti s bilo kojeg od
njegovih racuna
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- ako nije isplatio tri uzastopne place koje radniku pripadaju prema ugovoru o radu, pravilniku o
radu, kolektivnom ugovoru ili posebnom propisu odnosno prema drugom aktu kojim se ureduju
obveze poslodavca prema radniku.

Naime, prvostupanjski sud smatra kako stedajni razlog nesposobnosti za placanje postoji uslijed
Cinjenice da je ,duZnik u trenutku zatvaranja racuna (18.06.2018. godine) imao evidentirane
neizvr$ene osnove u blokadi, a ima ih evidentirane i dalje”, no koji navod je u cijelosti pogre3an.

Duznik prvotno istiCe nekoliko relevantnih &injenica u svezi s time, a koje su klju¢ne za stjecanje
pravilne i potpune slike, te posljedi¢no tome i za donoSenje zakonite odluke:

- poslovni ratun duznika zatvoren je dana 18.06.2018. godine (dakle, vide od 90 dana prije
donosenja pobijanog rjesenja),

- poslovni racun duznika nije zatvoren temeljem naloga duZnika niti je duZnik (odnosno
njegovi zakonski zastupnici) poduzeo bilo koju radnju da bi doslo do zatvaranja njegovog
poslovnog racuna,

- poslovni ra¢un duZnika nije zatvoren niti djelovanjem Financijske Agencije,

- poslovni ra¢un duZnika zatvorila je samoinicijativno Erste&Steiermarkische bank d.d.,

- nakon navedenog datuma (18.06.2018. godine) duznik nije otvarao novi racun.

Dakle, kao nesporno se navodi i apostrofira jod jednom kako duZnik nakon dana 18.06.2018.
godine nema poslovni ragun, a sve kako je do tada jedini postojeéi raéun, koji je ujedno i bio u
blokadi, zatvoren odlukom (dispozicijom) Erste&Steiermarkische bank d.d. Stoga prvostupanjski
sud pogre3no navodi u dijelu obrazloZenja gdje tvrdi kolika je blokada poslovnog raéuna duznika
na_dan 18.09.2018. godine — naime, ovo iz jednostavnog razloga $to na navedeni datum -

18.09.2018. godine — poslovni raéun duZnika vise ne postoji ve¢ Eitavih 98 dana
moze biti u blokadi!! Sve suprotno je protivno postojeéim &injenicama i ne proizlazi iz isprava koje

se nalaze u sudskom spisu (o éemu se duznik detaljno oéituje u tocki IV. ove Zalbe).

Jezi¢nim i teleolodkim tumadenjem odredbe ¢&lanka 6. stavka 2. SZ-a, a na koju se i sam
prvostupanjski sud poziva (doduse pogre3no), proizlazi kako je isti pogresno primijenio materijalno
pravo, a $to ujedno predstavlja i Zalbeni razlog iz ¢lanka 356. Zakona o parni¢nom postupku (dalje:
ZPP). Naime, iz citirane odredbe proizlazi sljedece: radun duZnika mora (to€nije: morao bi) biti u
blokadi u trenutku dono3enja rieenja o otvaranju ste¢ajnog postupka, a sve obzirom da je navedeni
trenutak (trenutak otvaranja stefajnog postupka) ujedno i trenutak u kojem nadleini sud mora
utvrditi_postojanje nekog od stecajnih razloga. Tumacenjem radnji prvostupanjskog suda, te
iS¢itavanjem pobijanog rjedenja, proizlazi kako je isti sud zakljuio da je ste¢ajni razlog postojao dana
18.06.2018. godine, te potom navodi kako (prema otitom misljenju suda) takav stecajni razlog
postoji i nadalje, no §to sve jednostavno nije toéno obzirom da nakon navedenog datuma duznik
nema otvoreni raéun (jo$ se jednom napominje — ¢in zatvaranja poslovnog racuna nije bila dispozicija
duznika ve¢ Erste&Steiermarkische bank d.d.). S druge strane, ¢lanak 6. stavak 2. SZ-a navodi kako ¢e
se ... smatrat da je duZnik nesposoban za placanje ako u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje
koji vodi Financijska agencija ima jednu ili vie evidentiranih neizvrSenih osnova za placanje u
razdoblju duZem od 60 dana koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za placanje, bez daljnjeg
pristanka duznika naplatiti s bilo kojeg od njegovih ra¢una...” Da bi se primijenila pravna logika
prvostupanjskog suda, navedena odredba trebala bi glasiti na nacin da duznik ,ima ili je imao”
neizvrSene osnove u O¢evidniku redoslijeda osnova za pla¢anje. Drugim rije¢ima, prvostupanjski sud
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nedopusteno ekstenzivno tumati predmetnu odredbu &lanka 6. stavka 2. SZ-a, i to sve na naéin da
joi na nedopusten nafin mijenja smisao i znaéenije, a $to nije zakonska intencija. Promjena smisla
navedenog ¢&lanka proizlazi upravo iz same ¢injenice da je tekst zakonskog ¢lanka pisan u sadasnjem
vremenu — prezentu (...duZnik ima evidentirane neizvrsene osnove za placanje...), dok prvostupanjski
sud odmah u iduéoj reéenici obrazloZenja mijenja tumagenje na natin da navodi proslo vrijeme
(...duZnik je imao evidentirane neizvrSene osnove za placanje...).

Dakle, kljuéna je pogreska suda u tome 3to je iSao utvrdivati postojanje steajnih razioga u
trenutku zatvaranja rafuna (dana 18.06.2018. godine), a ne u trenutku donosenja rieSenja o
otvaranju steéaja (dana 24.09.2018. godine). Naime, upravo je trenutak donosenja rieSenja o
otvaraniju stecaja kljuéni trenutak u kojem treba postojati ste¢ajni razlog, dok se u ovom postupku
sud fokusirao prvenstveno na utvrdenje postojanja stecajnih razloga u trenutku zatvaranja

poslovnog raéuna duZnika (iako je izmedu navedenih dvaju trenutaka proslo viSe od 90 dana).

Podnositelji u odnosu na upravo iznesene navode ukazuju na jo3 jednu krajnje indikativnu Cinjenicu-
dopisom od dana 16.07.2018. godine (prileZi spisu) Financijska Agencija navodi sljedece (pri cemu se
osobito naglasava kako je ovaj dopis Financijske Agencije od dana 16.07.2018. godine bio prvi dopis
kojim se Financijska Agencija otitovala u ovom postupku):

"Ovr3enik (ovdje dunik, op.) je zadnji raéun zatvorio dana 18.06.2018. i od tada se ne vode dani
blokade za navedenog ovrsenika. U trenutku zatvaranja ra¢una ovrsenik je bio u blokadi i navedeni
raCun je zatvoren iako je bio blokiran. Nadalje, iz sudskog registra proizlazi da je za ovrsenika i dalje
otvoren predstecajni postupak iako je FINA zaprimila pravomocno rjesenje o obustavi predstecajnog
postupka. Isto tako iz aktivnog izvatka iz sudskog registra za trgovacko drustvo FRUCTUS
IMPERIUM d.o.o. OIB: 87666404822 proizlazi da mu je pripojeno trgovacko drustvo VOCNJAK
d.o.o., OIB: 52871551229. Presliku navedenog izvatka dostavljamo u privitku. Navedene podatke o
pripajanju zaprimila je i Financijska agencija te je osnove za placanje koje su bile evidentirane na
teret raéuna trgovaékog drustva VOCNJAK d.o.o. nastavila izvrSavati na teret raéuna trgovackog
drustva FRUCTUS IMPERIUM d.o.0."

Nadalje, iz potvrde Financijske agencije od istog dana proizlazi kako Voénjak d.o.o. kao ovdje
steéajni duinik na dan 16.07.2018. godine "ima neizvriene osnove za placanje u neprekinutom
razdoblju od 0 dana", dakle proizlazi kako duznik nema nepodmirenih obveza koje su evidentirane

kod Financijske agencije kao tijela nadleinog za provodenje postupaka prisilne naplate.

DOKAZ: uvid u navedeni dopis i potvrdu od dana 16.07.2018. godine (list 480 i 483 spisa)

Medutim, a unato¢ jasnom i nedvojbenom o¢itovanju Financijske Agencije od dana 16.07.2018.
godine, prvostupanjski sud dana 19.07.2018. godine Financijskoj Agenciji 3alje novi zahtjev, te
upravo navedenim zahtjevom nezakonito/nedopusteno prosiruje smisao i znacenje Elanka 6.
stavka 2. SZ-a, a na natin da sada od Financijske Agencije traZi podatak o iznosu evidentiranih
neizvrienih osnova za pla¢anje u neprekidnom razdoblju na dan zatvaranja racuna Vocnjak d.o.o.

Da za navedeno traZenje suda nema osnove, proizlazi iz dva razloga:

1. iz samog zakonskog teksta te tumacenja ¢lanka 6. stavka 2. SZ-a;

2. ¢&injenice da je Financijska Agencija svojim o€itovanjem od dana 16.07.2018. godine na
uobiéajeni natin (uobiajenim obrascem) izvijestila prvostupanjski sud o tome da ne postoje
dani blokade za duznika (odnosno da je broj dana u blokadi 0).

Unato& navedenom prvom oéitovaniju, a kojim je Financijska Agencija na viSe no jasan nacin sudu
dostavila sve podatke neophodne za utvrdivanja (ne)postojanja stecajnih razloga, prvostupanjski sud
od Financijske agencije forsirao je ishodenje podatka o danima blokade prije zatvaranja racuna, iako
za navedeno traZenje ne postoji osnova u relevantnoj zakonskoj odredbi ¢lanka 6. stavka 2. SZ-a.




image5.jpeg
ODVIETNIEKO DRUSTVO
ZUPAN, BABIC & ANTUNOVIC d.o.o0.

PISARNICA ZAGREB RADNICKA 47
10 000 ZAGREB HRVATSKA

PISARNICA BJELOVAR ANTUNA MIHANOVICA 7
43 000 BJELOVAR HRVATSKA

U odnosu na traZenje podatka o iznosu evidentiranih neizvrSenih osnova za pla¢anje u neprekidnom
razdoblju na dan zatvaranja ra¢una Vocnjak d.0.0., duinik dodatno napominje kako isto
prvostupanjski sud nije bio ovladten traZiti niti utvrdivati u smislu odredbe ¢lanka 64. stavka 2. SZ-a,
tim viSe $to iz ve¢ dostavljene potvrde od dana 16.07.2018. godine nesporno proizlazi kako kod
duznika ne egzistira ste¢ajni razlozi nesposobnosti za placanje. Stovide, a nakon $to je sud zaprimio
ocitovanje Financijske Agencije od dana 16.07.2018. godine, sud 3alje ponovljeni dopis Financijskoj
Agenciji u kojem izmedu ostaloga navodi ,Smatramo da, nakon primitka pravomoénog rjesenja ovog
suda poslovni broj St-286/17-41 od 16. veljace 2018., kojim je obustavijen predstecajni postupak nad
duznikom VOCNJAK d.o.o., nije bilo osnove za zatvaranje racuna tog drustva“, zaboravljajuci ili
zanemarujuci pritom Cinjenicu kako racun duznika nije zatvorila niti Financijska Agencija niti sam
duznik ve¢ Erste&Steiermarkische bank d.d., a za koji zahtjev/dopis u konagnici nije bilo nikakve
osnove obzirom da je iz dostavljenih ocitovanja Financijske Agencije od dana 16.07.2018. godine veé¢
bilo jasno kako stecajni razlog nesposobnosti za placanje u tom trenutku vie ne postoji.

Nadalje, i iz posljednjeg ocitovanja Financijske Agencije od dana 19.09.2018. godine, jo$ jednom
proizlazi kako ,DuZnik vise nema otvorenih racuna, zadnji racun je ugasen 18.06.2018. godine“, pa je
stoga nesporno kako u trenutku dono3enja pobijanog rjeSenja niti teoretski nije mogao egzistirati
stecajni razlog nesposobnosti za pla¢anje na nacin kako to tumaci prvostupanjski sud. Pritom se kao
relevantno napominje i sljedece: prvostupanjski sud potpuno pogresno navodi da je "Zakonski
zastupnik duZnika potvrdio je da duZnik nije ispunio sve obveze prema vjerovnicima". Naime,
navedeno zakonski zastupnik duznika nikada, pa tako niti na ro¢istu od dana 12.09.2018. godine, nije
izjavio, niti to proizlazi iz sadrZaja raspravnog zapisnika, ve¢ je navedena izjava izvuena iz konteksta,
a sve s ciliem jednostavnijeg obrazlaganja postojanja stecajnih razloga. Dakle, zakonski zastupnik
duznika zasigurno nije na ro€istu od dana 12.09.2018. godine izjavio kako bi postojao stecajni razlog,
a $to prvostupanjski sud nastoji u¢initi nespornim na nacin da navedenu izjavu imputira zakonskom
zastupniku duznika.

Nadalje, duZnik istice kako je kontradiktoran i zakljutak suda gdje najprije navodi kako "¢injenica da
je u tijeku postupak pripajanja duZnika drustvu FRUCTUS IMPERIUM d.o.o. (a nakon cega ce se,
prema navodu zakonskog zastupnika duZnika, dalje rjeSavati ispunjavanje obveza prema
vjerovnicima), po misljenju suda, nije od utjecaja na odlucivanje o prijedlogu za otvaranje stecajnog
postupka nad duZnikom." Naime, isto je kontradiktorno prije svega uslijed Cinjenice da sud najprije
navodi kako drustvo FRUCTUS IMPERIUM d.o0.o0 te postupak pripajanja ovdje duZnika tom drustvu
nije od utjecaja na ovaj postupak, da bi se potom u idu¢em odlomku ipak bavio i tim drustvom te
ocitovao o njegovom statusu.

Konaéno, duznik istice kako ne moZe sakriti svoju Sokiranost daljnjim navodom suda gdje tvrdi:
"Buduci da duZnik tijekom prethodnog postupka nije namirio sve traZbine koje je na temelju valjanih
osnova za placanje trebalo naplatiti sa svih njegovih racuna, a nije doslo ni do pristupanja dugu,
nema mjesta primjeni odredbe ¢l.6. st.3. SZ-a". DuZnik postavlja logiéno pitanje temeljem ¢ega je
sud utvrdio ovu Einjenicu kao takvu, a pored nesporne Cinjenice da u sudskom spisu prileZi potvrda
o stanju blokade duznika na dan 18.06.2018. godine iz koje proizlazi da je ratun duZnika u blokadi
0 dana, zatim ¢injenice da u sudskom spisu prileZi i potvrda iz koje je vidljivo i kako drustvo
FRUCTUS IMPERIUM d.o.0. takoder nije u blokadi, te konaéno i iz Einjenice da zakonski zastupnik
duznika zasigurno nije naveo da duZnik nije ispunio svoje zakonske obveze prema vjerovnicima.
Drugim rije¢ima, kojim je onda dokaznim sredstvom prvostupanjski sud utvrdio da bi duznik navodno
bio nesposoban za placanje kada isto ne proizlazi iz materijalnih javnih isprava, a isto tako niti iz





