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PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
Stjepan Delac
OIB: 08239966959

Adresa / sjediste

Celikoviéi, Celikoviéi kbr. 2

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
PODUZECE ZA CESTE d.o.0. Slavonski Brod

01B: 22293432179
Adresa / sjediste
Nikole Zrinskog ulica 115, Slavonski Brod

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi): pravomoc¢na presuda Opcinskog
suda u Slavonskom Brodu, Stalna sluiba u Novoj Gradiski broj: P-1230/13-92 od 20. studenog 2017

Iznos dospjele trazbine: 170,07 EUR
Glavnica: 170,00 EUR

Kamate: 0,07 EUR

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnog postupka: Daljnje mjesecne rente u
iznosu od 170,00 EUR/1.280,83 HRK mjeseéno dok za to budu postojali zakonski razlozi s dospijeéem
svakog prvog u mjesecu sa zakonskom zateznom kamatom sukladno presudi Opéinskog suda u
Slavonskom Brodu, Stalna sluiba u Novoj Gradiski broj: P-1230/13-92 od 20. studenog 2017.,
potvrdena presudom Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu broj: 15 GZ R-1/2018-2 od 5. veljade 2018.

Dokaz o postojanju trazbine (npr. ralun, izvadak iz poslovnih knjiga): presuda Op¢inskog suda u
Slavonskom Brodu, Stalna slufba u Novoj Gradidki broj: P-1230/13-92 od 20. studenog 2017.,
potvrdena presudom Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu broj: 15 GZ R-1/2018-2 od 5. veljace 2018.




Vjerovnik raspolaze ovrénom ispravom DA [] NE[Jza iznos 170,07 EUR i daljnji iznos renti koje
dospijevaju po presudama

Naziv ovrine isprave

Pravomo¢na presuda Opcinskog suda u Slavonskom Brodu, Stalna sluZzba u Novoj Gradiski broj: P-
1230/13-92 od 20. studenog 2017., potvrdena presudom Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu, Stalna
slziba u PoZegi broj: 15 GZ R-1/2018-2 od 5. veljae 2018.

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos trazbine (euro)

Razlucni vjerovnik odriCe se prava na odvojeno namirenje

ODRICEM [] NEODRICEM []

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlucno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEMD NE PRISTAJEM D

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo
radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM O NePrISTAJEM ]

> ) ,.«)
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Poslovni broj: 15 G% R-1/2018-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Slavonskom Brodu, Stalna sludba u PoZegi, u vijedu
sastavljenom od sudaca toga suda Branimira Miljeviéa, kao predsjednika vije¢a, Berislava
Devei¢a, kao suca izvjestitelja i &lana vijea, te Branke Ribitié, kao &lana vijeéa, u pari¢nom
predmetu tuZitelja Stjepana Delada iz ({‘elikoviéa kbr. 2, OIB: 08239966959 zastupanog po
punomoéniku OD Solina & Karaka$-Kovatevié: iz Slavonskog Broda protiv tuZenog
Poduzeca za ceste d.o.0. Slavonski Brod, Zrinska 115, OIB: 22293432179 zastupanog po
punomo¢niku Miji Kladariéu, odvjetniku iz Slavonskog Broda, radi izgubljene zarade i rente,
rje3avajuéi Zalbu tuZenika protiv presude Opéinskog suda u Slavonskom Brodu, Stalna stuzba
u Novoj Gradiski broj P-1230/13-92 od 20. studenog 2017., u sjednici vije¢a odgranoj 5.
veljate 2018., s

presudioje

Zalba tuZenika se odbija kao neosnovana, te se potvrduje presuda Opéinskog
suda u Slavonskom Brodu, Stalna sluzba u Novoj Gradigki broj P-1230/13-92 od 20. studenog
2017., u pobijanom stavku I izreke.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom suda prvog stupnja sudeno je:

I. NalaZe se tuZenom Poduzefu za ceste d.o.0. Slavonski Brod, Zrinska 115,
0IB:22293432179 da tuZitelju Stjepanu Delatu iz Celikoviéa kbr. 2. OIB: 08239966959
isplati na ime izgubljene zarade iznos od 197.521,49 kn (sto devedeset sedam tisuéa petsto
dvadeset jedna kuna i Eetrdeset devet lipa) sa zakonskom zateznom kamatom koja po stopi od
15% godi3nje tee od 1. rujna 2002. do 31. prosinca 2007, a od 1. sije¢nja 2008. pa do 31.
srpnja 2015. po stopi koja odgovara visini eskontne stope HNB-a uveéané za 5 posto poena, a
od 1. kolovoza 2015. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem pro.s'Jeé'ne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim



Poslovni broj: 15 GZ R-1/2018-2

trgovadkim drustvima izratunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugoditu
za 3 postotna poena na iznose pobliZe navedene u izreci presude,

kao i mjesetnu rentu u iznosu od 1.280,83 kn (tisuéu dvjesto osamdeset kuna i
osamdesettri lipe) od presudenja (20. studeni 2017.) pa dok za to budu postojali zakonski
razlozi s dospijeCem svakog prvog u mjesecu sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koja
se odreduje za svako polugodidte uveéanjem prosjedne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovatkim drustvima izralunate
za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za 3% poena, koja tede od
dospijeca svakog pojedinog iznosa pa do isplate,

te da tuZitelju naknadi trodkove parni¢nog postupka  u iznosu od 65.022,86 kn
sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem
prosjene kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovatkim drultvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodi3tu za 3% poena i koja kamata te&e od presudenja (20. studeni 2017.) pado
isplate, a sve to navedeno u roku od 8 dana.

_ I Odbija se tuZitelj Stjepan Delad iz Celikoviéa kbr. 2. OIB:
08239966959 spreostalim dijelom tu¥benog zahtjeva u ukupnom izmosu od 30.411,43
(trideset tisuéa Cetiristo jedanaest kuna i Setrdeset tri lipe) i zakonskom zateznom kamatom na
ovaj iznos te se odbija s dijelom iznosa rente koja se ispladuje od presudenja pa dok za to
budu postojali zakonski razlozi u mjese&nom iznosu.od 142,31 kn.

TuZenik Zalbom pobija presudu suda prvog stupnja u toki I izreke zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava, kao i odluke o trodkovima postupka, te predlaZe da se
ista ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlu¢ivanje, podredno da se
preinadi u smislu Zalbenih navoda.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalba nije osnovana.

Ne stoji Zalbeni razlog bitne povrede odredaba pami¢nog postupka iz &lanka
354. stavka 2. totke 11. Zakona o pamiénom postupku (NN 148/11 pro&i$éeni tekst, 25/13,
28/13, dalje u tekstu: ZPP) na koju se 2albom ukazuje, buduéi je presuda jasna i razumljiva i
sud za svoje stajaliste daje iscrpne i valjane razloge. Drugostupanjski sud takoder nije utvrdio
postojanje niti jedne od ostalih bitnih povreda parni¢nog postupka iz &lanka 354. stavak 2.
ZPP-a na koje sud pazi po sluzbenoj duZnosti, kao niti postojanje relativno bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka na koju tuZenik ukazuje.

Dio Zalbe tuZenika kojim se osporava pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,
ovaj sud takoder ne nalazi osnovanim jer je sud prvog stupnja provodenjem dokaznog
postupka utvrdio sve bitne &injenice koje se odnose na osnovanost kao i na visinu
postavljenog tuzbenog zahtjeva za naknadu §tete nastale izgubljenom zaradom.

.
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TuZenik u Zalbi ponovno osporava &injenice koje su utvrdivane i raspravljene
tijekom prvostupanjskog postupka zbog Cega ovaj sud radi nepotrebnog ponavljanja upuéuje
na obrazloZenje istih iz prvostupanjske odluke, Posebno u odnosu na prigovor tuZenika da je
za utvrdenje uzroka nastanka nesreée s radnim strojem kojim je upravljao tuZitelj bilo
potrebno provesti strojarsko vjestatenje umjesto vjedtalenja po sudskom vjestaku zatite na
radu, drugostupanjski sud smatra istu tvrdnju neosnovanom jer je iz nalaza i mi3ljenja
sudskog vjedtaka zadtite na radu utvrdeno da je vjedtak upravo neposrednim opaZanjem
utvrdio da je gradevinski stroj valjak na kojem je tuZitelj radio imao mehanizam - prekida¢ za
zaustavljanje stroja ispod sjedita rukovatelja te je misljenje tog vjestaka da ako u trenutku
Stetnog dogadaja taj sigurnosti mehanizam za zaustavljanje prilikom dizanja sa stolice nije
radio, taj gradevinski stroj - valjak je bio neispravan.

Iskazima svjedoka saslusanih tijekom postupka prvostupanjski sud je utvrdio
da je bilo uobi¢ajeno da rukovatelji tim gradevinskim strojevima taj sigurnosti prekidag ispod
sjedista iskljude te je &ak i rukovatelj konkretnog gradevinskog stroja Pero Anié, kojeg je
zamijenio tuZitelj neposredno prije nastanka nesre¢e na radu, tvrdio da taj gradevinski stroj
uopce nema prekidag za iskljugivanje zaustavljanja stroja prilikom dizanja sa sjedi3ta, $to je
suprotno nalazu sudskog vjestaka zagtite na radu. N

Zbog toga je po miiljenju suda drugog stupnja prvostupanjski sud ‘pravilno
utvrdio uzroke i odgovornost za nastanak nesreée na radu odnosno prevrtanja gradevinskog
stroja i ozljedivanja tuZitelja, koje isti sud prvenstveno vidi u &injenicama da je gradevinski
stroj bio neispravan i da tuZitelj nije bio obu&en za upravljanje istim, pa je zbog svega toga u
najvecem dijelu odgovornost za nastanak 3tete kod tuZitelja na tuZeniku. ’

TuZenik, nadalje, u Zalbi istite da je sud prvog stupnja pogreno ocijenio
doprinos tuZitelja nastanku $tete koju je pretrpio u visini od 10%, a s obzirom na utvrdenu
alkoholiziranost tuZitelja od 0,56 g/kg, odnosno 0,63 g/kg alkohola u krvi, i da bi taj doprinos
Steti trebao biti vedi, §to drugostupanjski sud smatra neosnovanim tvrdnjama, a to s obzirom
na utvrdeni glavni uzrok nastanka nesreée na radu, te ¢injenicu da je alkoholiziranost u toj
mjeri neznatna i gotovo da nema utjecaja na ponasanje vozaga u prometu, buduéi da se i za
vozale automobila prilikom sudjelovanja u prometu tolerira koncentracija alkohola od 0,50
g/kg alkohola u krvi, pa je stoga miZljenje ovog suda da doprinos tuZitelja nastanku i visini
Stete s obzirom na njegovu konzumaciju alkohola svakako nije veca od 10%.

Daljnje odluke prvostupanjskog -suda o zdravstvenom stanju tuZitelja
preostalom nakon ozljedivanja i njegovoj moguénosti obavljanja poljoprivrednih poslove na
obiteljskom poljoprivrednom gospodarstvu, temelje se na kompleksnim vje3tadenjima
provedenim po sudskim vjestacima medicine rada i poljoprivrednim vjeStacima, tako d? ov‘aj:
sud u cijelosti prihvaéa zaklju¥ke prvostupanjskog suda utemeljene na tim nalazima’ i
mifljenjima.

Dakle, sud je na temelju nalaza i mi§ljenja medicinskih vjestaka utvrdio da je

umanjenje radne sposobnosti tuZitelja za obavljanje poljoprivrednih pos!o_va kojt_a je do tada
radio pravilno utvrdeno u visini od 15%, iz Cega proizlazi da je tyiltelj i nadalje sposoban
obavljati poljoprivredne radove u odnosu na svoje ranije moguénosti od 85%.




Poslovni broj: 15 GZR-1/2018-2

Takoder se prihvada i ocjena vjetaka i zakljudak prvostupanjskog suda da bi
od svih poljoprivrednih poslova na ostale €lanove njegove obitelji, prvenstveno suprugu
otpalo 25% tih poslova, a da je ostale poslove obavljao tuitelj, zbog &ega je i visinu
izgubljene zarade od prihoda od poljoprivrede prvostupanjski sud pravilno izradunao i
njegova odluka se Zalbenim navodima ne dovodi u sumnju.

Isto se odnosi i na izgubljenu zaradu koja se o&ituje u razlici mirovine koju
tuZitelj sada prima i plaée koju bi primao na radnom mjestu da nije umirovljen zbog povrede
na radu, z koja je na uobiéajeni na¢in utvrdena usporedbom sa plaéom radnika koji obavlja
sli¢ne poslove kod tuZenika. :

Ovaj sud nije prihvatio kao osnovan niti dio Zalbe u kojem se govori o
promjeni okolnosti koje se odnose na visinu prihoda od poljoprivrede s obzirom na dosudeni

-iznos rente, jer bi s obzirom na promjene tih okolnosti, kako ih navodi tuZenik, bilo potrebno

ponovno izvoditi vieStatenja po vje¥tacima poljoprivrednih struka, §to tuZenik u postupku nije
predlagao.

Zbog svega iznesenog drugostupanjski sud je zakljudio da je sud prvog stupnja
na pravilno utvrdeno &injenitno stanje pravilno primijenio materijalno pravo na koje se
poziva u svojoj presudi i prilikom dono3enja odluke o glavnoj stvari, kao i o trofkovima
postupka. '

Stoga je temeljem ¢lanka 368. stavka 1; ZPP odluteno kao u izreci ove

presude.

-

U PoZegi, 5. veljate 2018.

Predsjednik vijeca:

Branimir Miljevié, v.r.
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PRESUDA

Opcinski sud u Slavonskom Brodu, OIB 28673386029 po ﬂgnjl Lidiji.Klagnya-
Petrovi¢. kao sucu pojedincu, u pami¢nom predmetu tuzitelja Stjepana @éﬂa,ﬁﬁ@ﬁ}kovma
kbr. 2, OIB: 08239966959 zastupanog po pun. OD Solina & Kara Vacevié iz
Slavonskog Broda protiv tuzenog Poduzeéa za ceste d.o.o. Slavonski Brod, Zrinska 115, OIB:
22293432179 zastupanog po punomoéniku Miji Kladariéu, odvjetniku iz Slavonskog Broda,
radi izgubljene zarade i rente, nakon odrZane glavne i javne rasprave dana 19. listopada 2017.
U nazolnosti punomocnika tuZitelja Hrvoja Solina, odvjetnika i zamjenice punomocnika
tuZenika Viatke Berketa, odvjetnice, a u nenazoénosti tufenog Stjepana Delada, dana 20.
studenog 2017,
presudio je

I NalaZe se tuzenom Poduzecu za ceste d.o.o0, Slavonski Brod, Zrinska 115, OIB:
22293432179 da tuZitelju Stjepanu Dela¢u iz Celikovicéa kbr. 2. OIB: 08239966959 isplati na
ime izgubljene zarade iznos od 197.521,49 kn (sto devedeset sedam tisuéa petsto dvadeset
jedna kuna i getrdeset devet lipa) sa zakonskom zateznom kamatom koja po stopi od 15%
godidnje tece od 1. rujna 2002. do 31. prosinca 2007, a od 1. sijeénja 2008. pa do 31. srpnja
2015. po stopi koja odgovara visini eskontne stope HNB-a uvecéane za 5 posto poena, a od 1.
kolovoza 2015. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjeéne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drudtvima izratunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodidtu
za 3 postotna poena na iznose kako slijedi:

- naiznos od 211,17 kn od 1.1.2003. pa do isplate,
- naiznos od 211,17 kn od 1.2.2003. pa do isplate,
- naiznos od 211,17 kn od 1.3.2003. pa do isplate,
- naiznos od 211,17 kn od 1.4.2003. pa do isplate,
- naiznos od 211,17 kn od 1.5.2003. pa do isplate,
- naiznos od 211,17 kn od 1.6.2003. pa do isplate,
- naiznosod 211,17 kn od 1.7.2003. pa do isplate,
- naiznos od 211,17 kn od 1.8.2003. pa do isplate,
- naiznos od 211,17 kn od 1.9.2003. pa do isplate,
- naiznos od 211,17 kn od 1.10.2003. pa do isplate,
- naiznos od 211,17 kn od 1.11.2003. pa do isplate, .\
- naiznosod 211,17 kn od 1.12.2003. pa do isplate,
- naiznosod 211,17 kn od 1.1.2004. pa do isplate,
- naiznos od 211,17 kn od 1,2.2004. pa do isplate,
- mnaiznosod 211,17 kn od 1.3.2004. pa do isplate,
- naiznos od 211,17 kn od 1.4.2004. pa do isplate,
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Slavonskom Brodu, Stalna sluZba u PoZegi, u vijeéu
sastavljenom od sudaca toga suda Branimira Miljevi¢a, kao predsjednika vijeéa, Berislava
Devii¢a, kao suca izvijestitelja i &lana vijeéa, te Branke Ribi¢ié, kao &lana vijeéa, u parii€nom
predmetu tuZitelja Stjepana Delata iz éelikoviéa kbr. 2, OIB: 08239966959 zastupanog po
punomoéniku OD Solina & Karaka¥-Kovadevié- iz Slavonskog Broda protiv tuZenog
Poduzeéa za ceste d.o.0. Slavonski Brod, Zrinska 115, OIB: 22293432179 zastupanog po
punomo¢niku Miji Kladariéu, odvjéthiki iz Slavonskog Broda, radi izgubljene zarade i rente,
rjeSavajuci Zalbu tuZenika protiv presude Opéinskog suda u Slavonskom Brodu, Stalna sluzba
u Novoj Gradigki broj P-1230/13-92 od 20. studenog 2017., u sjednici vijeéa odga;noj 5.
veljade 2018., )

presudio je

Zalba tuenika se odbija kao neosnovana, te se potvrduje presuda Opéinskog
suda u Slavonskom Brodu, Stalna sluZba u Novoj Gradiski broj P-1230/13-92 od 20. studenog

2017., u pobijanom stavku I izreke.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom suda prvog stupnja sudeno je:

I. NalaZe se tuZenom Poduzeéu za ceste d.o.o. Slavonski Brod, Zrinska 115,
OIB:22293432179 da tuitelju Stjepanu Deladu iz Celikoviéa kbr. 2. OIB: 0@239966959
isplati na ime izgubljene zarade iznos od 197.521,49 kn (sto devedeset sedam-tlsuéa pe.tsto
dvadeset jedna kuna i Eetrdeset devet lipa) sa zakonskom zateznom kamato.m koja po stopi od
15% godisnje te€e od 1. rujna 2002. do 31. prosinca 2007, a od 1. sije¢n3a 2008. pa do 31.
srpnja 2015. po stopi koja odgovara visini eskontne stope HNB-a uvedané za § ?osto poena, a
od 1. kolovoza 2015. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem prosjene
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
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trgovaéklm drustvima izratunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu
za 3 postotna poena na iznose pobliZe navedene u izreci presude,

kao i mjesednu rentu u iznosu od 1.280,83 kn (tisuéu dvjesto osamdeset kuna i
osamdesettri lipe) od presudenja (20. studeni 2017.) pa dok za to budu postojali zakonski
razlozi s dospijeéem svakog prvog u mjesecu sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koja
se odreduje za svako polugodifte uveéanjem prosjeine kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovadkim druitvima izralunate
za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodidtu za 3% poena, koja tele od
dospijeéa svakog pojedinog iznosa pa do isplate,

te da tuZitelju naknadi trotkove parniénog postupka_ u iznosu od 65.022,86 kn
sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
prosjetne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovatkim dru$tvima izrafunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodistu za 3% poena i koja kamata tede od presudenja (20. studeni 2017.) pa do
isplate, a sve to navedeno u roku od 8 dana.

I. Odbija se tuZitel] Stjepan Delat iz Celikoviéa kbr. 2. OIB:
08239966959 spreostalim dijelom tu¥benog zahtjeva u ukupnom iznosu od 30.411,43
(trideset tisuca Cetiristo jedanaest kuna i Cetrdeset tri lipe) i zakonskom zateznom kamatom na
ovaj iznos te se odbija s dijelom iznosa rente koja se isplacuje od presudenja pa dok za to
budu postojali zakonski razlozi u mjesednom iznosu.od 142,31 kn.

TuZenik Zalbom pobija presudu suda prvog stupnja u to&ki I izreke zbog bitne
povrede odredaba parnidnog postupka, pogre¥no i nepotpuno utvrdenog &injeni€nog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava, kao i odluke o trodkovima postupka, te predlaZe da se
ista ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odludivanje, podredno da se
preinaci u smislu Zalbenih navoda.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.

Zalba nije osnovana.

Ne stoji Zalbeni razlog bitne povrede odredaba parniénog postupka iz ¢lanka
354. stavka 2. totke 11. Zakona o pami&nom postupku (NN 148/11 protiSceni tekst, 25/13,
28/13, dalje u tekstu: ZPP) na koju se Zalbom ukazuje, buduéi je presuda jasna i razumljiva i
sud za svoje stajalilte daje iscrpne i valjane razloge. Drugostupanjski sud takoder nije utvrdio
postojanje niti jedne od ostalih bitnih povreda pami¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2.
ZPP-a na koje sud pazi po sluzbenoj duZnosti, kao niti postojanje relativno bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka na koju tuZenik ukazuje.

7 Dio 2albe tuZenika kojim se osporava pravilnost utvrdenog &injeniénog stanja,
ovaj sud takoder ne nalazi osnovanim jer je sud prvog stupnja provodenjem dokaznog
postupka utvrdio sve bitne Cinjenice koje se odnose na osnovanost kao i na visinu
postavljenog tuZbenog zahtjeva za naknadu §tete nastale izgubljenom zaradom.




Poslovni broj: 15 GZ R-1/2018-2

TuzZenik u Zalbi ponovno osporava Cinjenice koje su utvrdivane i raspravljene
tijekom prvostupanjskog postupka zbog ¢ega ovaj sud radi nepotrebnog ponavljanja upuéuje
na obrazloZenje istih iz prvostupanjske odluke. Posebno u odnosu na prigovor tuZenika da je
za utvrdenje uzroka nastanka nesreée s radnim strojem kojim je upravljao tuZitelj bilo
potrebno provesti strojarsko vjeStatenje umjesto vjestatenja po sudskom vjedtaku zastite na
radu, drugostupanjski sud smatra istu tvrdnju neosnovanom jer je iz nalaza i miSljenja
sudskog vje§taka zastite na radu utvrdeno da je vjestak upravo neposrednim opaZanjem
utvrdio da je gradevinski stroj valjak na kojem je tuzitelj radio imao mehanizam - prekida¢ za
zaustavljanje stroja ispod sjedista rukovatelja te je misljenje tog vjestaka da ako u trenutku
Stetnog dogadaja taj sigurnosti mehanizam za zaustavljanje prilikom dizanja sa stolice nije
radio, taj gradevinski stroj - valjak je bio neispravan.

Iskazima svjedoka saslusanih tijekom postupka prvostupanjski sud je utvrdio
da je bilo uobitajeno da rukovatelji tim gradevinskim strojevima taj sigurnosti prekida¢ ispod
sjedista iskljuce te je cak i rukovatelj konkretnog gradevinskog stroja Pero Anié, kojeg je
zamijenio tuzitelj neposredno prije nastanka nesreée na radu, tvrdio da taj gradevinski stroj
uopce nema prekidaé za isklju¢ivanje zaustavljanja stroja prilikom dizanja sa sjedita, §to je
suprotno nalazu sudskog vjestaka zastite na radu. b A ST

Zbog toga je po misljenju suda drugog stupnja prvostupanjski sud ;pravilno
utvrdio uzroke i odgovornost za nastanak nesrece na radu odnosno prevrtanja gradevinskog
stroja 1 ozljedivanja tuzitelja, koje isti sud prvenstveno vidi u ¢injenicama da je gradevinski
stroj bio neispravan i da tuzitelj nije bio obuden za upravljanje istim, pa je zbog svega toga u
najvecem dijelu odgovornost za nastanak 3tete kod tuzitelja na tuZeniku.

Tuzenik, nadalje, u Zalbi isti¢e da je sud prvog stupnja pogre$no ocijenio
doprinos tuzitelja nastanku $tete koju je pretrpio u visini od 10%, a s obzirom na utvrdenu
alkoholiziranost tuzitelja od 0,56 g/kg, odnosno 0,63 g/kg alkohola u krvi, i da bi taj doprinos
Steti trebao biti veci, $to drugostupanjski sud smatra neosnovanim tvrdnjama, a to s obzirom
na utvrdeni glavni uzrok nastanka nesreée na radu, te ¢injenicu da je alkoholiziranost u toj
mjeri neznatna i gotovo da nema utjecaja na ponaSanje voza¢a u prometu, buduéi da se i za
vozace automobila prilikom sudjelovanja u prometu tolerira koncentracija alkohola od 0,50
g/kg alkohola u krvi, pa je stoga misljenje ovog suda da doprinos tuZitelja nastanku i visini
Stete s obzirom na njegovu konzumaciju alkohola svakako nije veéa od 10%.

Daljnje odluke prvostupanjskog -suda o zdravstvenom stanju tuzitelja
preostalom nakon ozljedivanja i njegovoj moguénosti obavljanja poljoprivrednih poslov'q na
obiteljskom poljoprivrednom gospodarstvu, temelje se na kompleksnim vjeétaéenjlmq
provedenim po sudskim vjestacima medicine rada i poljoprivrednim vjestacima, tako dE.l ovaj
sud u cijelosti prihvaéa zaklju¢ke prvostupanjskog suda utemeljene na tim nalazima’ i
misljenjima.

Dakle, sud je na temelju nalaza i misljenja medicinskih vjestaka }m{rdio da je
umanjenje radne sposobnosti tuZitelja za obavljanje poljoprivrednih Pos!o.va ko;(? je do tada
radio pravilno utvrdeno u visini od 15%, iz ega proizlazi da je tuZitelj i nadalje sposoban
obavljati poljoprivredne radove u odnosu na svoje ranije moguénosti od 85%.
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Takoder se prihvaéa i ocjena vjestaka i zakljutak prvostupanjskog suda da bi
od svih poljoprivrednih poslova na ostale &lanove njegove obitelji, prvenstveno suprugu
otpalo 25% tih poslova, a da je ostale poslove obavljao tuZitelj, zbog €ega je i visinu
izgubljene zarade od prihoda od poljoprivrede prvostupanjski sud pravilno izrafunao i
njegova odluka se Zalbenim navodima ne dovodi u sumnju.

Isto se odnosi i na izgubljenu zaradu koja se o&ituje u razlici mirovine koju
tuzitelj sada prima i plaée koju bi primao na radnom mjestu da nije umirovljen zbog pavrede
na radu, a koja je na uobitajeni nadin utvrdena usporedbom sa platom radnika koji obavlja
sli¥ne poslove kod tuZenika. :

Ovaj sud nije prihvatio kao osnovan niti dio Zalbe u kojem se govori o
promjeni okolnosti koje se odnose na visinu prihoda od poljoprivrede s obzirom na dosudeni
.iznos rente, jer bi s obzirom na promjene tih okolnosti, kako ih navodi tuZenik, bilo potrebno
ponovno izvoditi vjestakenja po vjestacima poljoprivrednih struka, $to tuZenik u postupku nije
predlagao. _

Zbog svega iznesenog drugostupanjski sud je zakljucio da je sud prvog stupn]a |

na pravilno utvrdeno &injeni&no stanje pravilno primijenio materijalno pravo na koje se
poziva u svojoj presudi i prilikom dono¥enja odluke o glavnoj stvari, kao i o trodkovima
postupka. ’

Stoga je temeljem &lanka 368. stavka 1. ZPP odluteno kao u izreci ove
presude. .-

L

U PoZegi, 5. veljage 2018.
Predsjednik vijeca:

Branimir Miljevi¢, v.r.
q‘- ovlasteni sluZbenik

«  Mplita Neme d
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c%-"} Feyt AT ’
Opéinski sud u Slavonskom Brodu, OIB 28673386029 po thifji, L_ifdijiJ:;-;Klééﬁja-
Petrovi¢. kao sucu pojedincu, u parni¢nom predmetu tuzitelja Stjepanay crl\aéﬁ f,z:;@:@likgviéa
kbr. 2, OIB: 08239966959 zastupanog po pun. OD Solina & Kara vatevié iz
Slavonskog Broda protiv tuzenog Poduzeéa za ceste d.o.0. Slavonski Brod, Zrinska 115, QIB:
22293432179 zastupanog po punomoéniku Miji Kladarié¢u, odvjetniku iz Slavonskog Broda,
radi izgubljene zarade i rente, nakon odrZane glavne i javne rasprave dana 19. listopada 2017.
u nazocnosti punomocnika tuZitelja Hrvoja Solina, odvjetnika i zamjenice punomoénika
tuZenika Viatke Berketa, odvjetnice, a u nenazodnosti tufenog Stjepana Delata, dana 20.

studenog 2017.

5\@?: T

presudio je

I Nalaze se tuzenom Poduzeéu za ceste d.o.o. Slavonski Brod, Zrinska 115, OIB:
22293432179 da tuZitelju Stjepanu Deladu iz Celikoviéa kbr. 2. OIB: 08239966959 isplati na
ime izgubljene zarade iznos od 197.521,49 kn (sto devedeset sedam tisuca petsto dvadeset
jedna kuna i Cetrdeset devet lipa) sa zakonskom zateznom kamatom koja po stopt od 15%
godisnje te¢e od 1. rujna 2002. do 31. prosinca 2007, a od 1. sijegnja 2008. pa do 31. srpnja
2015. po stopi koja odgovara visini eskontne stope HNB-a uveéane za 5 posto poena, a od 1.
kolovoza 2015. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem prosjetne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drudtvima izrafunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu
za 3 postotna poena na iznose kako slijedi:

- naiznosod 211,17 kn od 1.1.2003. pa do isplate,
- naiznosod 211,17 kn od 1.2.2003. pa do isplate,
- naiznos od 211,17 kn od 1.3.2003. pa do isplate,
- naiznos od 211,17 kn od 1.4.2003. pa do isplate,
- naiznosod 211,17 kn od 1.5.2003. pa do isplate,
- naiznosod 211,17 kn od 1.6.2003. pa do isplate,
- naiznos od 211,17 kn od 1.7.2003. pa do isplate,
- naiznos od 211,17 kn od 1.8.2003. pa do isplate,
- naiznos od 211,17 kn od 1.9.2003. pa do isplate,
- naiznos od 211,17 kn od 1.10.2003. pa do isplate,
- naiznosod 211,17 kn od 1.11.2003. pa do isplate, \
- mnaiznosod 211,17 kn od 1.12.2003. pa do isplate,
- naiznos od 211,17 kn od 1.1.2004. pa do isplate,
- naiznos od 211,17 kn od 1.2.2004. pa do isplate,
- naiznos od 211,17 kn od 1.3.2004. pa do isplate,
- naiznosod 211,17 kn od 1.4.2004. pa do isplate,
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REPUBLIKA HRVATSKA

Opéinski sud u Slavonskom Brodu
Slavonski Brod

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Slavonskom Brodu, OIB 28673386029 po sutkinji Lidiji Kla3nja-
Petrovi¢, kao sucu pojedincu, u pami¢nom predmetu tuZitelja Stjepana Delata iz Celikovi¢a
kbr. 2, OIB: 08239966959 zastupanog pa pun. OD Solina & Karakad-Kovalevi¢ iz
Slavonskog Broda protiv tuZenog Poduzeéa za ceste d.o.0. Slavonski Brod, Zrinska 115, OIB:
22293432179 zastupanog po punomoéniku Miji Kladariéu, odvjetniku iz Slavonskog Broda,
radi izgubljene zarade i rente, nakon odrZane glavne i javne rasprave dana 19. listopada 2017.
u nazo&nosti punomoénika tuZitelja Hrvoja Solina, odvjetnika i zamjenice punomodnika
tuzenika Vlatke Berketa, odvjetnice, a u nenazoZnosti tuenog Stjepana Dela¢a, dana 20.
studenog 2017.

presudio je

I NalaZ¥e se tu¥enom Poduzeéu za ceste d.o.o. Slavonski Brod, Zrinska 115, OIB:
22293432179 da tuZitelju Stjepanu Delatu iz Celikoviéa kbr, 2. OIB: 08239966959 isplati na
ime izgubljene zarade iznos od 197.521,49 kn (sto devedeset sedam tisuéa petsto dvadeset
jedna kuna i &etrdeset devet lipa) sa zakonskom zateznom kamatom koja po stopi od 15%
godidnje tefe od 1. rujna 2002. do 31. prosinca 2007, a od 1. sijenja 2008. pa do 31. srpnja
2015. po stopi koja odgovara visini eskontne stope HNB-a uvecane za 5 posto poena, a od 1.
kolovoza 2015. po stopi koja se odreduje za svako polugodite uveéanjem prosjetne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovatkim drudtvima izralunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodidtu
za 3 postotna poena na iznose kako slijedi:

- naiznosod 211,17 kn od 1.1.2003. pa do isplate,
- naiznosod 211,17 kn od 1.2.2003. pa do isplate,

- naiznos od 211,17 kn od 1.3.2003. pa do isplate, .
- naiznosod 211,17 kn od 1.4.2003. pa do isplate,
- naiznos od 211,17 kn od 1.5.2003. pa do isplate,
- naiznos od 211,17 kn od 1.6.2003. pa do isplate,
- naiznos od 211,17 kn od 1.7.2003. pa do isplate,
- naiznos od 211,17 kn od 1.8.2003. pa do isplate,
- naiznos od 211,17 kn od 1.9.2003. pa do isplate,
- naiznos od 211,17 kn od 1.10.2003. pa do isplate,
- naiznos od 211,17 kn od 1.11.2003. pa do isplate,
- naiznos od 211,17 kn od 1.12.2003. pa do isplate,
- naiznos od 211,17 kn od 1.1.2004. pa do isplate,
- naiznos od 211,17 kn od 1.2.2004. pa do isplate,
- naiznos od 211,17 kn od 1.3.2004. pa do isplate,
- naiznos od 211,17 kn od 1.4.2004. pa do isplate,
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na iznos od 211,17 kn od 1.5.2004. pa do isplate,
na iznos od 211,17 kn od 1.6.2004. pa do isplate,
‘nd iznos od 211,17 kn od 1.7.2004. pa do isplate,
na iznos od 211,17 kn od 1.8.2004. pa do isplate,
na iznos od 211,17 kn od 1.9.2004. pa do isplate,
na iznos od 211,17 kn od 1.10.2004. pa do isplate,
na iznos od 211,17 kn od 1.11.2004. pa do isplate,
na iznos od 211,17 kn od 1.12.2004. pa do isplate,
na iznos od 211,17 kn od 1.1.2005. pa do isplate,
na iznos od 211,17 kn od 1.2.2005. pa do isplate,
na iznos od 211,17 kn od 1.3.2005. pa do isplate,
na iznos od 211,17 kn od 1.4.2005. pa do isplate,
na iznos od 211,17 kn od 1.5.2005. pa do isplate,
na iznos od 211,17 kn od 1.6.2005. pa do isplate,
na iznos od 211,17 kn od 1.7.2005. pa do isplate,
na iznos od 211,17 kn od 1.8.2005. pa do isplate,
na iznos od 211,17 kn od 1.9.2005. pa do isplate,
na iznos od 211,17 kn od 1.10.2005. pa do isplate,
na iznos od 211,17 kn od 1.11.2005. pa do isplate,

na iznos od 1.447,61 kn od 1.12.2005. pa do isplate,

na iznos od 1.807,60 kn od 01.01.2006. pa do isplate,
na iznos od 1.436,26 kn od 01.02.2006. pa do isplate,
na iznos od 1.436,26 kn od 01.03.2006. pa do isplate,
na iznos od 1.436,26 kn od 01.04.2006. pa do isplate,
na iznos od 1.436,26 kn od 01.05.2006. pa do isplate,
na iznos od 1.436,26 kn od 01.06.2006. pa do isplate,
na iznos od 2.915,32 kn od 01.07.2006. pa do isplate,
na iznos od 1.251,61 kn od 01.08.2006. pa do isplate,
na iznos od 1.251,61 kn od 01.09.2006. pa do isplate,
na iznos od 1.251,61 kn od 01.10.2006. pa do isplate,
na iznos od 1.424,92 kn od 01.11.2006. pa do isplate,
na iznos od 1.424,92 kn od 01.12.2006. pa do isplate,
na iznos od 1.784,92 kn od 01.01.2007. pa do isplate,
na iznos od 1.414,90 kn od 01.02.2007. pa do isplate,
na iznos od 1.414,90 kn od 01.03.2007. pa do isplate,
na iznos od 1.414,90 kn od 01.04.2007. pa do isplate,
na iznos od 1.414,90 kn od 01.05.2007. pa do isplate,
na iznos od 1.414,90 kn od 01.06.2007. pa do isplate,
na iznos od 3.034,90 kn od 01.07.2007. pa do isplate,
na iznos od 1.378,32 kn od 01.08.2007. pa do isplate,
na iznos od 1.378,32 kn od 01.09.2007. pa do isplate,
na iznos od 1.378,32 kn od 01.10.2007. pa do isplate,
na iznos od 1.552,16 kn od 01.11.2007. pa do isplate,
na iznos od 1.552,16 kn od 01.12.2007. pa do isplate,
na iznos od 1.912,16 kn od 01.01.2008. pa do isplate,
na iznos od 1.383,09 kn od 01.02.2008. pa do isplate,
na iznos od 1.383,09 kn od 01.03.2008. pa do isplate,
na iznos od 1.383,09 kn od 01.04.2008. pa do isplate,
na iznos od 1.383,09 kn od 01.05.2008. pa do isplate,
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na iznos od 1.383,09 kn od 01.06.2008. pa do isplate,
na iznos od 3.003,09 kn od 01.07.2008. pa do isplate,
na iznos od 1.315,66 kn od 01.08.2008. pa do isplate,
na iznos od 1.315,66 kn od 01.09.2008. pa do isplate,
na iznos od 1.315,66 kn od 01.10.2008. pa do isplate,
na iznos od 1.315,66 kn od 01.11.2008. pa do isplate,
na iznos od 1.315,66 kn od 01.12.2008. pa do isplate,
na iznos od 1.675,67 kn od 01.01.2009. pa do isplate,
na iznos od 1.518,57 kn od 01.02.2009. pa do isplate,
na iznos od 1.518,57 kn od 01.03.2009. pa do isplate,
na iznos od 1.518,57 kn od 01.04.2009. pa do isplate,
na iznos od 1.518,57 kn od 01.05.2009. pa do isplate,
naiznos od 917,57 kn od 01.06.2009. pa do isplate,
naiznosod 917,57 kn od 01.07.2009. pa do isplate,

na iznos od
na iznos od
na iznos od
na iznos od
na iznos od
na iznos od
na iznos od
na iznos od
na iznos od
na iznos od
na iznos od

893,57 kn od 01.08.2009: pa do isplate,
893,57 kn od 01.09.2009. pa do isplate,
893,57 kn od 01.10.2009. pa do isplate,
893,57 kn od 01.11.2009. pa do isplate,
893,57 kn od 01.12.2009. pa do isplate,
893,57 kn od 01.01.2010. pa do isplate,
890,95 kn od 01.02.2010. pa do isplate,
890,95 kn od 01.03.2010. pa do isplate,
748,03 kn od 01.04.2010. pa do isplate,
748,03 kn od 01.05.2010. pa do isplate,
838,86 kn od 01.06.2010. pa do isplate,

naiznos od 748,03 kn od 01.07.2010.
naiznosod 832,16 kn od 01.08.2010.
naiznosod 949,91 kn od 01.09.2010.
naiznosod 748,03 kn od 01.10.2010.
naiznosod 831,14 knod 01.11.2010.
naiznosod 966,74 kn od 01.12.2010.
naiznos od 748,03 kn od 01.01.2011.
naiznosod 748,03 kn od 01.02.2011.
naiznos od 748,03 kn od 01.03.2011.
naiznos od 748,03 kn od 01.04.2011.
naiznosod 756,93 kn od 01.05.2011.
naiznosod 756,93 kn od 01.06.2011.
na iznos od 1.665,36 kn od 01.07.2011.
na iznos od 1.624,46 kn od 01.08.2011.
na iznos od 1.753,30 kn od 01.09.2011.
na iznos od 1.350,50 kn od 01.10.2011.
na iznos od 1.583,53 kn od 01.11.2011.
na iznos od 1.710,18 kn od 01.12.2011.
na iznos od 1.273,01 kn od 01.01.2012.
na iznos od 1.031,01 kn od 01.02.2012.
naiznos od 974,35 kn od 01.03.2012.
naiznos od 974,35 kn od 01.04.2012.
na iznos od 1.060,16 kn od 01.05.2012.
na iznos od 1.242,61 kn od 01.06.2012.
na iznos od 1.510,46 kn od 01.07.2012.

pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
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na iznos od 1.359,89 kn od 01.08.2012. pa do isplate,
na iznos 0d 1.038,31 kn od 01.09.2012. pa do isplate,

“naiznos od 1.071,30 kn od 01.10.2012, pa do isplate,

na iznos od 1.108,51 kn od 01.11.2012, pa do isplate,
na iznos od 1.450,60 kn od 01.12.2012. pa do isplate,
na iznos od 1.224,09 kn od 01.01.2013. pa do isplate,
naiznos od 1.133,13 kn od 01.02.2013. pa do isplate,
naiznosod 953,20 kn od 01.03.2013. pa do isplate,
naiznosod 953,20 kn od 01.04.2013. pa do isplate,
naiznosod 963,18 kn od 01.05.2013. pa do isplate,
naiznosod 963,18 kn od 01.06.2013. pa do isplate,
naijznosod 963,18 kn od 01.07.2013. pa do isplate,
na iznos od 1.029,05 kn od 01.08.2013. pa do isplate,
na iznos od 1.623,13 kn od 01.09.2013. pa do isplate,
naiznosod 944,70 kn od 01.10.2013. pa do isplate,
naiznos od 572,27 kn od 01.11.2013, pa do isplate,
naiznos od 944,70 kn od 01.12.2013. pa do isplate,
naiznos od 944,70 kn od 01.01.2014. pa do isplate,
na iznos od 1.065,20 kn od 01.02.2014. pa do isplate,
naiznosod 945,03 kn od 01.03.2014. pa do isplate,
naiznosod 402,18 kn od 01.04.2014. pa do isplate,
naiznosod 402,18 kn od 01.05.2014. pa do isplate, -
naiznos od 402,18 kn od 01.06.2014. pa do isplate,
na iznos od 1.282,03 kn od 01.07.2014. pa do isplate,
naiznos od 1.378,30 kn od 01.08.2014. pa do isplate,
na iznos od 1.415,13 kn od 01.09.2014. pa do isplate,
na iznos od 1.337,96 kn od 01.10.2014. pa do isplate,
na iznos od 1.758,04 kn od 01.11.2014. pa do isplate,
na iznos od 1.739,48 kn od 01.12.2014. pa do isplate,
na iznos od 1. 939,93 kn od 01.01.2015. pa do isplate,
na iznos od 2.025,98 kn od 01.02.2015. pa do isplate,
na iznos od 1.600,80 kn od 01.03.2015. pa do isplate,
na iznos od 1.331,24 kn od 01.04.2015. pa do isplate,
na iznos od 1.455,71 kn od 01.05.2015. pa do isplate,
na iznos od 1.658,79 kn od 01.06.2015. pa do isplate,
na iznos od 2.264,76 kn od 01.07.2015. pa do isplate,
na iznos od 2.217,29 kn od 01.08.2015. pa do isplate,
na iznos od 2.200,63 kn od 01.09.2015. pa do isplate,
na iznos od 2.093,73 kn od 01.10.2015. pa do isplate,
na iznos od 2.397,89 kn od 01.11.2015. pa do isplate,
na iznos od 1.606,98 kn od 01.12.2015. pa do isplate,
naiznos od 1. 271,40 kn od 01.01.2016. pa do isplate,
na iznos od 2.023,59 kn od 01.02.2016. pa do isplate,
na iznos od 1.782,05 kn od 01.03.2016. pa do isplate,
na iznos od 1.704,52 kn od 01.04.2016. pa do isplate,
na iznos od 1.753,95 kn od 01.05.2016. pa do isplate,
na iznos od 1.795,71 kn od 01.06.2016. pa do isplate,
na iznos od 1.588,08 kn od 01.07.2016. pa do isplate,
na iznos od 1.581,60 kn od 01.08.2016. pa do isplate,
na iznos od 1.581,60 kn od 01.09.2016. pa do isplate,
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- naiznos od 1.581,60 kn od 01.10.2016. pa do isplate,
- naiznos od 1.581,60 kn od 01.11.2016. pa do isplate,
- - naiznos od 1.191,71 kn od 01.12.2016. pa do isplate,
- naiznos od 1.083,82 kn od 01.01.2017. pa do isplate,
- naiznos od 1.284,56 kn od 01.02.2017. pa do isplate,
- naiznos od 1.284,56 kn od 01.03.2017. pa do isplate,
- naiznos od 1.284,56 kn od 01.04.2017. pa do isplate,
- naiznos od 1.284,56 kn od 01.05.2017. pa do isplate,
- naiznos od 1.284,56 kn od 01.06.2017. pa do isplate,
- naiznos od 1.284,56 kn od 01.07.2017. pa do isplate,
- naiznos od 1.280,83 kn od 01.08.2017. pa do isplate,
- naiznos od 1.280,83 kn od 01.09.2017. pa do isplate,
- naiznos od 1.280,83 kn od 01.10.2017. pa do isplate,

kao i mjese¢nu rentu u iznosu od 1.280,83 kn (tisuéu dvjesto osamdeset kuna i osamdeset -
tri lipe) od presudenja (20. studeni 2017.) pa dok za to budu postojali zakonski razlozi s
dospijeéem svakog prvog u mjesecu sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se
odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovatkim drutvima izracunate
za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodidtu za 3% poena, koja te€e od
dospijeca svakog pojedinog iznosa pa do isplate,

te da tuzitelju naknadi troSkove parniénog postupka u iznosu od 65.022,86 kn sa
zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se odreduje za svako polugodidte uvecanjem
prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za 3% poena i koja kamata tece od presudenja (20. studeni 2017.) pa do
isplate, a sve to navedeno u roku od 8 dana.

I1. Odbija se tuzitelj Stjepan Delag iz Celikoviéa kbr. 2. OIB: 08239966959 s
preostalim dijelom tuZbenog zahtjeva u ukupnom iznosu od 30.411,43 (trideset tisuca éetlrlsjo
jedanaest kuna i &etrdeset tri lipe) i zakonskom zateznom kamatom na ovaj iznos te se odblja}
s dijelom iznosa rente koja se isplatuje od presudenja pa dok za to budu postojali zakonski
razlozi u mjese¢nom iznosu od 142,31 kn.

ObrazloZenje

Tuzitelj je podnio tuZbu protiv tuZenika radi izgubljene zarade i rente.

U tuzbi navodi da je zaposlen kod tuZenika i da je 31. kolovoza 2002. Prili!co:p
obavljanja poslova na gradili§tu Velika Kopanica pretrpio ozljedu na radu. Do ozljedl.vanja je
doslo jer tuZenik uvjete rada nije organizirao tako da tuZitelj moZe raditi _be? opasnosti za svoj
Zivot i zdravlje. TuzZitelj je upravljao radnim strojem — valjkom obavljajule I:adne zadatke na
poravnanju ceste. Kada se ustao sa sjedalice valjka s namjerom zqust‘e_wljanja (o‘:rakav radr_u
stroj zaustavlja se ustajanjem) radni stroj se zbog neispravnosti nije zaustavio, Nego )€
nastavio dalje, prevrnuo se u kanal, udario u travnatu kosinu odvodnog kanala i prignjecio
tuzitelja, koji je tom prilikom zadobio prijelom desne noge, desnog n.o?_,nog zglqba te desngg
stopala. Od posljedica ozljedivanja tuZitelj je lije¢en u Opcoj bolmci Dr. Jqs1p Be;n(‘.ev}1c3
Slavonski Brod, zatim specijalnoj bolnici za medicinsku rehabilitaciju u Lipiku 1 Opcoj
7upanijskoj bolnici Pakrac. Tuzitelj je bio na bolovanju od 02. rujna 2002. do 15. kolovoza
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2005. Uslijed ozljedivanja tuzitelj je pretrpio i jo3 uvijek trpi tetu zbog izgubljene zarade radi
nemoguéngstj obavljanja poljoprivrednih radova. Tuzitelj je obradivao 20 jutara zemlje i
bavio se stotarstvom i ratarstvom. TuZitelj se bavio uzgojem krava muzara radi prodaje
mlijeka, tovio je svinje i koko3i i ostale domace Zivotinje, a uzgajao je i povrée i Zitarice od
¢ega je imao dodatnu zaradu bez koje niti on niti njegova obitelj ne bi mogli preZivjeti jer
tuZitelj kod tuZenika prima plaéu koja nije dovoljna za osnovne Zivotne potrebe. TuZitelj je
samo od svakodnevne prodaje mlijeka zaradivao mjesetno oko 1.600,00 kn. TuZitelj je
obavljao veéinu radova oko obradivanja zemljista i brige o domacim Zivotinjama (rad na
zemlji, noSenje vreéa, teskih tereta, voZnje traktora i drugo). Nakon navedene nezgode na radu
zbog zadobivenih ozljeda tuZitelj viSe ne moZe obavljati opisane poslove. TuZitelj se krece
samo uz pomo¢ $taka tako da neée radove moéi obavljati niti u buduénosti. Zbog navedenog
tuzitelj svakog mjeseca zbog izgubljene zarade trpi materijalnu 3tetu u iznosu od 2.200,00 kn.

Tuzbom traZi izgubljenu zaradu zbog nemoguénosti obavljanja poljoprivrednih
poslova u iznosu od 79.200,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom od dana dospijeca
svakog pojedinog mjese&nog iznosa pa do isplate, kao i mjese¢nu rentu u iznosu od 2.200,00
kn od presudenja pa sve dok za to budu postojali zakonski uvjeti s dospije¢em od 01. u
mjesecu.

Tuzitelj je podneskom od 19. veljate 2007. preina¢io tuZbeni zahtjev na nalin da je
postavio zahtjev za izgubljenu zaradu zbog razlike izmedu mirovine i plaée u mjese€nom
iznosu od 604,55 kn, §to znali da tuZitelj izgubljenu zaradu od 24. studenog 2005. traZi u
iznosu od 2.804,55 kn. Ovo stoga 3to je rjeSenjem Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje, Podruéna sluzba Slavonski Brod, Klasa: 140-04/03-01 OB:03121252639, Ur.br.
341-16-03/04-15487 od 25. sije¢nja 2006. tuZitelju priznato pravo na invalidsku mirovinu u
iznosu od 1.313,76 kn. U skladu s ovim rjeSenjem, tuZitelju je zbog povrede na radu utvrdena
100 % profesionalna nesposobnost za rad. Isto tako rjeSenjem Hrvatskog zavoda za
mirovinsko  osiguranje, Podru¢na sluzba u Slavonskom  Brodu, Klasa
26786/0B:03121252639, Ur.br.: 341-16-05/3-06-7157 od 29. svibnja 2006. tuZitelju je
priznato pravo na naknadu zbog tjelesnog otecenja od 40% u iznosu od 156,64 kn mjese¢no.

Nakon svih provedenih vje§tadenja i dokaznog postupka, tuZitelj je podneskom od 5.
listopada 2017. precizirao tuzbeni zahtjev zbog proteka vremena i dospjelosti pojedinih
mijese¢nih iznosa rente, a u skladu s provedenim poljoprivrednim vjestatenjem, financijskim
vijestatenjem i dopunskim financijskim vjestatenjem. Ukupno postavljeni iznos izgubljene
zarade je 227.932,92, a mjese¢na renta od presudenja pa dok za to budu postojali zakonski
razlozi iznosi 1.423,14 kn.

U odgovoru na tuzbu tuZenik pobija osnovu potraZivanja jer ne postoji odgovornost
tuzenika za §tetni dogadaj. TuZenik se protivi i visini postavljenog tuZbenog zahtjeva. Buduci
da je tuzitelj bio u radnom odnosu kod tuZenika nemogudée je da bi odrZavao stoCarske 1
poljoprivredne kapacitete u opsegu kako je to navedeno u tuzbi. Tuzitelj nije dokazao da bi
obradivao 20 jutara zemlje i da bi se bavio uzgojem gotovo svih vrsta domacih Zivotinja te da
je od prodaje mlijeka zaradivao oko 1.600,00 kn mjeseno. Uvazavajuéi radni odnos tuZitelja
i u tuzbi navedenog stodarskog i poljoprivrednog kapaciteta, veliki dio poslova morala je
obavljati supruga tuzitelja i ostali €lanovi njegova kuéanstva ili je za takav obim poslova
morao koristiti usluge drugih osoba.

TuZenik je podneskom od 22. rujna 2005. predloZio da se u parnicu, kao umjesa¢ na
strani tuZenog, pozove Croatia osiguranje d.d. Filijala Slavonski Brod s kojom tuZenik ima




zakljudeno osiguranje od odgovornosti iz djelatnosti. Istice tuZenik da se pred sudom ve¢ vodi
parniéni postupak broj P-1079/03 radi naknade $tete zbog pretrpljenih fizickih bolova,
pretrpljenog “straha, tude pemoéi i njege te duSevnih boli zbog umanjenja opce Zivotne
aktivnosti. U tom parni¢nom predmetu Croatia osiguranje d.d. Zagreb, Filijala Slavonski Brod
umijesala se u parnicu na strani, tuZenog. Nadalje je tuZenik predloZio prekid ovog parninog
postupka do pravomoénog okondanja parni¢nog postupka br. P-1079/03.

Croatia osiguranje d.d. "Zagreb, Filijala Slavonski Brod nije pristala pristupiti kao
umjesad na strani tuZenika u ovaj parni¢ni postupak.

Tuzenik se dalje protivi preinadenju tuzbenog zahtjeva u smislu ¢l 191’ st.2. ZPP-a jer
zahtjevi tuZitelja nisu iz iste &injenine osnove. Isto tako istide prigovor podijeljene
odgovornosti jer je tuZitelj na svoju ruku bez naredenja neposrednog rukovoditelja stavio u
pogon stroj kojim je povrijeden. To je u&inio iskoristiv§i privremenu odsutnost neposrednog
rukovoditelja. Bez obzira je li tuZitelj obuden za rad strojem nije mu nepoznato da nestruéno
stavljanje stroja u pogon moze dovesti do ozljede na radu.

Tuzitelj je podneskom od 14. studenog 2006. dostavio obavijesti da je parniéni
postupak br. P-1079/03 pravomoéno dovrien na nadin da je presudom broj P-1079/03-41 od
17. ozujka 2006. za $tetni dogadaj utvrdena odgovornost tuZenika, zatim da nema doprinosa
tuzitelja te je tuzitelju dosudena naknada 3tete u iznosu od 82.670,00 kn. Odluka je potvrdena
presudom Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu br. GZ.-1209/06-2 od 16. listopada 2006.

U provedenom dokaznom postupku saslusani su svjedoci Zdenka Dela€, Stjepan
Lukicevi¢, Mira Celikovi¢, Filip Celikovié, Tomo Milkovié, Danijel Mis¢antuk, Zeljko Pati¢,
Ilija Pavié, Nikola Aladrovi¢, Vladimir Krupa, Stjepan Adamcuk, Barica Milkovi¢, Marijan
Mis¢anéuk, Antun Grgurevi¢, Ruzica Celikovié, Antun Smital, Pero Ani¢, tuZitelj Stjepan
Dela, zatim je provedeno multidisciplinarno vjestatenje po vjestaku geodetske struke Katici
Golubi&i¢, dipl.ing. geodezije i po vjedtaku poljoprivredne struke Mariu Megla dipl. ing.
ratarstva te vjedtaku za stodarstvo Bozidaru Kredi¢u dipl. ing. stolarstva (rjeSenje o
multidisciplinamom vjeitalenju izmijenjeno je rjeSenjem poslovni broj P-1211/05-38 od
09.07.2009. te je kao poljoprivredni vjestak odreden DraZen DZoi¢ dipl.ing. ratarstva iz
Gunje), nakon toga vjestatenje po vjestaku financijske struke Slavku Striziéu dipl. oec.,
vjestadenje po vjestaku medicine rada dr. Ivanu Radigicu i po vjeStaku medicine rada Zsljku
Lisac, zatim vjeitatenje po vjestaku zadtite na radu Mirku Mr3iéu i dopunsko ﬁnan_cusko_
viestatenje po vjestaku Filipu Toli¢u. U postupku su takoder sasludani stalni sudski vjestaci
Bozidar Kresi¢, Slavko Strizi¢, Katica Golubi¢ié, DraZen DZoi¢, Ivan Radigi¢, Zeljko Lisac,
Mirko Mr8i¢ i Filip Tolié. Izvrden je uvid u medicinsku dokumentaciju i presliku lijec‘.nif‘,kqg
kartona tuZitelja i spis P-1079/03, u prijepise posjedovnih listova i izvatke iz zemljidnih
knjiga, dopis Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodnog gospodarstva, Qprgva za
veterinarstvo o podacima iz jedinstvenog registra goveda koje posjeduje tl}iitelj, rjeSenja
Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje kojim je tuZitelju utvrdena profeswnaﬂna bolest i
nesposobnost za rad zbog povrede na radu kao i obradunski listovi bolovanja te s!xjedom toga
i u Odluku o otkazu ugovora o radu tuZitelju, u podatke o visini mirovine i visini naknade za
tielesno ostecéenje, podatke o visini pla¢e usporednog radnika Dragana Velikanovica, podatke
dostavljene od Porezne uprave o primanjima Dragana Velikanoviéa.

U postupku nije sporno da je tuZitelj dana 31. kolovoza 2002. prilikom_ oba}f.ljar.lja
poslova na radilistu u Velikoj Kopanici pretrpio ozljedu na radu. Nije sporno da je tum.te:lj u
kriti¢nom trenutku upravljao valjkom koji ne pripada u njegovo radno mjesto, kao niti da
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tuZitelj za upravljanje valjkom nije obu&en za rad na siguran nain. Nije spomo da je tuzitel;
prije ozljede konzumi;'ao manju koli¢inu alkohola. o4

Sporna je osnova i visina tuZbenog zahtjeva, odnosno. sporna je:odgovornost za §tetni
dogadaj, zatim poljoprivredni radovi koje je obavljao-tuZitelj prije ozljedivanja i pomo¢
njegovih ukuéana u predmetnim radovima. &

Na okolnosti odgovornosti za 3tetni dogadaji ospovanosti tuzbenog zahtjeva saslusan
je sviedok Antun Smital. Svjedok Je u iskazu naveo da je pomoénik rukovoditelja gradilista
na kojem je radio tuzitelj. U sporno vrijeme radila se sanacija ceste, odnosne ulazi za poljske
putove. Svjedok je iskaz dao u predmetu P-1079/03 te u cijelosti potvrduje svoj raniji iskaz i
pojadnjava da on nije bio o&evidac dogadaja jer se nalazio na drugom dijelu radilista, a
poznato mu je jedino da je tuZitelj u trenutku ozljede upravljao valjkom. Svjedok nije dao
tuZitelju nalog za upravljanje valjkom, niti je to bilo potrebno. Svjedok misli da tuZitelj ima
poloZen ispit za valjak i da je iz tog razloga ovim valjkom mogao upravljati kao i drugi voza¢i
i strojari §to je bilo uobiajeno kod tuZenika. Da se i u trenutku ozljede nalazio na mjestu
dogadaja ne bi zabranio tuzitelju da upravlja valjkom. Da je znao da je tuZitelj konzumirao
alkohol zabranio bi mu uporabu valjka, ali se svjedok ne sjeca da je tuZitelj kritiénog dana pio
alkohol. Svjedok nije imao mjerni uredaj kako bi testirao radnike na uporabu alkohola te je
mogao reagirati jedino ako je netko bio vidno alkoholiziran Jer drugatije nije mogao znati da
je radnik pod utjecajem alkohola. Radniku kojeg bi vidio da pije alkohol ne bi dopustio
upravljati valjkom, a stanje u firmi je bilo takvo da je direktor znao doéi na gradilidte i
donijeti gajbu piva radnicima. Prije tuZitelja valjkom je upravljao strojar Pero Ani¢ koji je
morao otii pretovariti stroj na drugom gradili§tu. Na poseban upit koji je to direktor donosio
alkohol u firmu svjedok je iskazao da su donosili svi direktori npr. Vuleti¢, Bodnjak...

Daljnje je saslusan svjedok Pero Ani¢ koji je iskazao Jje da je ve¢ jednom dao iskaz u
svezi Stetnog dogadaja u kojem je stradao tuZitelj. Nije bio o&evidac samog ozljedivanja
tuZitelja. Kriti¢nog dana radili su se prijelazi s njiva na cestu, a svjedok je inade upravljao
valjkom. U jednom trenutku svjedok je morao oti¢i natovariti drugi valjak na labudicu i nikog
nije zvao da ga zamijeni u radu na valjku. Ovakvu ovlast nije niti imao. Kada se svjedok
vratio sa drugog gradilista vidio je kola Hitne pomo¢i. Valjak kojim je svjedok upravljao, a
koji je uporabio tuZitelj i nastradao, bio je mali valjak teZine 3,5 tona. Ne sjeca se je li imao
zastitnu ogradu. Valjak je imao sigurnosni mehanizam ispod sjedala, ali se svjedok ne sjeéa je
li bio ispravan ili pokvaren. Nekih drugih sigurnosnih mehanizama valjak nije imao. U
trenutku kada je svjedok otisao na drugo gradiliste asfaltna masa je bila dovezena i ve¢ je
jedan dio prilaza bio asfaltiran. Nije svjedoku poznato je i netko drugi naredio tuZitelju da
upravlja ovim valjkom. Ne moze reéi bi li se asfaltna masa stvrdnula za vrijeme jednog sata
koliko je svjedok izostao s radnog mjesta. Na posebro pitanje izjavljuje da je valjak dok je on
s njim upravljao bio ispravan te da nije imao nikakvih poteskoca s njim dok je radio.

Za ovaj sporni dio tuZitelj je na ro&istu od 04. oZujka 2014. iskazao da je kritinog
dana, dakle 31. kolovoza 2002. radio na rekonstrukciji ceste Kopanica — Vrpolje, toénije radili
su se ulazi na njive. Tog dana su na posao uz tuZitelja dogla i tri sezonska radnika. Tuzitelj je
bio zaduZen za asfaltiranje i voZnju "tami¢a", a njegov zadatak je bio razgmuti tucanik,
izvaljati ga i asfaltirati povrsinu. Jedan ulaz su veé bili napravili, a prije zavrSetka tog prvog
ulaza radnik na valjku otisao je na drugo radiliste obaviti radni zadatak. Taj radnik se zvao
Pero Ani¢ i s njim se tuZitelj dogovorio da preuzme upravljanje valjkom jer Anié nije znao
kad ¢e se vratiti kako bi se asfaltna masa mogla nasuti. Ova masa je ve¢ bila nadeta kad se
radio prvi ulaz zbog &ega se hladila i nije se smjelo &ekati. Ovo nije prvi put da je tuzitelj
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upravljao valjkom, jako nije bio obulen za rad na valjku. Jedino je i3ao na nekakva
predavanja Yezana za ypravljanje valjkom. TuZitelj poja3njava da je on kod tuZenika obavljao
razne poslove pa je tako bio asfalter, armira& i zidar, odnosno sve to je bilo potrebno, a
ru!-covao je i motornom pilom. Poslovoda na-tom radili¥tu bio je Antun $mital koji je u
kritino vrijeme bio na drugom dijelu radilista buduéi da je cesta koju su radili bila duga oko
? km. Dakle, tuZitelj je sjeo na valjak i zavr$avao drugi ulaz na nagin da je povaljao tucanik i
1zravnao povriinu, medutim kako je tucanik bio u debelom sloju, a nije bilo rubnika dolo je
_do prevrtanja valjka, odnosno do propadanja valjka. TuZitelj je iskakao iz valjka i u tom
iskakivanju ozlijedena mu je desna noga. Valjak se prevrtao na lijevu stranu i tuZitelj je
iskakao na lijevu stranu, a kad se valjak prevmuo preklopio je njegovu desnu nogu. Tuzitelj je
ostao zarobljen pod valjkom. Prvo su kamionom poku3ali ispraviti valjak i njega osloboditi,
8to nije bilo uspje3no. Tek su po dolasku bagera uspjeli s istim podiéi valjak i tuZitelja
osloboditi. Dok je upravljao valjkom kretao se unaprijed u trenutkn ozljedivanja. Osim njega i
firugi radnici znali su raditi sve vrste poslova. Poslovode su za to znale, kao i svi drugi i nitko
!h na to nije posebno upozoravao-jer je cilj prvenstveno bio napraviti posao. TuZitelj je dalje-
iskazao da je prije upravljanja.valjkom popio jedan pelinkovac u restoranu. Pili su Pero Ani¢,
Antun Smital i Filip Bosnié. Na postavljena pitanja tuZitelj je izjavio da se asfaltna masa pri
hladenju stvrdnjava i onda ju je:teSko razgmuti i razvaljati, a potinje se hladiti ako se na
vrijeme ne postavi. Valjak kojim.je upravljao nije imao ogradu oko sjedala, a nije radio ni
sigurnosni mehanizam koji se nalazi ispod sjedala vozaZa valjka i koji reagira na nadin da
kada se voza& podigne sa sjedala,-valjak se automatski zaustavi. Naknadno je tuZitelj saznao
da je zaltitna ograda oko i iznad sjedala skinuta za jedno drugo radiliste kako bi valjak mogao
pro¢i ispod nadvoZnjaka. Posebno upitan tuZitelj izjavljuje da nije odbio radni zadatak iako
valjak nije bio propisno ograden i siguran jer nije imao kome to reéi i tu subotu nije ni trebao
raditi, ali mu je re¥eno da tko ne dode na rad subotom moze u ponedjeljak doéi po radnu
knjiZicu. Taj mjesec je radio svaku subotu kao i nedjelju, a kad je asfaltiranje trajalo radilo se
i do 21 sat. S obzirom da je imao koli¢inu od 0,63 promila alkohola tuZitelj dozvoljava da je
popio dvije &alice pelinkovca, ali se to&no ne sjeéa. To se dogodilo otprilike 10-15 minuta

prije samog prevrtanja valjka.

U daljnjem dokaznom postupku radi utvrdenja odgovornosti za Htetni dogadaj
provedeno je vjestatenje po vjeltaku zadtite na radu dipling. Mirku Mr3i¢u koji je u nalazu
konstatirao da je radnik Stjepan Dela& dana 31. kolovoza 2002. doZivio tesku ozljedu na radu.
U trenutku ozljedivanja radnik je obavljao poslove upravljanja valjkom pri izradi pomoénih
putova na privremenom radilistu Velika Kopanica. Poslodavac je sa tuZiteljem sklopio ugovor
o radu za poslove kopad — betonirac i za te poslove ga je osposobio za rad na siguran nagin.
Radnik ima zavr§enu Osnovnu $kolu i nema struéne spreme. Za poslove predvidene kritiénog
dana poslodavac je predvidio da se izvre pomotu valjka marke Hamm, tip HD 10, tvorni&ki
broj 39640. Na privremenom radili$tu u Velikoj Kopanici radove je vodio rukovoditelj
radilista Antun Smital koji nije bio na samom mjestu dogadaja kada se radnik teko ozlijedio.
Kod poslodavea je bilo uobitajeno da radnici obavljaju poslove i za koje nisu struéno
osposobljeni, a nisu osposobljeni ni za rad na siguran na&in. Radniku nije utvrdena rad_na& ni
zdravstvena sposobnost za poslove voza&a valjka. Poslodavac je dao na uporabu valjak ko:;i u
trenutku ozljedivanja nije bio siguran za obavljanje zadanog posla bez ozljedivanja radn}ka.
Valjak nije imao sigurnosni mehanizam koji je predviden od strane proizvc.)daéa te ima
sigumosnu funkciju kad se radnik ustane sa sjedalice da se stroj odmah zaustavi. I?Ia radnt.)m
valjku, u trenutku ozljedivanja radnika, nije bio zatitni okvir koji ima funkciju za§t1tf:' radmka}
u slu¢aju prevrtanja. Poslodavac ga je skinuo na prethodnom radili3tu, kako bi obavio za.td.am
posao, a nije ga vratio nazad na njegovo mjesto. Poslodavac je na privremenom rad1h§t.lf
dozvolio konzumaciju alkohola radnicima i to u prisutnosti neposrednog rukovoditelja, koji
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nakon toga dozvoljava da radnici obavljaju poslove s posebnim uvjetima rada i da rade sa
strojevima u poveéanim opasnostima. U planu o uredenju privremenog radilifta poslodavac
ne navodi’uporabu valjka za izvrienje pojedinih poslova te njegove opasnosti i mjere koje
treba radnik poduzeti da bi se poslovi obavili na siguran nagin. Nakon teske ozljede na radu
radnika poslodavac nije izvijestio nadleZni inspektorat zadtite na radu kako bi iza%ao na uvidaj
i satinio zapisnik o nastaloj ozljedi radnika. Ovlasteni radnik za poslove vozata valjka nije
onemogudio koriStenje valjka drugim radnicima koji nisu struéno osposobljeni za rad sa
valjkom. Od isprava o ispitivanju oruda za rad s poveéanim opasnostima (predmetni valjak)
poslodavac ima zapisnik i uvjerenje pod brojem KTZ1/96-14586 od 29.10.1996, Ispitivanje je
izvrdila struéna ustanova Puro Pakovié — CIR Slavonski Brod i pri tome‘utvrdila da orude
ispunjava uvjete za uporabu, a datum ponovno ispitivanja odreden je za 29.10.1998. Noviji
zapisnik i uvjerenje poslodavac nije imao. Poslodavac je ozlijedenog radnika osposobio za rad
na siguran nadin za poslove kopa& — betonirac (uvjerenje broj 77). Vjestak je mitljenja da
tuZitelj nije bio osposobljen za rad na siguran nadin za poslove upravljanja valjkom, zatim da
poslodavac nije radnika struéno osposobio za poslove upravljanja valjkom, nije utvrdio
zdravstveno stanje radnika za upravljanje valjkom kao ni psihi¢ke sposobnosti za navedene
poslove, a isto tako poslodavac je bio duZan svaka 24 mjeseca radnika slati na periodi¢ni
pregled radi utvrdivanja zdravstvene sposobnosti i svakih 48 mjeseci utvrditi psihitke
sposobnosti za upravljanje valjkom. Zakon o zaititi na radu jasno je odredio da je zabranjeno
uzimanje alkoholnih piéa prije i tijekom rada i njihovo unoZenje u radne prostorije i prostore.
Poslodavac je duZan prikladnim mjerama provoditi zabranu uzimanja alkoholnih pi¢a na
radnom -mjestu, a neposredni rukovoditelj je duZan privremeno udaljiti radnika s radnog
mjesta kada je pod utjecajem alkohola. Neposredni rukovoditelj na radili¥tu nije smio
dozvoliti konzumiranje alkohola radnicima pa tako ni ozlijedenom radniku koji je nakon toga
otifao upravljati valjkom kao orudem s poveéanom opasnosti. Propusti organizacije rada na
radiliStu odnose se prije svega na slijedeée &injenice:

- poslodavac ne mozZe rasporediti radnika na ove poslove za koje ga nije osposobio
za rad na siguran naéin,

- poslodavac ne smije dati na uporabu orude za rad koje nije pregledano i ispitano
od strane ovlajtene ustanove,

- poslodavac ne smije rasporediti radnika na poslove s posebnim uvjetima rada dok
ne utvrdi je li radnik te uvjete ispunjava — zdravstveno stanje i psihitke
sposobnosti, :

- poslodavac nikako ne smije dozvoliti konzumiranje alkohola na radiliitu, nego
organizirati da prikladnim mjerama provodi zabranu uzimanja alkoholnih pi¢a,

- poslodavac je duZan izvijestiti inspekciju zadtite na radu kad dode do teske ozljede
radnika, '

- poslodavac je duZan organizirati na koji nadin osigurati da neovlasteni radnici ne
mogu do¢i do oruda s poveéanim opasnostima za koja nisu osposobljeni da ih

mogu koristiti.

Na roti3tu odrZanom 19. listopada 2017. vjestak je sasludan na okolnosti prigovora
koje je iznijela tuZenika strana. Vjedtak se oitovao da u potpunosti ostaje kod svog nalaza i
mi8ljenja koje je predao 30. rujna 2014, jer se u konkretnom slu¢aju radi o stroju s poveéanim
opasnostima za koje -poslodavac mora imati uvjerenje o ispravnosti i o provedenim svim
mjerama sigurnosti od strane ovlaitene ustanove koje vr¥e takve poslove. Takav pregled
poslodavac je duZan vriiti svake dvije godine 3to je zadnji put u&inio 29. listopada 1996. §to
znali da u trenutku ozljedivanja radnika stroj nije imao pravovaljano uvjerenje koje bi
ukazalo da su na stroju primijenjene sve mjere sigurnosti za radnika. Po pitanju
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osposobljenosti radnika poslodavac je istog rasporedio na poslove za koje ga prije svega nije
str}u‘.no osposobio (a znao je da radnik ima samo Osnovnu gkolu), $to je jedan od glavnih
uvjeta i obveza poslodavea kad je rijeé o poslovima s posebnim uvjetima rada kao $to su
poslovi vozaa valjka. Takoder je poslodavac prije rasporedivanja na iste poslove trebao
utvrditi radnu i zdravstvenu sposobnost radnika 3to nije u&inio. U svezi konzumacije alkchola
vjestak je izjavio da je Zakonom o zadtiti na radu i Pravilnikom o zabrani unoenja i
konzumiranja alkoholnih piéa na radnom mjestu poslodavcu strogo zabranjeno i naredeno
pr_ovodenjc mjera sprjetavanja uno3enja alkohola, kao i konzumiranje alkohola na radnom
mjestu. Neovisno na osposobljenost radnika koji radi na poslovima s posebnim uvjetima rada
kao $to su poslovi vozata valjka dozvoljena koncentracija ili doza alkohola je 0,0 promila.
S\;e $to je bilo preko 0,0 promila alkohola predstavljalo je veéi rizik da se dogodi ozljeda na
radu,

Uvidom u spis P-1079/03 utvrdeno je da je tuZitelj protiv tuZenika podnio tuZbu zbog
naknade $tete za pretrpljene fizitke bolove, pretrpljeni strah, duevne boli zbog smanjenja-
opée Zivotne i radne sposobnosti i za tudu pomoé i njegu zbog ozljede na radu koju je pretrpio
kod tuZenika dana 31. kolovoza 2002. Presudom broj P-1079/03-41 od 17. oZujka 2006. koja
je u cijelosti potvrdena Odlukom Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu br. G2-1209/06-2 od
16. listopada 2006. dosudena je tuZitelju nematerijalna i materijaina Steta u iznosu od
82.670,00 kn. Odluka se temelji na iskazima svjedoka Pere Ani¢a, Antuna Smitala, Tomislava
Jurkoviéa, Kemala Dalipia, Stjepana Turine, Krunoslava Cizmareviéa, Dusana Stojanoviéa i

‘Mate BalaZica te na vjeStatenju po vjedtaku zadtite na radu Marju Bo3njaku i medicinskom
vjestaZenju. U skladu s provedenim dokazima sud je utvrdio kao nesporno da je tuZitelj
Stjepan Delat u vrijeme povredivanja kod tuZenika bio rasporeden na poslove zidara —
asfaltera, da je kod tuZenika bilo uobiajeno da radnici na radili§tima obavljaju poslove na
kojima nisu rasporedeni pa se dogadalo da obavljaju drugu vrstu posla te slijedom toga i da
rukuju i upravljaju valjkom, da je tuZitelj Stjepan Delal i prije ovog tetnog dogadaja radio s
valjkom i da su to njegovi pretpostavljeni znali te da ga nisu u tome sprjedavali, zatim da bi
Antun Smital kao poslovoda po odlasku Pere Ani¢a odobrio tuZitelju upravljanje valjkom da -
je bio na gradili3ty, da je asfaltna masa za ugradnju stigla na gradiliste ranije, oko sat vremena
prije nezgode, i da je valjkista Pero Anié prije svog odlaska na drugo radilidte ve¢ bio
razvaljao masu na jednom prilazu te da je mehanizam za zaustavljanje valjka bio iskljuen.
Utvrdeno je da je upravo valjkist Pero Anié rekao tuZitelju da valjkom prevalja tucanik na
prilazu, a 3to proizlazi iz suglasnih iskaza tuZitelja i saslusanog svjedoka Dusana Stojanovica.
Vjestak Mario BoZnjak utvrdio je da u trenutku 3tetnog dogadaja nije radio sigurnosni
mehanizam za zaustavljanje stroja prilikom dizanja sa stolice pa slijedom toga valjak u
vrijeme $tetnog dogadaja nije bio tehnitki ispravan. Tuzitelj je bio obu&en za rad na siguran

natin za poslove cestovnog radnika — kopala betonirca, a ovi navedeni poslovi ne
podrazumijevaju upravljanje i rad na gradevinskom stroju i valjku. TuZitelj je zatim struZno
osposobljen za rukovanje sitnim gradevinskim strojevima, a valjak od 3 tone ne moZe se
smatrati malim gradevinskim strojem. Za rukovanje ovakvim strojem potrebna je posebna
struéna obuenost, kao i zdravstvena i psihitka sposobnost. Takoder je ovaj vjestak utvrdio da
je kod tuZenika napravljeno viSe propusta jer tuZenik prema planu uredenja radilidta nije
predvidio koristenje valjka, na radiliftu nisu provedene mjere zabrane konzumiranja alkohola,
zatim da je radnik koji je rukovao valjkom propustio prilikom odlaska izvaditi klju¢ iz kontakt
brave &ime je omoguéio uporabu valjka neovlastenim osobama. Vjetak smatra da se valjak

prevrnuo zbog nestru¢nog rukovanja kada je do3ao na mekanu podlogu. Dalje je sud u presudi

utvrdio objektivnu odgovornost tuZenika, koristenje opasne stvari i opasne djelatn_osti te nije
no od odgovornosti za nastalu

radiliita

pronadao razloge koji bi tuZenika oslobodili pa makar i djelomi¢ nos
stetu, U svezi spomog alkohola sud je utvrdio da je tuzitelj zajedno sa voditeljem
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konzumirao alkohol prijc Stetnog dogadaja te da tuZenik u ovom dijelu nije provodio mjere
zastite na radu niti ih je nadzirao. Sukladno rasporedu tuZitelja na poslove za koje nije bio

obucen, téhni¢koj neispravnosti valjka, propustanju nadzora nad konzumiranjem alkohola

sud je u parniénom predmetu broj P-1079/03 utvrdio da je tuZenik iskljugivo odgovoran za
nastalu Stetu tuZitelju jer nije organizirao rad i uvjete rada na siguran i ispravan nain te ih je
propustio nadzirati. Sud je mi3ljenja da je provodenje mjera zaltite na radu i nadzor nad
provodenjem tih mjera prioritetan zadatak poslodavca. Zupanijski sud u Slavonskom Brodu
presudom br. GZ-1209/06-2 od 16. listopada 2006. potvrdio je prvostupanjsku presudu kao i
stavove i utvrdenja prvostupanjskog suda.

Uvidom u prijavu o ozljedi na radu utvrdeno je da se ozljeda dogodila 31.8.2002. na
radilistu u Velikoj Kopanici pri upravljanju valjkom od strane tuZitelja te da je tuZitel]
rasporeden na poslove zidar — asfalter bez struéne spreme i da je osposobljen za rad na
siguran nacin za poslove kopaéa i betonirca.

Na temelju provedenih dokaza na okolnosti osnovanosti tuZbenog zahtjeva i
odgovornosti tuzenika utvrdeno je da je tuZitelj dana 31. kolovoza 2002. pretrpio ozljedu na
radu prilikom obavljanja poslova na radilistu u Velikoj Kopanici. Sukladno ¢&l. 109. Zakona o
radu ("Narodne novine" broj 137/04 — pro&idéeni tekst — dalje ZR) ako radnik pretrpi Stetu na
radu ili u svezi s radom, poslodavac je duZan radniku naknaditi tetu po opéim propisima
obveznog prava. Sukladno ¢&l. 15. Zakona o zastiti na radu ("Narodne novine" 59/96, 94/96,
114/03 i 100/04 — dalje ZZR) poslodavac odgovora zaposleniku za 3tetu uzrokovanu ozljedom
na radu, profesionalnom bole$¢u ili bole$¢éu u svezi s radom po naCelu objektivne
odgovornosti (uzro&nosti), a prema opéim propisima obveznog prava.

U ¢&injeni¢nom dijelu utvrdeno je da je tuZitelj u sporno vrijeme upravljao radnim
strojem — valjkom obavljaju¢i radne zadatke izrade pomoénih putova na radili¥tu u Velikoj
Kopanici te da tuZitelj nije osposobljen za upravljanje valjkom i da nije u ovom dijelu
osposobljen za rad na siguran nadin. Isto tako je utvrdeno, iskazima svjedoka i tuZitelja te
uvidom u parniéni predmet poslovni broj P-1079/03, da je kod tuZenika bilo sasvim
uobitajeno da radnici izvr§avaju radne zadatke koji nisu u opisu njihovog radnog mjesta i za
koje nemaju potrebne obuke sukladno Zakonu o zastiti na radu. Ispravnost stroja - valjka nije
u skladu s pozitivnim propisima periodiéno utvrdivana, a u trenutku predmetnog dogadaja
valjak nije imao potrebne zastite koje bi sprijeéile ozljedivanje radnika ili podredno umanjile
Stetne posljedice ozljede na radu. Utvrdene ¢injenice potvrduju sudski vjestaci zastite na radu
dipl.ing. Mirku Mr3i¢, koji je dokaz sud neposredno proveo i dipl. ing Mario Bosnjak, koji je
dokaz posredno proveden uvidom u sudski spis P-1079/03. Ovi vjestaci utvrdili su slijedece
propuste poslodavca u primjeni propisa zastite na radu: poslodavac nije mogao rasporedivati
radnike na poslove za koje nisu osposobljeni za rad na siguran na¢in, poslodavac ne smije dati
na uporabu orude za rad koje nije pregledano i ispitano od strane ovlastene ustanove,
poslodavac ne smije rasporediti radnika na poslove s posebnim uvjetima rada dok ne utvrdi je
li radnik te uvjete ispunjava (zdravstvene i fizike sposobnosti), poslodavac nikako ne smije
dozvoliti konzumiranje alkohola na radili$tu, nego prikladnim mjerama provoditi zabranu
uzimanja alkoholnih pica, zatim je bio duZan osigurati na neovlasteni radnici ne mogu do¢i do
oruda s poveéanim opasnostima za koja nisu osposobljeni da ih mogu koristiti, poslodavac
nije u planu uredenja radilita predvidio koridtenje valjka, radnik koji je rukovao valjkom
propustio je prije odlaska izvaditi kontakt klju¢ iz brave valjka (3to ujedno potvrduje
¢injenicu da je poslove Pere Ani¢a trebao preuzeti tuzitelj). Vjedtaci nisu utvrdili propuste
tuzitelja kao radnika pri postivanju pravila zastite na radu.
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Tuzitelj prvenstveno nije obuten za upravljane valjkom i za rad na siguran nati pa
nije niti mogao znati kako se ovaj stroj ispravno koristi, niti na koji na¢in ¢e rad izvrSiti na bez
dovodenja U opasnost svoje sigurnosti i zdravlja, kao i sigurnosti drugih radnika i eventualnih
tre¢ih osoba koje se mogu privremeno nalaziti na radilidtu. Omoguéavanjem radniku da
koristi opasnu stvar i da izvr$ava opasnu djelatnost bez potrebnih znanja i obuka poslodavac
je u znatnoj mjeri povrijedio odredbe Zakona o zastiti na radu, a posebno odredbe &l. 26., 27.,
34. st. 2. i 35. ZZR-a. Upravo ovi navedeni propusti poslodavca kao i uporaba opasne stvari —
valjka, koji nije pregledan i ispitan od strane nadleZne ustanove i koji sasvim sigurno nije
imao potrebne zastite od eventualnog ozljedivanja radnika, u direktnoj su vezi s te¥kom
tielesnom ozljedom tuZitelja. Stoga je na temelju odredbe €1. 154. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" broj 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01 —
dalje ZOO), u svezi &l. 109. ZR-a i 15. ZZR-a, tuZenik odgovoran za ozljedu na radu i Stetu

koju je pretrpio tuZitelj.

Na temelju &l. 177. ZOO-a poslodavac se moZe osloboditi objektivne odgovornost ako-
dokaze da $teta potjete od nekog uzroka koji se nalazio izvan stvari, a Cije djelovanje se nije
moglo predvidjeti, izbje¢i ili otkloniti (vi3a sila) i ako dokaZe da je Steta nastala isklju¢ivom
radnjom oStecenika, u konkretnom sluaju radnika, ili trece osobe koju on nije mogao
predvidjeti i ¢ije posljedice nije mogao izbjeéi ili otklonit.

Poslodavac se moZe djelomi¢no osloboditi objektivne odgovornosti ako je o$te¢enik
djelomi¢no pridonio nastanku Stete.

U skladu s ranije navedenim zakljuécima, u konkretnom slu¢aju ne radi se o visoj sili,
odnosno uzrocima ¢ije se djelovanje nije moglo izbje¢i, predvidjeti ili otkloniti niti o
isklju¢ivoj radnji radnika — tuZitelja ili tre¢e osobe.

Medutim, sud je utvrdio da postoji odredeni doprinos tuZitelja ozljedi na radu. Sasvim
je sigurno u postupku utvrdeno da poslodavac ne samo da nije kontrolirao i nadzirao zabranu
konzumiranja alkohola, ve¢ da je upravo suprotno, omoguéio radnicima konzumaciju
alkohola na radnom mijestu te su radnici za vrijeme rada, pa u nekim slu¢ajevima zajedno s
neposrednim rukovoditeljima, konzumirali alkohol. Konzumaciju alkohola na radnom mjestu
omoguéio je poslodavac, medutim tuzitelj je kao odrasla i intelektualno razvijena osoba
morao imati barem onaj minimum svijesti da bez obzira §to poslodavac omoguéa\_fa uporabu
alkohola, na radnom mjestu ne moZe piti alkohol i da je prema propisima iz zastite na rad'u
alkohol na radnom mjestu strogo zabranjen. U ovom dijelu sud ujedno uvazava éi_njem.cu da je
tuZitelj kao betonirac — asfalter upoznat s propisima zaltite na radu. Dakle, cijeneCi manju
koli¢inu alkohola koju je tuzitelj konzumirao navedenog dana od 0,56 g/kg alkohola u krv§
(Prekrgajni spis poslovni broj III/P-3404/02 preshikan u parniéni predmet P—1079/03) i
ginjenicu da je u isto vrijeme s tuZiteljem alkohol konzumirao i neposredni rukovoditfalj Anrun
Smital, koji je ujedno iskazao da je konzumacija alkohola bila uobicajena kod tuicn.lka jer su
direktori dolazili na radilista i radnicima donosili gajbe piva, sud je mi.éljeng da djelomiéni
doprinos tuZitelja ozljedi na radu iznosi 10%. Ovo i stoga §to je sud, c_i]cncér sve pfovedene;
dokaze radi utvrdenja osnova tuzbe i kriterija objektivne odgovornosti, utvrc‘ho da je 'glav‘l.n
uzrok ozljede na radu rasporedivanje tuzitelja na poslove za koje nije osposobljen, za kO.]C. nije
profao obuku zastite na radu, nije utvrdena njegova zdravstvena sposobnost za up-rav_ljan_].e
valjkom i valjak nije imao sigurnosne zadtite koje bi sprijecile tedko tjelesno ozlj_edlvarge
radnika. S obzirom na ovu utvrdenu uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu ozl_]_cde i Stetnog
dogadaja, tuZenik je obvezan naknaditi §tetu tuZitelju umanjenu za 10% doprinosa tuZitelja

ozljedi na radu.
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Radi utvrdenja je li tuZitelj obavljao poljoprivredne radove za vrijeme rada kod
tuZenika, zatim utvrdenja opsega i vrste tih radova, mjese¢ne zarade koju je ostvarivao
poljoprivrednim radom prije ozljedivanja i razlike koju ostvaruje nakon ozljede na radu,
provedeni su dokazi sasluianjem svjedoka Zdenke Delag, Stjepana_ Lukidevi¢a, Mire
Celikovi¢, Filipa Celikoviéa, Tome Milkovi¢a, Danijela Mis¢antuka, Zeljka Paciéa, Ilije
Pavi¢a, Nikole Aladroviéa, Vladimira Krupe, Stjepana Adamé&uka, Barice Milkovié, Marijana
Mis¢anéuka, Antuna Grgureviéa i RuZice Celikoviéi. Na iste okolnosti provedeno
multidisciplinarno  vjestalenje po vjestaku geodetske struke Katici Golubiéié, dipl.ing.
geodezije i po vjeStaku poljoprivredne struke Drazen DZoi¢ dipl.ing te vjestaku za stogarstvo
BozZidaru Kresiéu dipl. ing. sto&arstva. .

Svjedokinja Zdenka Delag, supruga tuZitelja, saslusana na sporne okolnosti izgubljene
zarade u poljoprivredi i doprinosa ¢lanova obitelji u poljoprivrednim radovima iskazala je da
su se nakon ozljede na radu tuZitelja, prihodi njihove obitelji znatno smanjili i da je dala otkaz
u trgovini kako bi njegovala tuZitelja. Uslijed toga su prodali dvije krave tako da su im ostale
jos dvije, imaju oko 20 jutara zemlje i to: umu, livade i oranice koje vise ne obraduju, veé
obraduju samo jedan mali komad zemlje za njihove potrebe. U samom pocetku, nakon
ozljedivanja tuZitelja, plaéali su ¢ovjeka za rad u poljoprivredi, a kako im je to bilo preskupo,
odustali su od poljoprivrednih radova. Uzgajali su koko#i i to 40 do 50 komada, a sada svega
20 do 30 kokosi jer moraju kupovati hranu te isto tako trenutno uzgajaju tri svinje za svoje
potrebe, a ranije su imali krmadu koja je znala oprasiti 10 do 12 svinja. U svezi vlastite
proizvodnje mlijeka svjedokinja je iskazala da su od prodaje mlijeka zaradivali oko 2.000,00
kn mjese¢no, a sada 500,00 kn do 600,00 kn jer mlijeko predaju u mljekaru Staro Petrovo
Selo, koja mlijeko ne isplacuje redovno. Ranije su predavali mlijeko Dukatu, medutim zbog
male proizvodnje Dukat viSe ne kupi mlijeko u selu. Dok je tuzitelj bio zdrav sadili su
krastavce, papriku i paradajz za kooperaciju u Orahovicu, a sve poslove s poljoprivrednom
mehanizacijom poput oranja i tanjuranja radio je tuzitelj. Svjedokinja je radila Zenske poslove
zajedno sa djecom. Od poljoprivrede su imali mjesedni prihod od oko 3.000,00 kn, a sada
samo 1.000,00 kn.

Svjedok Stjepan Lukitevi¢ sasluSan na iste okolnosti iskazao je da se tuzitelj dok je
bio zdrav bavio poljoprivredom i da mu je svjedok pomagao voziti sijeno. Zato mu je poznato
da je tuZitelj imao 3-4 krave, a sada ima dvije krave. Svjedok ne zna kolike je prihode imala
obitelj tuzitelja od poljoprivrede, veé samo zna da su se poljoprivredom bavili puno vise nego
sada. Misli da je tuZitelj obradivao oko 15-20 jutara zemlje i da su prodavali pecene prasce, a
sada to vise ne rade. Tuzitelju su nakon ozljede pomagali i drugi ljudi iz sela. Dodaje da su u
selu svi prodavali krastavce i da je svjedok jedne godine zaradio 2.000,- DM na krastavcima.
Koliko mu je poznato supruga tuZitelja je nosila proizvode na pijacu i prodavala, a
poljoprivredne proizvode su prodavali i u zadruzi.

Svjedokinja Mira Celikovi¢ iskazala je da je tuZitelj njihov susjed i poznato joj je da je
imao Cetiri krave, a sada dvije, da je drzao kokodi i svinje za prodaju, a sada samo za osobne
potrebe i da je prije ozljede obradivao 20 jutara zemlje. TuZitelj Zivi sa suprugom i ima tri
kéeri. Jedna je k¢i udana. Isto tako je poznato da je tuZitelj uzgajao krastavce i paradajz i da
su to prodavali na pijaci. Dok je tuZitelj bio zdrav sam je radio poljoprivredne radove, a
njegova supruga je bila zaposlena u trgovini.

Svjedok Filip Celikovié iskazao je da je susjed s tuZiteljem i poznato mu je da se
tuzitelj dosta bavio poljoprivredom jer je imao dosta zemlje te se dosta bavio i povrtlarstvom i
uzgojem stoke. Svjedok je iskazao da je i on imao &etiri krave i da je od prodaje mlijeka
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zaradivao oko 4.000,00 kn mjeseino. Prijadnjih godina svi u Celikoviéima su se bavili
povrtlarstvem jer su svoje proizvode prodavali u Poljoprivrednu zadrugu pa su tada uzgajali
krastavce, papriku i paradajz, a sada se bave i dalje povrtlarstvom, ali to prodaju na trznici.

Svjedok Tomo Milkovié iskazao je da tuZitelja poznaje kao svog mjeStanina i ponekad
se posjeéuju. Poznato mu je da je radio kod tuZenika gdje je zadobio ozljedu na radu na nacin
da mu je valjak preSao preko noge. Isto tako mu je poznato da se tuZitelj za vrijeme rada kod
tuenika bavio poljoprivredom i to prije i poslije posla te vikendom. TuZitelj je znao imati 3-4
krave, viSe svinja i peradi, kako je to uobiajeno u selu. U zadnjih nekoliko godina tuzitelj
nema niti jednu kravu, svinje kupuje uoéi svinjokolje kada mu svjedok pomaZe. Od kada je
tuZitelj nastradao svjedok ga nije vidio na traktoru. U poletku je tuZitelj hodao uz ponio¢
dvije Stake, a u zadnje vrijeme s jednom. Nije ga vidio da vozi automobil ili bicikl. U vrtu
tuzitelja vida njegovu suprugu i majku, a tuZitelj uglavnom stoji uz njih.

Svjedok Danijel Mis¢antuk iskazao je da tuZitelja ne vida precesto, ali ga povremeno
sretne i to uvijek sa $takom. Nije mu poznato bavi li se tuzitelj poljoprivredom. Svjedok
Marijan Migéanéuk takoder je iskazao da samo povremeno vida tuZitelja i da ga vidi uvijek sa
Stakama, a u svezi poljoprivrede zna da tuZitelj, koji se ranije bavio poljoprivredom i uzgojem
stoke, viSe ne vrsi ove djelatnosti.

Svijedoci Zeljko Pagi¢, Ilija Pavi¢, Katica Pavi¢, Nikola Aladrovi¢, Vladimir Krupa,
Katica Adaméuk, Stjepan Adaméuk, Stjepan Lukigevi¢, Filip Celikovi¢, Mira Celikovié,
Antun Gregurevi¢, i Ruzica Celikovié suglasno su iskazali da poznaju tuZitelja i da je tuzitelj
radio u poduzecu za ceste te da se za vrijeme rada u ovom poduzecu bavio poljoprivredom i
uzgojem stoke i peradi te da je stradao na radnom mjestu, a nakon ove ozljede vise ne
obraduje zemlju i da je zemlja gotovo u cijelosti zarasla. Isto tako tuzitelj vie ne uzgaja
stoku, ne vozi traktor i kreée se isklju¢ivo uz pomo¢ take. Za prijevoz koristi autobus ili ga
mjestani povezu do njegovog odredista.

Svjedokinja Barica Milkovi¢ iskazala je da Zivi u Grgurevi¢ima, ali ét.asto vida tuzitelja
koji iz Celikoviéa dolazi u Grgurevi¢e u ambulantu kao pacijent. TuZitelj je u ap‘nbulantu
dolazio uvijek sa Stakom. Nije vidjela da bi se tuZitelj u ambulantu dovezao automobilom.

Tuzitelj Stjepan Delag iskazao je da je njegova obitelj prije njegove ozljede imala
getiri krave i da su mjesetno zaradivali oko 4.000,00 kn samo za prodaju mlijeka, a sada
imaju dvije krave. Isto tako su imali 4-6 tovljenih svinja za prodaju, a sad ih uopée ne drZe,
osim za vlastite potrebe iz razloga §to supruga ne moze sama raditi. TuZitelj ima u pOS_]edl.}
preko 20 jutara zemlje koju vie ne obraduje. Na ovoj zemlji je sijao pSenicu, kuk.un.lz i
sli¢no, a sve $to nije i8lo za prodaju, iSlo je za hranjenje stoke. Za kooperaciju uzgajali su
krastavce koji su se prodavali u Orahovicu. Krastavce su uzgajali sve do 2003. j.er supruga
nije mogla sama raditi ove poslove. U Orahovicu su prodavali i voce, a za tovljene svinje
dobivali su od 1.500,00 kn do 2.000,00 kn po svinji. Svinje su prodavali su 5-6 puta godisnje.
Tuzitelj je u mirovinu otidao zbog ozljede na radu koju je dobio kod tuZenika dana 31
kolovoza 2002. U mirovinu je otisao 24. studenog 2005. Tuzitelj je godi¥nje na prodaji Sljiva
zaradivao oko 10.000,00 kn. Sad su ove §ljive zapustene jer ih nema tko raditi. Isto tako su
imali 60 kokogi, a sada samo 30 te su ovaj posao oko kokosi uglavnom radila djeca 1 supruga.
Tuzitelj se zajedno sa suprugom dizao u 5 sati u jutro, &istio $talu i dovozio _sﬁjeno. qug qwh
radova i tuziteljeve nesposobnosti za rad supruga tuzitelja je dala otkaz, a prije toga radila je u

Poljoprivrednoj zadruzi Grgurevi¢. To€no je da se zemlja ne vodi na njemu jer je to zemlja od

njegovog oca i strica, a on je zemlju obradivao jer nije provedena ostavina. Tuzitelj je za
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vrijeme rada kod tuZenika imao radno vrijeme od 7,00 do 17,00 sati u sezonj i jo3 je na put
utrodio oko sat i pol vremena. U to spomo vrijeme mlijeko je prodavao Dukatu i Vindiji, a
kasnije Mljekari Staro Petrovo Selo.

Na ro¢istu odrzanom 18. svibnja 2011. tuzitelj je iskazao da se situacija od
ozljedivanja promijenila utoliko to njegova obitelj nema niti jedne krave. Kéi se u
meduvremenu udala tako da su supruga i on ostali sami. Kod tuZenika je radio oko 10 godina
i za to vrijeme je obavljao sve poslove vezane za izgradnju , rekonstrukciju i odrZavanje cesta.
U vrijeme kada je tuZitelj nastradao, njegova supruga je bila zaposlena, ali je zbog njegove
ozljede dala sporazumni otkaz. Danas njegovo domacinstvo uzgaja jednu krmacu i 15-tak
koko3i. Nakon ozljedivanja tuZitelj viSe nije u stanju obavljati nikakve poslove u poljoprivredi
osim nahraniti kokoi i svinje.

Na ro¢istu od 4. ozujka 2014. tuZitelj daljnje iskazuje da ima zavrienu osnovnu $kolu
1 ne moZe se vide baviti poljoprivredom zbog noge, ne moze duze hodati ilj stajati jer mu
otjeCu nozni prsti i zglob desne noge. Najgore mu je hodati po neravnom terenu i upravo od
lije¢nika ima uputu da po ovakvom terenu ne hoda i da se ne penje na ljestve. S obzirom da ne
mozZe voziti automobil tijekom lijeCenja prevozila su ga sanitetska vozila, a poslije je koristio
javna prijevozna sredstva, a vozadi su mu pomagali prilikom ulaska i izlaska u prometno
sredstvo. Stalno se sluzi s jednom $takom jer bez nje nije stabilan i jer mu se &esto izvrée
ozlijedena noga u sko&nom zglobu. Zbog toga je pretrpio dosta padova pa je u mjesecu
listopadu 2010. pri takvom padu slomio prst, a pao je ponovno i u sije€nju 2011. U poéetku se
sluZio s dvije Stake. Na pregledu kod vjestaka rekao je da ga noga boli stalno, a ne samo kod
promjene vremena i nije u moguénosti duze hodati Jer se pojave jagi bolovi, a ovakvi bolovi
se javljaju i prilikom hoda po neravnom terenu ili po stepenicama. U tim situacijama na
stopalu mu se pojave nekakve kvrZice, a sam zglob mu potinje otjecati. Voljno ne moze
upravljati noZnim prstima pa ih sam mora rastavljati ili saviti. Valjak koji mu je prignjeio
nogu na nozi se nalazio nekih 40-45 minuta i u tom vremenu je bilo pokusaja da se podigne,
ali kako to nije bilo uspjesno, valjak mu je ponovno vraéen na nogu. Nije u moguénosti voziti
traktor jer traktor ima mehanicku ko¢nicu koja se mora pritisnuti desnom nogom $to on nije u
mogucnosti.

Vjestatenjem po vjestaku geodetske struke Katici Golubigi¢, dipl. ing. geodezije
izvriena je identifikacija &estica prema posjedovnim listovima broj 61. i 895. k.o. Odvorci.
Kao posjednici na navedenim nekretninama upisani su Mijo Dela¢ iz Celikovi¢a br. 2 u %
dijela i Nikola Dela& iz Zagreba, Senoina 1 u % dijela. Terenskim pregledom nekretnina
utvrdeno je da su predmetne &estice u stvarnom posjedu i obradi tuZitelja Stjepana Delaé. Od
predmetnih nekretnina ukupno se 55851 m2 odnosi na poljoprivredno zemljidte, zatim 2208
m2 padnjaka koji takoder predstavljaju poljoprivredno zemljite, 8323 m2 voénjaka koji u
naravi predstavljaju poljoprivredno zemljiSte, 5719 m2 livada koje u naravi predstavljaju
poljoprivredno zemljiste i 2435 m2 vinograda, koji u naravi predstavlja poljoprivredno
zemljiste, odnosno sveukupno 74536 m2 poljoprivrednog zemljista. Preostale katastarske
Cestice ¢ine 31067 m2 3ume i 3500 m2 Sikare — neobradivog zemljista. K¢&.br. 2384
predstavlja kuéu i dvoriste Jezerac u povrsini od 784 m2. Tuzitelj Stjepan Dela¢ nije upisan u
katastru kao zemlji$ni posjednik niti u zemlji8noj knjizi kao vlasnik predmetnih nekretnina.

Katica Golubi¢i¢, dpl. ing. geodezije pozvana je na ro&iste 02. oZujka 2010., a na
nalaz iste stranke nisu imale primjedbi kao niti pitanja za vjestakinju.
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Stalni sudski vjestak BoZidar Kre$ié¢, dipl.ing agronomije (struka: poljoprivreda-
sto¢arstva) nalazom od 5. lipnja 2008. utvrdio je prihode domadinstva tuZitelja od domacih
Zivotinja. Iz nalaza je utvrdeno da je vjestak sve potrebne podatke za vjestatenje prikupio na
terenu i to o broju domacih Zivotinja koje tuZitelj sada uzgaja i koje je uzgajao, o nalinu
drzanja i ishrani domacih Zivotinja, klasi mlijeka i koli¢ini mlijeka po laktacijama te je
podatke prikupio i izvan terena. Procjena je obavljena u vremenskom razdoblju od 23. svibnja
2008. — 31. svibnja 2008. Vjestak je s obzirom na zadatak koji mu je odredio sud utvrdio da
tuzitelj sada u svom domaéinstvu uzgaja 10 koko3i domace pasmine, a stvarni godisnji prihod
je 2.118,00 kn. Prihod domadinstva kad je tuZitelj uzgajao oko 40 — 50 koko3i (prosjek 45
kokosi) iznosio je 8.583,00 kn. Prihod domacéinstva od prodaje 10 — 12 prasd¢i¢a godidnje i to u
razdoblju od 31. kolovoza 2002. do dana izrade vje$taenja po godinama iznosi 15.716,00 kn.
Prihod domacinstva od prodaje mlijeka od 4 krave za razdoblje od 31. kolovoza 2002. do
dana izrade vjeStatenja po mjesecima iznosi 118.322,00 kn. Sveukupna procjena prihoda
domac¢instva od Zivotinja je 144.739,00 kn.

Sukladno prigovorima pamiénih stranaka vjedtak je salinio dopunu vjestalenja na
na¢in da je prikazao mjesene nov&ane iznose koje je tuZitelj ostvarivao uzgojem domacih
Zivotinja pa je mjeseéni prihod od kokosi 715,40 kn, §to daje godisnji iznos godiSnje zarade
od 8.583,00 kn. Prihod od prad&iéa vjestak je utvrdio u temeljnom nalazu te nalaz dopunio
prodajom tovljenika od kojih prihod iznosi 22.275,00 kn. U odnosu na mjeseénu dobit od
kravljeg mlijeka ista iznosi 1.793,00 kn ili godidnje 21.513,00 kn, odnosno sveukupna
dospjela izgubljena zarada od mlijeka iznosi 118.322,00 kn. Sveukupna procjena prihoda
domacinstva od Zivotinja je 167.014,00 kn.

Daljnje se vjestak o¢itovao na prigovore tuZenika te na postavljena pitanja odgovorio
da se u poljoprivredi mozZe dobro zaraditi i uz redovni rad u poduzeéu i da on kontaktira sa
dosta ljudi koji mogu potvrditi &esta pozitivna ogitovanja u svezi toga i da je svoju odluku o
viestatenju donio uz pridrzavanje zakona i svih potrebnih &injenica. VjeStak je saslusan na
rogistu 9. listopada 2008. kada je iskazao da je tuZitelj mogao raditi poljoprivredu i uz raq u
poduzeéu jer je prvenstveno poslovao bez rauna, to je na Zalost pravilo u“Repubh_c:
Hrvatskoj i jer je radio uz pomo¢ supruge i tri kéeri. Isto tako tuZitelj je subotom rijetko rad_lo
kod tuZenika i kao i svaki drugi seljak radio je subotom od u jutro do navecer na svom imanju.
Isto tako je radio i nedjeljom. TuZiteljeva supruga je dala otkaz kada je on obolio da bi mog]a
izvrsavati sve radne zadatke u poljoprivredi i pomagati tuzitelju. U poljoprivredm.m_
poslovima pomagale su i tri kéerke. Dakle, tuzitelj je od poljoprivrede mogao dosta_l zaradltf
jer je radio u podru&ju sive ekonomije, jer nije izdavao ratune i jer nije morao placati poreze i
doprinose, a kada rade svi &lanovi obitelji onda je moguée odrZavati gospodarstvo. Vjestak je
obisao gospodarstvo tuzitelja i tom prilikom je zatekao 2 krave, 10. kokoéi, 2 svinje 1'2
pra§tiéa kao i objekte koji su na rubu optimalnih uvjeta za c!rianje domacih in‘/otlflja.
Pregledom objekata vjestak je utvrdio Zivi prostor za 4 krave, kao i za 4 krn:xac‘ie, te‘objlektl za
20 pras&ica tezine od 25 — 28 kg. Po kubi&nim metrima kokoSinjca mogao je dl’iﬁtl oko 49 -
50 koko&i. Obveza usnih markica za svinje poéinje od 2004. godine, a do tada nije postOJ.a.la
zakonska obveza tako da se ne moze utvrditi sigurna evidencija svinja dq 2004. gOfi_me.
Vjestak nije financijski mogao do¢i do podatka koliko je tuzitelj zaista zaraf:vgo na m_!lje!(u
za 4 krave, za koje tuzitelj tvrdi da je prve klase, a Sto nije f.'manm'Jskl pptkrljeplo.
Dokumentacija koju je tuZitelj predogio vjestaku, to¢nije gomila papira kO_]e- mu je Predao,
vrlo je nesredena i nepotpuna. Inade vjestak je utvrdio prema uvjetima staje u k9]1ma se
nalaze krave da mogu dati maksimalno drugu klasu mlijeka. U svezi nesilica v:]eétak je
utvrdio da je tuZitelj uredno i pravovremeno uklanjao jaje koje koko3 snese, a tg je morao
raditi u jutro i na veler, dakle dva puta dnevno. Ovaj posao sa domadim Zivotinjama
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zahtijevao je rad od 4 sata dnevno za svaku osobu u tuiteljevom domadinstvu. Staju i svinjce
trebalo bi &istiti dva puta dnevno, Fivotinje se moraju hraniti minimalno dva puta dnevno i

. muZnja krava se ‘obavlja dva puta dnevno, u jutro i na veter. Na pitanje $to znale podaci

prikupljeni izvan terena vjedtak je pojasnio da su to podaci o stanju u Hrvatskoj s Interneta
preko Gospodarske komore, stanje na tr¥istu i osobni kontakt sa ljudima koji se bave tom
djelatnosti. Na daljnje pitanje vjeStak je izjavio da su mala gospodarstva u trendu galenja
zbog ulaska u Europsku uniju gdje e se traZiti drugatiji standardi. Kvaliteta i klasa jaja u
prvom redu ovise o kvaliteti hrane koju kokosi dobivaju, a tuZitelj tvrdi da je davao prvu

kvalitetu hrane.

S obzirom na prigovoré tu¥enika koji nisu rijefeni sasluSanjem vjedtaka, sud je
sukladno dokaznom prijedlogu tuZenika donio raspravno rjesenje da e se vjeStatenje provesti
po drugom vje3taku stofarske struke. '

U daljnjem tijeku postupka izvrieno je poljoprivredno vjestadenje po vjestaku DraZenu
Dzoiéu, stalnom sudskom vjestaku poljoprivredne struke, koji je ujedno izvrdio i vjeStatenje
jzgubljene zarade od stotarske proizvodnje. Zadatak vjestaka je bio utvrditi kojim
poljoprivrednim kulturama je sada posijano i posadeno poljoprivredno zemljiste tuZitelja,
koliko je ukupno hektara moglo biti obradivo od navedenih 115.000 m2, utvrditi je li se danas
predmetno poljoprivredno zemljiste obraduje i koliki su prinosi na tom zemljiftu te utvrditi
koliki je prinos tuZitelj mogao ostvariti po pojedinim kulturama i godinama da je predmetno
poljoprivredno zemljidte obradivano, a u razdoblju od 31.'kolovoza 2002. do dana izrade
vjeitatenja. Otevidom na licu mjesta, iskazom tuitelja, zatim sasluSanjem tuZitelja i
svjedoka na glavnoj raspravi te sasluSanjem vjestaka stogarske struke, vjestak je utvrdio da se
tuZitelj bavio ratarskom, voéarskom, povréarskom, stofarskom i peradarskom proizvodnjom,
ali preteZito ekstenzivnom i za vlastite potrebe, dok je viskove prodavao na trzistu. Dijelom je
prodavao i ogrjevno drvo iz vlastite Sume. Prema navodima tuZitelja isti je prije stjecanja
invalidnosti ovu proizvodnju obavljao na poljoprivrednom zemljistu na ukupnoj povrSini od
72.101 m2 na kojima je sijac penicu, jetam, zob i kukuruz (sve na 62339 m2) zatim je iste
¥itarice koristio kao sto¥nu hranu, takoder je sadio povrée na ukupnoj povr¥ini od 4982 m2.
Ogrjevno drvo je eksploatirao iz vlastite Sume koja povriinski iznosi 31067 m?2 od &ega je dio
prodavao, a dio zadrZavao za ogriev u svom domadinstvu. Nakon nezgode drva nije prodavao,
ali nije imao ni gubitaka jer su drva ostala u Sumi. Osim navedenog tuZitelj je posjedovao i
vinograd u povrsini od 2435 m2 kojeg nije obradivao niti prije, niti poslije nezgode, tako da
isti ne moZe véi u izrafun izgubljene zarade. Osim navedenog tuitelj je raspolagao i sa 150
stabala $ljive koje su osrednjeg uroda, 30 stabala oraha, 20 stabala tre¥nje, 5 stabala dunja.
Bavio se uzgojem rajtica, paprike, krastavaca i krumpira, a sve na proizvodnoj povrsini od
4982 m2, tako da je imao 2500 m2 krumpira, 800 m2 paprike, 882 m2 krastavaca te 800 m2
rajica. Povrée je uglavnom prodavao na tr¥ni¢i u Slavonskom Brodu i poduzeéu "Voce" u
Orahovici. Tugitelj se bavio stofarstvom i peradarstvom tako da je na svom posjedu drZao
jednu rasplodnu krma&u od koje je imao prasce, tovio svinje i piliée te je imao krave za
proizvodnju mlijeka i koko3i za proizvodnju jaja. TuZitelj je na poljoprivrednim povriinama
koje je obradivao uglavnom sijao poljoprivredne kulture kojima je hranio stoku tako da nije
morao kupovati stofnu hranu, kukuruz i djetelinu, dok je od gotove stoéne hrane uglavnom
kupovao koncentrate i premikse za tov svinja i piliéa. Nadalje je svake godine tovio dva
turnusa po 30 komada pili¢a §to ukupno godidnje iznosi 60 komada pili¢a od &ega je pola
prodavao, a pola ostavljao za vlastite potrebe. DrZao je 4 krave za proizvodnju mlijeka, 1
rasplodnu krmagu od koje je svake godine u prosjeku imao 12 prasaca od kojih je 5 prodavao,
a ostalih 7 tovio je u bravce. Od 7 bravaca 4 je prodavao, 2 3 ostavljao za svoje potrebe.
Drzao je 60 komada koko3i za proizvodnju jaja koja je uglavnom prodavao na trZnici u

[}
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Slavonskom Brodu, dok danas dr2i 30 kokoéi za svoje potrebe. Obavljenim ofevidom vjedtak
je neosporng utvrdio da je tuZitelj imao uvjete za drZanje i tov stoke, kao i peradi u opsegu
kako je navedeno. Od trenutka ozljedivanja tuZitelja pa do dana izrade vjedtalenja navedena
poljoprivredna i stofarska proizvodnja je najveéim dijelom reducirana, to&nije ostvaruje se u
jednom manjem dijelu i obimu, uz veliki angaZman supruge tuZitelja, dok djeca danas vi3e ne
pridonose radu jer su na $kolovanju ili su zasnovali vlastitu obitelj. Ove &injenice utvrdene su
obavljenim oevidom na gospodarstvu tuZitelja. U navedenoj ratarsko-sto&arsko-peradarsko-
vocarsko-povréarskoj proizvodnji tuZitelj je imao podriku i pomo¢ obitelji, ali naelno ovu
proizvodnju ne bi mogao ostvariti bez potpunog osobnog angaZmana. Potpora obitelji
(supruga i troje Zenske djece) bila je moguéa u opsegu od 25 %. TuZitelj je dakle naveo kako
je od trenutka nezgode do izrade vjeStafenja uz pomoé- obitelji uspio obraditi 11463 m2
poljoprivrednog zemljista od &ega na 11024 m2 uglavnom sije kukuruz i p¥enicu u omjeru 50
% : 50 % dok na 1439 m2 sije sezonsko povrée za vlastite potrebe. U voénjaku na povrini od
4780 m2 imao je 30 stabala oraha od &ega uspijeva iskoristiti sada 1/3 te 20 stabala tre$nje od

Zega je koristio ¥ i od 150 stabala 8ljive iskoristava % ,dok je 5 stabala dunja u potpunosti’

koristio. Danas tuZitelj drZi troje prasaca koje hrani u tovljenike do 150 kg, iskljutivo za svoje
potrebe te 30 komada kokosi takoder za vlastite potrebe. Krave, krmadu i pilice od 2003.
godine vide ne dri. Kako potetak izratuna izgubljene zarade spada u vrijeme kada se gotovo
zavriava' vegetacijska sezona, a sva sjetva i sadnja veé su davno obavljene, to znali da je
ostalo za skinuti jare kulture te pojedino voée i povrée. U 2002. godini tuZitelj je uz pomo¢
svoje uZe i Sire obitelji uspio ovaj posao privesti kraju. Na isti nadin tuitelj je uspio dovrsiti,
odnosno okongati 2002. godinu u pogledu stofarske proizvodnje. Stoga izrafun izgubljene
zarade treba predvidjeti od podetka vegetacijske 2003. godine do kraja vegetacijske 2009.
godine. Kako bi se to&no moglo utvrditi &ista dobit po godini poljoprivredne proizvodnje,
neophodno je sagledati sve tro§kove proizvodnje, zatim utvrditi ostvarene prihode po godini
proizvodnje i na temelju tih pokazatelja te tr¥i¥nog pariteta cijena, odrediti Cistu dobit
astvarenu u konkretnoj poljoprivrednoj proizvodnji.. Vjedtak je za svaku godinu pojedinatno
prikazao troSkove povréarske proizvodnje, trodkove voéarske proizvodnje, troskove ratarske
proizvodnje, zatim prihode od povréarske proizvodnje, prihode od voéarske proizvodnje,
prihode od ratarske proizvodnje, prihode od stofarske i peradarske proizvodnje te je na
temelju ovih podataka prikazao &istu dobit iz povréarske, voéarske, ratarske, stofarske i
peradarske proizvodnje, koja je utemeljena na prethodno navedenim pokazateljima i trZi$nim
cijenama u poljoprivrednoj proizvodnji tijekom navedenog razdoblja. Prosjena godi3nja
dista dobit za sve naprijed navedene vrste proizvodnje iznosi 25.027,84 kn., a prosjena
mjesedna &ista dobit iznosi 2.085,65 kn.

Sasluan na rodiftu od 2. oZujka 2010. ovaj vjedtak je izjavio da je njegov pisani nalaz
i misljenje opseZni rad koji je zahtijevao multidisciplinarni pristup i poznavanje vi¥e podrutja
i to stofarstva, voéarstva, povréarstvo i ratarstva. Udio &lanova domaéinstva tuZitelja 0d'2§ %
utvrdio je na bazi navoda tuZitelja koji je rekao da su ¢lanovi kucanstva u svim radovima
sudjelovali oko %. Tom razgovoru nazoio je i gospodin Vukovié iz OU Stuparevi¢. Na upit
koliko je sati dnevno tuZitelj obavljao poslove u poljoprivredi vjestak je pojasnio da se r_adilo,
o ekstenzivnom bavljenju poljoprivredom ¥to je mogao obavljati u popodnevnim satima i to u
vrijeme vegetacije, dakle od mjeseca oZujka do mjeseca listopada, dnevno 3-5 sati. To se
odnosi i na jutarnje i na vedernje poslove vezane za hranjenje stoke, skupljanje jaja i sli¢no.
Tuzitelj je mogao obaviti sve potrebne radove na njivi i to bez problema s obziFor'n. na
mehanizaciju s kojom raspolaZe. Vje3tak je na temelju iskaza tuZitelja zakljuéi_o da isti ima
traktor i prikljutke: plug, skupljad sijena, tanjuraZu, ali dio strojeva je zapustio ili prodao, dok
nedto strojeva stoji po dvoriitu u zapustenom i zahrdalom stanju, TuZitelj je bez obzira na
trend gadenja malih gospodarstava ranije uspijevao raditi i ostvarivati.
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Sud je u cijelosti prihvatio nalaz vje3taka Katice Golubi&i¢ koja je ocevidom na terenu
izvrdila identifikaciju Cestica prema posjedovnim listovima broj 61. 1 895. k.o. Odvorci, a
nakon identifikacije i stvarni posjed tuZitelja te poljoprivredno obradivanje zemljista, zatim su
prihvaéena utvrdenja na licu mjesta vjeltaka Bozidara Kresiéa i cjelovito vjestacenje
poljoprivrednog vjestaka DraZena Dzoi¢a. Vjestatenja su prvenstveno provedena na temelju
terenskih provjera i procjena, zatim utemeljena na podacima iz sudskog spisa i podacima
Hrvatske gospodarske komore te poljoprivrednim katalozima i publikacijama. Vjestagenja su
objektivna, stru¢na i detaljna i na temelju predmetnih vjestatenja sud je donio odluku o
poljoprivrednoj zaradi. Osim $to je odluka utemeljena na podacima iz sudskih vjestagenja, sud
je iskazima svih sasluSanih sviedoka na okolnosti rada u poljoprivredi i iskazom tuzitelja
utvrdio da se tuzitelj bavio poljoprivredom u veéem opsegu za vrijeme rada kod tuZenika, da
je poljoprivredne radove obavljao vlastitom poljoprivrednom mehanizacijom i uz pomo¢
supruge i kéerki, da je poljoprivredne proizvode uglavnom Koristio za vlastitu sto¢arsku
proizvodnju i iz ove proizvodnje prodavao na trzi%tu jaja, meso i mlijeko. Osim toga je
utvrdeno da je tuzitelj uzgajao povréke: paradajz, krastavee i papriku radi prodaje na trZistu te
se u veéem opsegu bavio vocarstvom. Ovakvom poljoprivrednom proizvodnjom tuzitelj je
prije ozljede na radu ostvarivao &isti mjese&ni prihod, odnosno dobit u iznosu od 2.085,65 kn.
Udio ¢&lanova domacinstva u poljoprivrednim radovima, uvazavajuéi ¢injenicu da se radi o
osobama Zenskog spola i uvazavajuéi tezinu poljoprivrednih poslova, iznosi prema utvrdenju

vijestaka 25%.
Tuzitelj je zbog predmetne ozljede na radu otiao u invalidsku mirovinu.

Rjesenjem HZMO Klasa: 140-04/03-01 OB: 03121252639, Ur.br. 341-16-03/04-
15487 od 25. sijeénja 2006. utvrdeno je da je kod tuzitelja zbog 100% povrede na radu nastala
profesionalna nesposobnost za rad pa se tuZitelju priznaje pravo na invalidsku mirovinu.
Mirovina pripada tuZitelju pocevsi od 24. studenog 2005. Invalidska mirovina priznata je
zbog ozljede na radu.

Rjedenjem HZMO Klasa. 26786/0B: 03121252639, Ur.br. 341-16-05/3-06-7157 od
29. svibnja 2006. utvrdeno je da je kod tuzitelja kao posljedica ozljede na radu nastalo
tjelesno odteéenje od 40% (7 stupanj) pa se tuZitelju od 24. svibnja 2006. priznaje pravo na
naknadu zbog tjelesnog odte¢enja u iznosu od 156,64 kn mjesecno.

Tuzitelj je 21. rujna 2005. dobio Odluku o otkazu ugovora 0 radu jer je RjeSenjem
HZMO tuzitelju priznata profesionalna nesposobnost za rad. U obrazloZenju odluke je
navedeno da kod tuZitelja postoje zdravstvena ogranidenja zbog kojih kao radnik nije u
moguénosti uredno izvrdavati svoje obveze iz radnog odnosa, a poslodavac nije u moguénosti
premjestiti ga na druge odgovarajuce poslove niti je u moguénosti obrazovati ga ili osposobiti
za rad na drugim poslovima pa je poslodavac uz suglasnost sindikalnog povjerenika donio
odluku o otkazu ugovora o radu.

Kako je kod tuzitelja utvrdena profesionalna nesposobnost za rad, zbog Cega ga
poslodavac nije mogao rasporediti na odgovarajuc¢e poslove pa je tuzitelj otisao u invalidsku
mirovinu, sud je proveo vjestatenja na okolnosti preostale radne sposobnosti  za
poljoprivrednu proizvodnju. Radi utvrdenja ove radne sposobnosti provedena su vjestatenja
po vjestacima medicine rada te su u odnosu na obavljanje poljoprivrednih radova nakon
ozljede na radu, analizirani u ovom dijelu iskazi saslusanih svjedoka i tuZitelja.
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Vjedtak medicine rada dr. Ivan Radi$i¢ nalaz je utemeljio na analizi cjelokupne
medicinske . dokumentacije prilofene ‘u sudskom spisu, nalazima i evidencijama u
zdravstvenom kartonu tuZitelja te klinickom pregledu tuZitelja.  Slijedom navedene
medicinske dokumentacije kod tuZitelja su utvrdene slijedeée ozlijede: nagnjetenje desnog
stopala, prijelom desne lisne kosti iznad maleola s pomakom ulomka, prijelom prve kosti
donoZja desno, prijelom baze 3. i 4. kosti dono3ja desno i prijelom kockaste kosti desnog
stopala. Nakon lijetenja stanje se ocjenjuje konatnim 24. rujna 2003. s postignutim pokretom
desnog stopala: dorzalna fleksija 5 stupnjeva, a planetarna fleksija 30 stupnjeva. Prema
ocijeni vje3taka Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje od 25. sijeénja 2006. proizlazi da
je kod tuZitelja zbog 100 % povrede na radu nastala profesionalna nespdsobnost za rad.
Radna sposobnost je ograni€ena za sve poslove koji zahtijevaju due stajanje, hodanje, rad na
neravnom terenu, penjanje, nolenje i dizanje tereta. Vjedtak je kliniZki pregled tuZitelja
obavio 28, oZujka 2011. i utvrdio slijedeée &injenice:

- tuZitelj se subjektivno Zali na bolove i gréeve u desnom stopalu i potkoljenici na
promjenu vremena,

- tuZitelj se Zali da mu se povremeno "izvrne i iskrene” desno stopalo,

- tuZitelj je dobro uhranjen, pokretni muskarac, srednje osteomuskularne grade,
anatomski nalaz desne i lijeve potkoljenice i stopala je uredan, osim diskretnog zadebljanja na
desnom maleolu lisne kosti (oko 5 cm),

- muskulatura obiju natkoljenica i potkoljenica je normotoni¢na, urednog i
podjednakog opsega,

- aktivno izvodi slijedece kretnje u desnom sko&nom zglobu: dorzalna fleksija desno
15 stupnjeva, a lijevo 35 stupnjeva, planetarna flaksija desno 20 stupnjeva, a lijevo 40
stupnjeva, everzija stopala obostrano 25-0-25, trofika interosalne muskulature desnog stopala
normotoni¢na, pulzacije krvnih Zila uredne obostrano i koZa normalne boje.

Nakon analize medicinske dokumentacije, klini¢kog pregleda, pregleda funkcije desne
potkoljenice i stopala, analize podataka iz zdravstvenog kartona, kao i analize psihofizitkih
zahtjeva poslova u domaéinstvu i poljoprivredi vjetak je grupirao poslove u poljoprivredi i
domacdinstvu na slijedeéi na&in:

- lak3i poslovi koji se izvode ru&no u razligitim poloZajima tijela i dizanj.er.n tereta
do 10 kg u koju grupu spadaju svi poslovi ¢iéenja prostora, hranjenja Zivotinja, muZnja
krava, uzimanje jaja od nesilica, prerada proizvoda od Zivotinja (mlijeko i meso), transport
istih i prodaja na trZnici, skupljanje plodova, sijanje, plijevljenje, njega zasadenih kultura u
poljoprivredi i voéarstvu o ]

- srednje tedki poslovi koji se izvode rugno ili pomoénim alatima i strojevima, pni .
kojima se diZu tereti do 25 kg u razliditim poloZajima tijela, a u ovu grupu poslc.nfa .s.padaj.u
rad sa strojevima (traktor, kosilice, prskalice, rucni alati i dr.), slaganje drva u 3umi i cijepanje
istih, slaganje iscijepanih drva u Supu, prijevoz plodova u poljoprivredi i Yqéa.rstvu, skupljanje
granja u voénjaku, ko3nja u voénjaku i popravljanje armatura u voénjaku ili vmt_).gradt.l.,

- tedki poslovi pri &emu se diZu tereti teZi od 25 kg u razli¢itim pgl_oiajuna tijelau
koje se ubrajaju utovar ljetine i krme u balama, dizanje napunjenih vreca ili posuda s vodom,
pomicanje trupaca i izvladenje u $umi, obaranje stoke u razne svrhe i sli¢no,

- poslovi s posebnim zahtjevima kao 3to je rad na visini.

Vjestak ocjenjuje da je tuZitelj sposoban za sve poslove u.gru}_)i lak.ﬁih 1 srednje teskih
poslova koji obuhvaéaju vie od 90 % poslova u ku¢anstvu i poljopnv-rec.h. Nije sposoban za
teske poslove i za poslove na visini. Dakle tuZitelj moZe obavljati 90 % poslova u
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-~ domacinstvu i poljoprivredi, a ne moZe obavljati 10 % poslova i to: fizicki teske poslove i
: ' poslove na visini iznad 3 metra. Nesposobnost od 10 % uzrokovana je posliedicama povrede
- . naradu’od 31. kolovoza 2002. Cinjenica da je vjedtak HZMO ocijenio tuZitelja da je izgubio
l» ' profesionalnu radnu sposobnost nije u svezi s prethodnom ocjenom, ali tuZitelj je mogao i na

' svom poslu raditi poslove koji nisu u grupi teskih poslova ili na visini jer gubitak
profesionalne radne sposobnosti ne ukljuduje obvezatnu invalidnost.

Na ro¢idtu od 20. travnja 2011. vjestak je izjavio da u svom nalazu nije osporio nitije -
nalaze kao niti medicinsku dokumentaciju. Potvrduje da je tuZitelj do3ao na pregled
samostalno uz jednu Staku, medutim nakon pregleda je ocijenjeno da $taka nije potrebna i da
ona nije indicirana. .

Vje3tak je ponovno saslulan na ro&idtu odrfanom 18. svibnja 2011., kada je iskazao u
svezi primjedbe da je njegov nalaz kontradiktoran medicinskoj dokumentaciji i nalazima
fizijatra, da je svoj klinitki nalaz uginio, 28. oZujka 2011., a nazali specijalista utinjeni su
2003. i 2004., dakle s odmakom od 7 godina pa se razli&itost pripisuje promjenama u
zdravstvenom stanju koje je on nadao u odnosu na nalaze drugih lije&nika. Njegov pregled je
trajao pola sata i tuZitelj je doslovce iskazivao pri pregledu onako kako je vjedtak napisao u
svom nalazu. Na temelju rengentskih snimki desnog stopala na kojima se jasno vidi da je
do3lo do potpune sanacije prijeloma te na osnovu funkcije desnog stopala vijestak zakljutuje
da tuZitelju nije potrebna 3taka za hodanje. Najvjerojatnije je da se radi upravo o tome da se
tuZitelj osigurava sa §takom jer klini¢ki nalaz ne daje potvrdu da je $taka nuZna. Najiedée se
dogada da ljudi imaju naviku noSenja ortopedskog pomagala, a u svrhu svoje sigurnosti, a to
je psihitka ovisnost. Vje3tak i ne preporuta tuZitelju koridtenje dtake veé noSenje povidene
obuée jer Staka moZe naltetiti muskulaturi ozlijedene noge. Sada¥nji nalaz ne omogudéava
izvrtanje stopala, ali vjerujuéi tuZitelju da se to dogada vjedtak je misljenja da $taka tuZitelju
ne pomaze, ve¢ da mu naprotiv Skodi. Nalaz koji se odnosi na poslove koje tuZitelj moZe
i obavljati izraden je pod pretpostavkom da tuitelju §taka ne treba. Ako ju tuZitelj i koristi pri
i obavljanju poslova tada ju moZe odloZiti. Prema klinitkom nalazu desnog stopala vjeitak ne
‘ nalazi razloga za bol o kojoj govori tuZitelj jer je anatomski integritet kodtanog sustava
B uredan, a funkcija stopala u granicama normale. Na temelju iskaza tuZitelja bo! je prisutna
I8 stalno, a pojatava se pri promjeni vremena. TuZitelj moZe hodati i normalno Zivjeti i kliniZki
B vjeStak ne nalazi razloga za izvrtanje stopala, a posljedice koje su ostale su beznatajne u
gl smislu anatomskog funkcionalnog stanja. Decidirano upitan je li tuZitelj moZe hodati bez
: Staka, vjestak je izjavio da moZe. U ranije nalaze lije¢nika specijalista vje$tak ne sumnja niti
ih spori. Staka kao sredstvo nije dovoljna za ocjenu bilo kakve radne sposobnosti jer je za
ocjenu radne sposobnosti bitna funkcija doti¢nog dijela tijela pa uvaZavajuéi funkcionalnu
sposobnost desnog stopala vjedtak ocjenjuje da tuitelj mozZe voziti traktor.

S obzirom na primjedbe i prigovore tuZitelja na vje3talenje medicine rada, kao i s
obzirom na iskaze saslufanih mjestana Celikoviéa i poznanika tuitelja, odredeno je dodatno
vjestadenje po vjedtaku medicine rade dr. med. Zeljku Lisac iz PoZege. Vjestak je u svom
j nalazu Kkonstatirac da je izvr3io pregled tuZitelja, zatraio dodatne zdravstvene pretrage
! (laboratorijske pretrage krvi i urina, magnetsku rezonanciju desnog gleZnja i stopala,
elektromioneurografiju nogu, pregled neurologa i ortopeda) kao i Opis radnih zaduZenja u
‘ poljoprivredi i domacéinstvu tuZitelja, presliku vozatke dozvole tuZitelja te &itljivu presliku

: Prijave ozljede na radu, 3to je i dostavljeno te je zatraZena povijest bolesti od izabrane
' lije¢nice $to nije dostavljeno. Na pregledu od 12. svibnja 2015. tuZitelj je naveo trnjenje i
Zarenje desnog stopala i potkoljenice, narodito pri promjeni vremena, otok i bol desnog
I gleZnja i tabana posebno pri hodu neravnim terenom po kamenu ili uzbrdo. Pri hodu navodi

— e ——— e e
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jate oslanjanje lijevom nogom. I dalje koristi $taku kao djelomiéni oslonac. Pregledom
tuzitelja vjedtak je utvrdio moguénost hoda bez $take. Izvodi hod na petama obostrano uz
sillabije podizanje prednjeg dijela desnog stopala, na prstima hoda naizmjeniéno desno pa
lijevo. Primicanje i odmicanje stopala u odnosu na potkoljenice protiv otpora izvodi nesto
slabije desno. Uvrtanje desnog stopala polovi¢no izvodi u odnosu na desno, dok je izvrtanje
desnog stopala blokirano. Cuanj ne izvodi potpuno zbog ogranifene moguénosti savijanja
desnog stopala prema potkoljenici. Pretklon, tj. sagibanje prema podu ispruZenim rukama
1gvodi do udaljenosti 37 cm od poda zbog zatezanja u ledima. Misi¢je potkoljenica i stopala je
simetriéno. KoZa oba stopala je hladnija i plavkasta. Pulzacija, odnosno protok krvi u
arterijama na hrptu oba stopala slabije se osjeti. Prisutan je osjet dodira i boli kao i refleks
nogu. Na temelju novih lije¢ni¢kih pregleda i medicinske dokumentacije: EMNG nogu (4.
oZujak 2015.), MR desnog gleZnja (25. veljaéa 2015.), pregled kod ortopeda (8. travanj 2015.)
i pregled kod neurologa (6. oZujak 2015.) te na temelju pregleda od strane vjestaka i analize

spisa vjeStaka, isti je utvrdio da je kod tuZitelja nesporno doglo do djelomiénog gubitka

sposobnosti za rad u poljoprivredi i domaéinstvu zbog posljedica ozljede na radu od 31.
kolovoz 2002., odnosno zbog trajnih funkcionalnih ostecenja desnog noZnog zgloba i cijelog
stopala uzrokovanih lomom donjeg dijela lisne kosti, kuboidne i stopalnih kostiju te
posljediénim razvojem Sudeckove distrofije stopala. Promatrajuéi ukupni funkcionalni status
tuZitelja vjestak mora uzeti u obzir i postojanje izrazito tetke kroni¢ne neuralne lezije obje
noge kao posljedice o3te¢enja korijena Zivca u podru&ju slabinske kraljeZnice 3to nije u
uzrotnoj vezi sa spomenutom ozljedom na radu, odnosno barem nije pravovremeno
dijagnosti¢ki obradeno. Slino tome sad postoje i posljedice funkcionalne ograni&enosti lijeve
ruke kao posljedica loma klju¢ne kosti §to se takoder ne moZe vezati uz §tetni dogadaj iz
2002. Vrlo je tesko razvrstati posljedice na nogama gdje se simptomi i znakovi o3teéenja usko
proZimaju pa je vrlo tesko utvrditi 3to je posljedica ozljede stopala, uklju¢ivii Sudesckovu
distrofiju, a 3to bolesti ki¢me ili nekog drugog uzroka polineuropatije. Takoder treba uzeti u
obzir ¢injenicu da se radna sposobnost za poljoprivredu procjenjuje 13 godina nakon 3tetnog
dogadaja. Moguénost pokretanja desnog gleZnja smanjena je na tre¢inu u odnosu na lijevi §to
sigurno uzrokuje ulaganje vefeg napora pri hodu po neravnom terenu, a posebno ja¢im
kosinama, ograniuje obavljanje poslova pri kojima treba ¢u¢nuti te doprinosi nesigurnosti pri
pokusaju penjanja i boravku na visini, osobito pri balansiranju. Optere¢enje desne noge
teretom teZim od 25 kg takoder nije preporu¢ljivo. TuZitelj je u Opisu poslova koje obavlja
(obrazac 2-IN) naveo: oranje, kopanje, plijevljenje, voZnja traktora i ostalih strojeva, branje
voca i povréa, penjanje na ljestve i penjanje na traktor, silaZenje s ljestava, silaZenje s traktora,
dugo hodanje, stajanje, fuanje, kleanje, utovarivanje gnojiva i plodova, €iS¢enje staje,
hranjenje Zivotinja, priprema hrane za Zivotinje, koSenje, baliranje, sjetva, Zetva, noenje kanti
s vodom i vraéa s gnojivom kao i hranom te ruSenje drva u $umi. Sirovine i materijal kojima
rukuje su: kukuruz, sijeno, slama, gnojivo, sjeme, trava, koncentrati. Sredstva s kojima radi
su: motika, lopata, traktor, tatke, kante i ljestve. Uvjeti na mjestu rada i u okolini su: rad u
prostoriji, na otvorenom, na natkrivenom, u skuenom prostoru, na visini, uz visoku
temperaturu dva mjeseca godidnje, u vlaZznom zraku, s vodom, pri neprikladnoj ventilaciji i

izloZen kemijskim 3tetnostima umjetnih gnojiva. Rad zahtijeva slijedece aktivnosti i poloZaje.

tijela: stajanje, hodanje, &uéanje, kleCanje, prignut i sagnut poloZaj, Cesto sagibanje i
zakretanje trupa svakodnevno. Rad s teretom: diZe i prenosi ruéno 25-50 kg na udaljenost do
50 m. Prosje&no u smjeni diZe ruéno 1000 kg po ravnom, po kosini, po zakréenom, kolicima i
sl. Tuzitelj kao problem navodi: hod po neravnom terenu, penjanje na vocke (8ljive, trednje,
kruske, breskve, orah), kosidbu livade za stoku. Posao se tuZitelja sada svodi na obrezivanje
malina. Sve navedene aktivnosti-u popisu poslova tuZitelj bi mogao izvesti, ali je upitna
sposobnost ucestalosti i brzine izvodenja radova, 3to je za uéinkovito izvodenje posla
znadajno. Zbog sigurnosti Zivota i oduvanja zdravlja tuZitelja vjestak bi izostavio svaki rad na
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visini, a ne bi preporu¢io ni rad koji se obavlja ¢udeéi. Hodajuce i stajace poslove kao i
poslove traktorom trebalo bi obavljati u kra¢im etapama, videkratno uz periode odmora.
Vjestak se ne moZe izraziti u postotku invalidnosti jer tuZitelj nije u Opisu poslova naveo
koliki je udio koje aktivnosti. Ukupna radna sposobnost tuZitelja dodatno je naruSena zbog

- o¥teéenja Zivca nogu prvenstveno u podruéju slabinske kraljeznice prilikom Cega je prili¢no

ograni&ena sposobnost sagibanja i izvodenja svih poslova u prignutom i sagnutom polozaju, a
nikako nije preporugljivo zakretanje trupa nego izvodenje potrebnih radnji okretanjem cijelog
tijela. Zbog navedene polineuropatije Zivaca nogu javlja se osjecaj Zarenja i trnjenja stopala i
potkoljenice te smanjenje osjeta §to doprinosi nestabilnosti pri hodu (preporuéene ortopedske
cipele za ukogenje zglobova stopala). Ta ostec¢enja dodatno umanjuju radnu sposobnost jer je
upravljanje traktorom postalo vrlo upitno zbog sjedeceg poloZaja i utjecaja vibracija na cijelo
tijelo, a navedena poljoprivredna proizvodnja bez traktorske posluge gotovo je nezamisliva.

Tuzitelj u Opisu poslova nije naveo udio aktivnosti, zbog ¢ega se vjestak nije mogao
ogitovati o postotku umanjenja sposobnosti za rad u poljoprivredi. Tuzitelj je dopunski
sasluan na ove okolnosti na ro&istu odrzanom 28. travnja 2016. TuZitelj je iskazao da u
cijelosti ostaje kod svih svojih ranijih iskaza te ponovno pojasnio da je prije ozljede na radu
imao &etiri krave, dvije krmade, deset prasadi — peSenki i jo§ 10-12 prasaca za tov. Za svu ovu
stoku tuZitelj je pripremao hranu u vlastitoj proizvodnji $to zna¢i da hranu za Zivotinje nije
kupovao. Zbog toga je sijao djetelinu za ko3enje na Cetiri jutra zemlje. Svako jutro zemlje
kosio je 3-4 sata, uz napomenu da se radi o brdskom kraju, a sezonski se ko3nja obavljala tri
ili eventualno 4 puta. Vlastitim traktorom i vlastitim poljoprivrednim strojevima pripremao je
zemlju za usjeve. Ovaj poljoprivredni rad poéinje u veljadi ili to¢nije od 01. oZujka i traje sve
do mjeseca studenog. S obzirom da je tuZitelj bio zaposlen, rad traktorom pod kojim
podrazumijeva oranje, baliranje, tanjuranje, zubljenje i prijevoz usjeva nakon rada kombajna,
trajao je 4-5 sati svaki dan tijekom ove sezone. TuZitelj je osim toga sadio voée i povrce, a
kako ove proizvode ne $pricaju, ru¢no ih je kopao, s tim $to sadnja po€inje u treem mjesecu,
a kopanje se vrdi &etvrti, peti i $esti mjesec 1 do 1 i pol sat. Od voca ima 25 komada velikog
starog drveta tre$nje, veceg od 15 m i od toga dvije trednje dozrijevaju u mjesecu svibnju koje
beru 2 dana po sat i pol vremena, a druge dozrijevaju u mjesecu lipnju i srpnju i beru se
otprilike tri puta tjedno 4-5 sati, 3to cjelokupan rad na tre¥njama iznosi 24 dana po 4-5 sati.
Tre¥nje se beru stojeci, dakle ne tresu se. TuZitelj je imao oko 200 komada §ljiva s time $to
sve prigadaju vrsti "Madarica" koja dozrijeva krajem mjeseca kolovoza i pogetkom mjeseca
rujna. Sljiva se trese i kupi s poda, a kupi se otprilike do 15-tog rujna. Sljivu su kupili
nedjeljom u jutro od 9,00 sati pa do 17,00 ili 18,00 sati. Sljive je obrezivao u zimskom
periodu u trajanju od jednog mjeseca od 3-4 sata dnevno. Od ostalih voéki imao je 25 stabala
oraha, 6 ili 7 stabala dunje, 6 stabala krusaka i toliko jabuka. Za kupljenje dunja, jabuka i
krusaka rad je izvriavao 5-6 dana i to 3-4 sata dnevno (branje cijelog uroda). Orasi se
potkupljuju u vrijeme sazrijevanja otprilike 10 dana po jedan sat i onda se na isti na¢in kao 1
§ljive otresu i kupe s poda, a za jedno stablo oraha, uvaZavaju¢i ostalu radnu snagu trebao im
je 11 pol sat. Sto se ti¢e Zivotinja tuZitelj je svaki dan prije posla pola sata i svaki dan poslije
posla pola sata &istio staju i hranio Zivotinje na nadin da je donosio sijeno u bali, a ostalu
hranu je donosila njegova supruga. Njegova supruga je uglavnom donosila vodu Zivotinjama.
Tuzitelj je traktorom odvozio gnojivo i razbacivao po njivi i to 4-5 sati u proljece i 4-5 sati u
ljeto. Isto tako tuzitelj ima 8 jutara svoje $ume koja se sastoji u jednom dijelu od hrastova, a u
jednom dijelu od mije3ane Sume. Suma se sama obnavlja i pofumljava. Iz ove Sume je svake
godine rezao 40 m drva za sebe i 50-60 m za prodaju. U Sumi je rezao drva motornom pilom,
bacao drvo do prikolice, drvo kagio sajlom za traktor i vukao te nakon toga tovario u
prikolicu. Njegov rad u $umi godisnje se odvijao 7-8 dana u ljeto i 7-8 dana u jesen uz dnevni
rad od 7-8 sati. Drva iz Sume je izvozio uvijek za vrijeme godi$njeg odmora ili kad je imao
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slobodne dane uz pomo¢ drugih ljudi. Od Zitarica sijao je jeCam, Zito, zob i kukuruz, a je¢am,
Zito i zob spremao je u ambar u koji se ulazi preko dvije stepenice. Plodovi se u ambar
spremaju na nafin da se unose u kantama. Za jednu prikolicu ovih Zitarica potrebno je 3-4 sata
za istovar i pohranjivanje s tim $to je je¢ma imao jednu prikolicu, Zita &etiri prikolice i zobi
dvije prikolice. Kukuruz su dizali na tavan na nadin da se kukuruz u prikolici tovari u sepete i
podiZe na tavan uz pomo¢ drugih ljudi. Kukuruza je imao 6-7 prikolica godidnje, a za istovar
1 prikolice potrebno je 5-6 sati. Sto se tide no3enja tereta tuZitelj nosi drva i bale s tim 3to bale
nosi svaki dan za Zivotinje 15 — 20 minuta, a ogrjev nosi preko zime u jutro i navecer po 4-5
sepeta Sto traje pola sata dnevno u vrijeme sezone grijanja.

Nakon iskaza tuZitelja te utvrdenja vremena i nadina obavljanja pojedinih
poljoprivrednih poslova, vjestak je dopunio nalaz u pogledu postotka umanjenja odnosno
gubitka radne sposobnosti tuZitelja za rad u poljoprivredi i domacinstvu zbog posljedica
ozljede na radu od 31. kolovoza 2002. Analizirajuéi izjavu tuZitelja na ro¢istu 28. travnja
2016. vjestak je zakljudio da je tuZitelj godidnje proveo 2915 sati rade¢i svakodnevno u
poljoprivredi i domaéinstvu §to prosjetno iznosi oko 8 sati dnevno. Od toga se 278 sati
odnosilo na aktivnosti koje viSe ne bi mogao obavljati s obzirom na posljedice ozljede noge
od 31.8.2002. i to u cijelosti (podizanjem kukuruza na tavan, trednja oraha, orezivanje $ljiva)
ili djelomiéno (branje tre3anja, dunja, jabuka i krudaka, sakupljanje oraha i ljiva, sadnja
povréa). Navedene aktivnosti iznose otprilike 10% udjela u sveukupnim aktivnostima koje je
prakticirao. Za poslove okopavanja povréa, ¢iSCenje staje i hranjenje Zivotinja, razbacivanje
gnojiva po njivi, rezanje drva motornom pilom, bacanje do prikolice i tovarenje, kagenje
sajlom drva za traktor, spremanje jema, Zita i zobi u ambar, donoSenje bala sijena
Zzivotinjama i unoSenje ogrijeva u kuéu tuZitelju je obzirom na smanjenu funkcionalnu
sposobnost desnog gleZnja i stopala neophodno uloZiti poja¢ani napor ili utroditi viSe vremena
da bi bili obavljeni. Na navedene aktivnosti otpada otprilike polovica preostalih sati. Druga
polovica preostalih sati odnosi se na aktivnosti koje je obavljao traktorom (oranje, baliranje,
tanjuranje, zubljenje, kodenje, prijevoz usjeva nakon rad kombajna, vucenje drva) §to vjestak
smatra moguéim bez ulaganja dodatnog napora i vremena. Vjestak zaklju¢no smatra da je kod
tuzitelja doslo do umanjenja radne sposobnosti u poljoprivredi i domacinstvu od 15% zbog
posljedica ozljede na radu 31. kolovoza 2002.

Sukladno uloZenim prigovorima na nalaz koje je podnio tuZitelj, vjestak je saslusan na
ove prigovore dana 2. sijeénja 2017. Vjestak je izjavio da je utvrdio moguénost tuZitelja da
obavlja pojedine poslove u poljoprivredi na temelju pregleda tuzZitelja i prilozene medicinske
dokumentacije, a posebno na temelju magnetske rezonance stopala, EMNG nalaza i
fizikalnog pregleda. Tuzitelj neke radove u poljoprivredi ne moZe raditi, a neke moZe i
slijedom toga moZe zaokruZiti poljoprivredni proces jer to nije jedan tehnoloski proces, nego
vide radnji koje se odvijaju pojedinaéno i nisu medusobno povezane jer je tuZitelj obav!jao
poslove vocarstva, sto€arstva i poljoprivrede, 8to znaci da se radi o pojedinim segmentima
rada. Osim toga vjestatenjem HZMO nije utvrdena op¢a radna nesposobnost, vec tuzitel]
neke aktivnosti ne moZe obavljati ili ih ne moZe obavljati u duzem vremenu pa se mgie
povuéi analogija izmedu njegovog profesionalnog rada i rada u poljoprivredi. Trajnfj-
posljedice isklju¢ivo Stetnog dogadaja su smanjenje opsega pokreta u noznom“zglobx.} i
stopalu. Bolovi zgloba su simptomi, a ne znak, a otjecanje zgloba kod pregleda nije uocio,
medutim dozvoljava da su bolovi i otjecanje zgloba posljedica ozljede. Prije davanja svog
nalaza vjestak je oti§ao na probnu voZnju traktorom pa isti¢e da voza¢ traktora ne mora imati
pokret u zglobu koji je potreban kod voZnje osobnog automobila, ve¢ samo snagu 'u.stopalu
koju tuzitelj ima iako je umanjena. Osim toga tuZitelj ima pokret u zglobu, a isti je samo
smanjen i zglob nije uko&en. To¢no je da tuZitelj hoda sa Stakama, ali i bez §taka moZe hodati
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te je po njegovoj ordinaciji napravio otprilike 10. koraka bez Staka.-Tui

hodati i po neravnom terenu, ali otezano. UvaZavajuéi samo ozljede zgloba noge tuitelj moz
motornom pilom rezati drvo te je magnetska rezonanca stopala pokazala: potpuno uredan
nalaz. U svezi tuZiteljeve djelatnosti prodaje mlijeka vjeitak je izjavio da tuZitelj"moze ‘uz
pojacani napor i viSe utroSenog vremena oéistiti staju, hraniti Zivotinje, gnojiti njive, spremiti
jecam, Zito i zob, a s obzirom da je ruéno dojio krave ovu radnju moZe vrditi i bez pojatanog
napora. Sve radnje cjelokupnog poljoprivrednog procesa tuzitelj moze raditi oteZano i s vise
napora.

Nakon provedenog vjestatenja medicine rada tuZitelj je pisanim podneskom od 2.
veljace 2017. iznio niz primjedbi koje je ujedno isticao tijekom cijelog postupka, a to su da
tuzitelj ne moZe hodati bez pomo¢i 3take, ne moze duZe stajati, Guénuti, tréati, dizati bilo
kakve terete, raditi sa traktorom, kositi travu, raditi s prskalicom, slagati drva u $umi, cijepati
drva, skupljati grane u voénjaku, &istiti prostor, hraniti Zivotinje, plijeviti, sijati, preradivati
proizvode u poljoprivredi itd. Poslovi koje tuZitelj moZe obavljati u poljoprivredi poput
muZnje krava i npr. ¢i$cenje graska tuzitelju ne mogu donijeti nikakvu zaradu.

S obzirom da je vjeStak jasno i obrazloZeno iznio ¢injenice na kojima se temelji
zaklju¢ak o umanjenju radne sposobnosti u poljoprivredi i domaéinstvu od 15% i s obzirom
da je ovaj vjestak odredio sve potrebne dodatne pretrage tuZitelja koje su ukazale na njegovo
zdravstveno stanje, zatim da vjeStak medicine rada ima stru¢na znanja koja isklju¢uju
subjektivne osjecaje i temelje se na iskustvenim metodama i medicinskoj dokumentaciji, a
ujedno uvaZavajuéi vrlo bitnu &injenicu da se nalazi vjestaka medicine rada dr. Ivana Radisi¢a
i dr. Zeljka Lisca u bitnim dijelovima u potpunosti podudaraju te se samo razilaze u manjem
postotku umanjenja radne sposobnosti za poljoprivredne radove, sud nalaz vjestaka Zeljka
Lisca u potpunosti prihva¢a kao struénog, objektivnog i u potpunosti nepristranog. Sud
prihva¢a i misljenje vjeStaka Ivana Radi$i¢a, osim u dijelu postotka umanjenja radne
sposobnosti, i to samo iz jednog razloga jer je sud tuZitelja detaljno i iscrpno saslu$ao na udio
poljoprivrednih aktivnosti, na kojem udjelu aktivnosti je vjestak Zeljko Lisac temeljio
utvrdenje postotka umanjenja radne sposobnosti od 15%. Ovim podacima vje$tak Ivan
Radisi¢ nije raspolagao, §to potvrduje zaklju¢ak suda da su se ovi nalazi upravo zbog ovih
podataka razisli kod postotka umanjenja radne sposobnosti u poljoprivredi od 5%.

Isto tako sud prihvacda i iskaze svih saslu$anih svjedoka koji su iskazivali o radu
tuZitelja u poljoprivredi prije i poslije ozljedivanja i kretanju tuzitelja isklju€ivo uz pomo¢
Stake. Sud uopce ne spori da se tuZitelj i sada kreée uz pomo¢ $take i da ima subjektivni
osje¢aj nemogucnosti kretanja bez ortopedskog pomagala. Medutim, 3taka tuZitelju nije
lije¢ni¢ki indicirana i nije mu potrebna za kretanje te su rengentske snimke desnog stopala
pokazale potpunu sanaciju prijeloma i funkcionalnu sposobnost desnog stopala. Prema
zakljutku vjestaka najvjerojatnije se radi o tome da se tuZitelj osigurava sa §takom i da je
stvorio naviku koritenja pomagala u svrhu svoje sigurnosti. S obzirom da klini¢ki nalaz ne
potvrduje nuZnost $taka, tuZitelj bi trebao nositi povidenu obuéu jer Staka moZe samo nastetiti
muskulaturi ozlijedene noge. Upravo su sudski vjestaci struéni ocijeniti je li tuZitelju potrebna
Staka i za$to ju koristi. Dakle, cijeneéi struénost i suglasnost sudskih vjestaka u pogledu
nepotrebnog koristenja $take, pri tome cijeneéi neupitnim da tuZitelj svakodnevno koristi
Staku onako kako su iskazivali svjedoci, sud prihvaéa zakljudak vjestaka da tuZitelj Staku
koristi isklju¢ivo zbog navike i subjektivnog osjeéaja sigurnosti. Slijedom toga te cjelokupnih
miSljenja sudskih vjeitaka medicine rada i klinitkog nalaza koji je pokazao urednu
funkcionalnost desnog stopala, sud utvrduje da je kod tuZitelja doslo do djelomi&nog gubitka
sposobnosti za rad u poljoprivredi i domacinstvu zbog posljedice ozljede na radu, da tuZitelj
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neke poslove u poljoprivredi ne mozZe raditi, a neke moze te s obzirom na pojedinaéne radnje i
nepovezanost radnji u poljoprivredi tuZitelj moZe zaokruZiti poljoprivredni proces. TuZitelj
moZe upravljati traktorom jer ima pokret u zglobu, koji je samo smanjen. TuZitelj moze
obavljati sve radnje cjelokupnog poljoprivrednog procesa, ali oteZano i uz laganje vide
napora. Stoga je umanjenje radne sposobnosti tuZitelja za poljoprivredne poslove 15%.

TuzZitelj je dakle u omjeru od 15% zbog posljedica $tetnog dogadaja izgubio prihode
koje je ostvarivao u poljoprivredi. Na temelju &l. 195. st. 1. i 2. ZOO-a tko drugome nanese
tielesnu povredu ili mu narusi zdravlje duZan je naknaditi mu izgubljenu zaradu zbog
nesposobnosti za rad za vrijeme lijeSenja te ukoliko osteéenik uslijed potpune ili djelomi¢ne
nesposobnosti za rad gubi zaradu, odgovorna osoba duzna je plaéati povrijedenom odredenu
novéanu rentu kao naknadu za $tetu.

Prije ozljede na radu tuzZitelj je od poljoprivredne proizvodnje ostvarivao €istu dobit u
mjesetnom iznosu od 2.085,65 kn. Mjeseéna dobit procijenjena je od pocetka vegetacijske
sezone 2003. do kraja vegetacije 2009. Ovu utvrdenu mjese¢nu dobit sud smatra relevantnom
1 za daljnje razdoblje tuzbenog zahtjeva i to prije svega jer je tuZitelj s ovom dobiti suglasan i
nije predlagao ponovno vje$talenje za daljnje razdoblje, a zatim zbog &injenice da su potpuno
neto¢ni navodi tuZenika da bi u danadnje vrijeme dobit od poljoprivredne proizvodnje bila
znatno manja, nego u vrijeme vjestatenja. Svi ratarski i sto€arski proizvodi danas su znatno
skuplji nego u predmetno vrijeme, s tim 3to danas poljoprivrednicima stoje na raspolaganju
znatna financijska sredstva od drZave kao novéani poticaji u poljoprivredi, zatim za kupnju
sjemena, gnojiva, goriva za traktor, itd. pa bi tuzZitelj uz dobit od poljoprivredne proizvodnje
na 20 jutara zemlje koju je obradivao, vrlo vjerojatno ostvarivao i znatna poticajna drZavna
sredstva, temeljem kojih bi imao manja ulaganja u poljoprivredu, a vece prihode. Poticajna
drZavna sredstva ostvaruju i manji i veéi poljoprivrednici. Kako je tuZitelj za cijelo utuZeno
razdoblje prihvatio izradun vjestaka od 2.085,65 kn izgubljene zarade u poljoprivredi i kako
je ova zarada za daljnje razdoblje mogla biti samo veéa te kako je tuZitelj ozljedu na radu
pretrpio 2002. pa je od njegovog ozljedivanja proslo 15 godina i u ovih 15 godina tuzZitelju jo3
uvijek nije u potpunosti sanirana pretrpljena 3teta, sud nije odredivao dopunsko vjestatenje
poljoprivredne zarade. Osim toga niti tuZenik, koji osporava iznos mjesene dobiti, nije
predlozio provesti poljoprivredno vjestadenje za daljnje razdoblje. Prihvacajuci naprijed
navedeni iznos mjese¢ne poljoprivredne dobiti od 2.085,65 kn, sud je taj iznos umanjio za
25% doprinosa u radu ostalih &lanova obitelji $to nov&ano iznosi 521,41 kn pa Cista
poljoprivredna dobit od iskljugivog rada tuzZitelja iznosi 1.564,24 kn. TuZitelju je sposobnost
za rad u poljoprivredi umanjena za 15% pa preostala radna sposobnost za rad u poljoprivredi
iznosi 85%. Stoga je zbog ozljede na radu tuZenik duZan naknaditi tuZitelju izgubljenu zaradu
u mjese¢nom iznosu od 234,63 kn (s obzirom na postavljeni tuZbeni zahtjev sud nije mogao
primijeniti matemati¢ko pravilo o zaokruZivanju broja na ve¢u decimalu).

Kako je tuZitelj oti¥ao u invalidsku mirovinu zbog ozljede na radu i profcsion.alng
nesposobnosti provedeno je financijsko vjestatenje na okolnosti razlike izmedu Qlaée kDJ.u l_:n
ostvarivao tuzitelj da je ostao na radnom mjestu i mirovine koju tuZitelj prima.. Vje§taéer.1]e je
proveo Slavko Strizi¢ dipl. oec. VjeStak je pri izradi vjeStatenja za osnovicu uzeo 1znos
utvrden Kolektivnim ugovorom za graditeljstvo vaZzeéim u razdoblju od 2002. do 2009., zatim
koeficijent sloZenosti poslova (1,52) utvrden na temelju KU-IV b grupa poslova 'l"{O_]a
podrazumijeva sloZenije i raznovrsnije poslove za &ije su obavljanje potrebne konzultacije u
njihovom izvriavanju (tesar, armira¢, zidar, izolater, asfalter), a uvidom u El:.IO. Ugovora o
radu tuZitelja, vjestak je utvrdio da je tuZitelju isplac¢ivana placa prema koef_'lc1:|entu u rasponu
od 1,40 do 1,60. Prema pisanoj izjavi tuZenika od 25. oZujka 2009. tuZitelju je do odlaska u
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mirovinu osnovna pla¢a obratunavana na temelju koeficijenta 1,5, a minuli rad po stopi od
10% na osnovnu placéu. Bruto plaéa je izradunata kao funkcija osnovice utvrdene Kolektivnim
ugovorom uvecane za dodatak na radni staZ. Doprinos za mirovinsko osiguranje obradunat je
po stopi od 20% sukladno Zakonu o plaéanju obveznih doprinosa iz plaée i na plaéu. Osobni
odbitak je utvrden temeljem dopisa Porezne uprave, a ukupni osobni odbitak je funkcija
koeficijenta i osobnog odbitka vazeéeg u odredenom razdoblju. Imajuéi u vidu sve ove
pretpostavke tuZitelj bi u razdoblju od studenog 2005. do travnja 2009. ostvario ukupno veéu
neto placu od ukupno primljene mirovine za 108.325,17 kn, §to uveéano za 7.912,71 kn
uplaceno u II. stup mirovinskog osiguranja ukupno iznosi 116.237,88 kn. Vjestak je neto
razliku prikazao i u mjese&nim iznosima, ujedno prikazujuéi pripadajuce place i mirovine.

Vjestak se na roéistu 2. oZujka 2010. o&itovao na prigovore tuZenika te objasnio da je
svoj izratun temeljio na izjavama i podacima koje je dobio od tuZenika o isplati place
tuZitelju. Stoga i nije mogao ulaziti u raspored tuZitelja na radno mjesto, zatim u sloZenost
poslova i razvrstavanje po grupama. Vjestak je prikazao sve novéane primitke koje bi tuZitelj
primio da i dalje radi. ~

UvaZavajuéi trajanje ovog parniénog postupka i promjene u visini pripadajuée plade i
mirovine, odredeno je dopunsko financijsko vjestagenje po vjestaku Filipu Toli¢ jer u vrijeme
odredivanja dopunskog vjestatenja vjedtak Slavko Strizi¢ vise nije bio na listi stalnih sudskih
vjestaka. VjeStalenjem je odredeno prikazati daljnju razliku izmedu mirovine koju prima
tuzitelj i neto place koju bi tuZitelj ostvario da je ostao na svom radnom mjestu prema pladi
radnika Dragana Velikanoviéa zaposlenog kod tuZenika. Osobu usporednog radnika s
najsli¢nijom placom koju je imao tuzitelj dostavio je poslodavac Poduzece za ceste.
Vijestagenje je izvrieno za daljnje razdoblje od 1. svibnja 2009. pa do dana izrade vje$tadenja.
Isto tako je odredeno vjestaku da ukoliko zbog proteka vremena nedostaju daljnji podaci
Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje i plaée usporednog radnika, vjedtak ¢e razliku
place za te mjesece utvrditi prema prosjeku zadnja tri mjeseca dostavljenih primanja.
Sukladno prijedlozima sudskog vjestaka Filipa Toli¢a pribavljena je i daljnja potrebna
dokumentacija od Porezne uprave. Slijedom ovih podataka vjestak je prikazao mjeseéni iznos
razlike place i mirovine u neto iznosu (tablica 4).

Na ro¢iStu od 19. listopada 2017. vjestak je ostao kod nalaza jer je nalaz temeljio na
podacima tuZenika i Porezne uprave. Podatke od strane tuZenika su mu dostavile Ana
Markovi¢ i Zdravka Rogosi¢, a podatke od Porezne uprave zatraZio je direktno sud. Od
usporednog radnika koriSten je samo osobni dohodak koji je ostvarivao kao djelatnik
tuZenika.

Nalazi vjeStaka u cijelosti su prihvaéeni kao struéni jer su prije svega utemeljeni na
financijskim pokazateljima koje je pribavio sud te koji su propisani odredbama Kolektivnog
ugovora obvezujuceg za poslodavca, a za razdoblje od 1. svibnja 2009. na plaéi usporednog
radnika, €ije je ime i prezime i druge osobne podatke te obradune primanja dostavio tuzenik
jer se radi o radniku koji je imao gotovo ista primanja kao tuzitelj. TuzZitelju je rjeSenjem
HZMO Klasa: 140-04/03-01 OB: 03121252639, Ur.br. 341-16-03/04-15487 od 25. sije¢nja
2006. utvrdena profesionalna nesposobnost za rad zbog 100% povrede na radu pa je tuZitelju
priznato pravo na invalidsku mirovinu. Mirovina pripada tuZitelju pocevsi od 24. studenog
.2005. Osim toga tuZitelju je rjeSenjem HZMO Klasa. 26786/0B: 03121252639, Ur.br. 341-
16-05/3-06-7157 od 29. svibnja 2006. utvrdeno tjelesno ostecenje od 40% kao posljedica
ozljede na radu pa je tuzitelju od 24. svibnja 2006. priznato pravo na naknadu zbog tjelesnog
ostecenja. Poslodavac tuZitelja nije mogao rasporediti na poslove i radne zadatke koje bi

.

i
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mogao obavljati pa je tuitelj 21. rujna 2005. dobio otkaz ugovora o radu. S obzirom da je
tuZitelj zbog ozljede na radu postao nesposoban za dotadadnje zanimanje zbog &ega je dobio

-otkaz ugovora o radu i otifao u invalidsku mirovinu te izgubio jedan dio prihoda koji je
ostvarivao kao razliku plate i mirovine, tuZenik je duZan tuZitelju naknaditi cjelokupnu $tetu s
tog osnova umanjenu za doprinos tuZitelja ozlijedi na radu.

MjeseZni iznosi ukupne izgubljene zarade i iznos noviane rente utvrdeni su i
izratunati na slijedeéi nadin:

- prema nalazu vjeStaka DraZena DZoiéa tuZitelj je zaokruZio poljoprivredni proces
za 2002, uz pomoé uZe i ire obitelji, uvaZavajuéi poletak vegetacijske sezone i vefinu
poljoprivrednih radova koji su bili zavrieni do ozljede na radu, a na isti nadin zavr$io je i
stoZarsku proizvodnju te za 2002. godinu uspio ostvariti puni prihod u poljoprivredi. TuZitelju
iz tog razloga nije gubio zaradu u 2002. pa tuZitelju ne pripadaju mjese&ni iznosi izgubljene
zarade postavljeni u tuZbenom zahtjevu za listopad, studeni i prosinac 2002. u ukupnom .
iznosu od 703,89 kn kao ni zakonska zatezna kamata na ove iznose,

- zarazdobije od 01. sije¢nja 2003. pa sve do 01. studenog 2005. godine tuZitelju
pripada izgubljena zarada iskljudivo od poljoprivrede u utvrdenom mjesefnom iznosu od
234,63 kn, a s obzirom na doprinos tuitelja ozljedi na radu od 10%, mjesetna izgubljena
zarada iznosi 211,17 kn,

- zarazdoblje od 01. studenog 2005. kada je tuZitelj po&eo primati invalidsku
mirovinu pa sve do 01. lipnja 2006. kada je tuZitelj pofeo ostvarivati i naknadu 2a tjelesno
odtecenje, tuZitelju pripada mjeseéni iznos razlike neto plaée i mirovine prema izratunu
financijskog vjeStaka Slavka StriZiéa (list 187 spisa) umanjen za naknadu za prijevoz koju
tufitelj nije ostvario jer nije radio, a daljnje uveéan za iznos izgubljene zarade u poljoprivredi
od 234,63 kn, uz kona&no umanjenje mjese&nog iznosa izgubljene zarade za doprinos tuitelja
ozljedi na radu od 10%, slijedom &ega tuZitelju pripadaju mjesedni nov€ani iznosi do 1.
lipnja 2006. za: .

studeni 2005.  2.079,42- 705,60 = 1.373,82 + 234,63 = 1.608,45 — 10% = 1.447,61 kn,
prosinac 2005. 2.479,42 - 705,60 = 1.773,82 + 234,63 = 2.008,45 - 10% = 1.807,60 kn,
sijeCanj 2006. 2.066,82 — 705,60 = 1.361,22 + 234,63 = 1.595,85 — 10% = 1.436,26 kn,
veljadu 2006.  2.066,82 —~ 705,60 = 1.361,22 + 234,63 = 1.595,85 - 10% = 1.436,26 kn,
oXujak 2006.  2.066,82 — 705,60 = 1.361,22 + 234,63 = 1.595,85 - 10% = 1.436,26 kn,
travanj 2006.  2.066,82 — 705,60 = 1.361,22 + 234,63 = 1.595,85 — 10% = 1.436,26 kn,
svibanj 2006.  2.066,82 — 705,60 = 1.361,22 + 234,63 = 1.595,85 ~ 10% = 1.436,26 kn,

- zarazdoblje od 1. lipnja 2006. pa nadalje tuZitelj je primao naknadu za tjcle.sno
oteéenje koju je potrebno umanjiti od potraZivanja tuZitelja pa tuZitelju za ra‘zdoPl_]e od 1.
lipnja 2006, pa do 1. svibnja 2009. pripada mjesetni iznos razlike neto plae i mirovine prema
izratunu financijskog vjestaka Slavka StriZiéa (list 187 spisa) umanjen za naknadu za prijevoz
koju tuZitelj nije ostvario jer nije radio i umanjen za mjesedni iznos tjelesnog o§teéen:1a,.a
daljnje uveéan za iznos izgubljene zarade u poljoprivredi od 234,1.53 kn, uz konaér;o umanjenje
mjeseénog iznosa izgubljene zarade za doprinos tuZitelja ozljedi na radu od 10%, slijedom
Cega tuZitelju pripadaju mjese&ni nov&ani iznosi do 1. svibnja 2009. za:

lipanj 2006. 3.866,82 — 705,60 ~ 156,60 =3.004,62 + 234,63 = 3.239,25 - 10% = 2.915,32 kn,
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iy srpanj 2006. 2.023,38- 705,60 - 161,73 = 1. 156,05 + 234,63 = 1.390,68 -10% = 1.251,61 kn,
1? kolovoz 2006. 2.023,38 — 705,60 — 161,73 = 1.156,05 + 234 ,63 = 1.390,68 -10% = 1.251,61 kn,
i rujan  2006. 2.023,38 — 705,60 - 161,73 = 1. 156,05 +234,63 = 1.390,68 - 10% = 1.251,61 kn,
listopad 2006. 2.215,94 — 705,60 — 161,73 = 1. 348,61 +234,63 = 1.583,24 -10% = 1.424,92 kn,
studeni 2006. 2.215,94 — 705,60 — 161,73 = 1.348,61 +234,63 = 1.583,24 -10% = 1.424,92 kn,
prosinac 2006. 2.615,94 — 705,60 — 161,73 = 1.748,61 + 234,63 = 1.983,24 - 10% = 1.784,92 kn,
sijeanj 2007. 2.206,91 — 705,60 — 163,83 = 1.337,48 + 234,63 = 1.572,11 =10% = 1.414,90 kn,
veljatu 2007. 2.206,91 — 705,60 — 163,83 = 1.337,48 +234,63 = 1.572,11 -10% = 1.414,90 kn,
oZujak 2007. 2.206,91 - 705,60 — 163,83 = 1.337,48 +234,63 =1.572,11 -10% = 1.414,90 kn,
travanj 2007. 2.206,91 — 705,60 — 163,83 = 1.337,48 +234,63 = 1.572,11 =10% = 1.414,90 kn,
svibanj 2007. 2.206,91 - 705,60 — 163,83 = | 337,48 + 234,63 = 1.572,11 -10% = 1.414,90 kn,
lipanj 2007. 4.006,91 — 705,60 — 163,83 = 3. 137,48 + 234,63 = 3.372,11 -10% = 3.034,90 kn,
srpanj  2007. 2.170,53 - 705,60 — 168,09 = 1.296,84 +234,63 =1.531,47-10% =1.378,32 kn,
kolovoz 2007. 2.170,53 — 705,60 — 168,09 = 1.296 ,84 +234,63 =1.531,47 - 10% = 1.378,32 kn,
rujan  2007. 2.152,93 - 688,00 - 168,09 = 1 296,84 + 234,63 = 1.531,47 -10% = 1.378,32 kn,
listopad 2007. 2.346,08 — 688,00 — 168,09 = 1 489,99 + 234,63 = 1.724,62 — 10% =1.552,16 kn,.
studeni 2007. 2.346,08 — 688,00 — 168,09 = 1:489,99 + 234,63 = 1. 724,62 - 10% =1.552,16 kn,
prosinac 2007. 2.746,08 — 688,00 - 168,09 = 1.889,99 + 234,63 =2.124,62 - 10% =1.912,16 kn,
sije¢anj 2008. 2.193,52 - 719,00 — 172,38 = | 302,14 + 234,63 = 1.536,77 — 10% = 1.383,09 kn,
veljatu 2008. 2.193,52 - 719,00 - 172,38 = 1. 302,14 + 234,63 = 1.536,77 — 10% = 1.383,09 kn,
ozujak 2008. 2.193,52 ~ 719,00- 172,38 = | 302,14 + 234,63 = 1.536,77 — 10% = 1.383,09 kn,
travanj 2008.2.225,52 - 751,00- 172,38 = 1.302,14 + 234,63 = 1.536,77 — 10% = 1.383,09 kn,
svibanj 2008.2.225,52 - 751,00 - 172,38 = 1.302,14 + 234 ,63 =1.536,77 - 10% =1.383,09 kn,
lipanj  2008.4.025,52 — 751,00 - 172,38 = 3. 102,14 + 234,63 = 3.336,77 — 10% = 3.003,09 kn,
srpanj  2008. 2.188,58 — 782,00 — 179,36 =1.227,22 + 234,63 = | 461,85 - 10% =1.315,66 kn,
E kolovoz 2008. 2.188,58 — 782,00 — 179,36 =1.227,22 + 234 ,63 =1.461,85— 10% =1.315,66 kn,
i rujan  2008. 2.188,58 — 782,00 — 179,36 =1 22722+23463—]46185— 10% =1.315,66 kn,
| listopad 2008. 2.506,58 — 1.100,00 —179,36 =1.227,22 +234,63 = 1.461,85-10% =1.315,66 kn,
studeni 2008. 2.506,58 — 1.100,00 -179,36 =1.227,22 +234,63 = 1.461,85-10% =1.315,66 kn,
prosinac 2008. 2.906,58 — 1.100,00 —179,36 =1.627,22 + 234,63 = | 861,85 -10% =1.675,67 kn,
sije¢anj 2009. 2.736,15 - 1.100,00 — 183,48 =1.452,67 + 234 ,63 =1.687,30-10% =1.518,57 kn,
veljatu  2009. 2.736,15 - 1.100,00 — 183,48 =1.452,67 + 234 ,63 = 1.687,30 - 10% =1.518,57 kn,
ozujak 2009. 2.736,15 - 1.100,00 — 183,48 =1.452,67 + 234,63 = | 687,30 -10% =1.518,57 kn,
travanj 2009. 2.736,15-1.100,00 — 183,48 =1.452,67 + 234,63 = 1.687,30 — 10% =1.518,57 kn,

- za razdoblje od 1. svnbnja 2009. izratun razlike pripadajuée plaée usporednog
radnika i mirovine tuZitelja sadinio j je stalni sudski vjestak Filip Toli¢ (list 535-537 sudskog
spisa) te JC 1 u ovom razdoblju potrebno naknadu za tjelesno o$tec¢enje koju je primao tuZitelj
(list 292 i 562) umanjiti od razlike primanja pa tui:telju za razdoblje od 1. svibnja 2009. pa
nadalje pripada mjese¢ni iznos razlike neto place i mirovine prema izra¢unu ﬁnancxjskog
vjestaka Filipa Toliéa umanjen za mjeseéni iznos tjelesnog oétecen_)a a uvecan za iznos
izgubljene zarade u poljoprivredi od 234,63 kn, 6z kona&no umanjenje mjeseénog iznosa
izgubljene zarade za doprinos tuznelja ozljedi na radu od 10%, slijedom &ega tuZitelju
pripadaju mjese¢ni nové&ani iznosi od 1. svibnja 2009. za:

svibanj 2009, 968,37 - 183,48 = 784,89 + 234,63 =1.019,52-10% = 917,57 kn,
lipanj 2009. 968,37 - 183,48 = 784,89 +234,63=1.019,52-10% = 917,57 kn,
srpanj 2009, 944,18 - 185,96 = 758,22 + 234,63 =992,85—- 10% = 893,57 kn,
kolovoz 2009. 944,18 - 185,96 = 758,22 + 234,63 =992.85— 10% = 893,57 kn,
rujan 2009. 944,18 - 185,96 = 758,22 +234,63=992,85—- 10% = 893,57 kn,
listopad 2009. 944,18 - 185,96 = 758,22 + 234,63 =992,85— 10% = 893,57 kn,
studeni 2009. 944,18 - 185,96 = 758,22 + 234,63 = 992,85—- 10% = 893,57 kn,
prosinac 2009. 944,18 - 185,96 = 758,22 + 234,63 =992,85— 10% = 893,57 kn,

sije¢anj 2010. 941,27 - 185,96 = 755,31 + 234,63 = 989,94 — 10% = 890,95 kn,
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veljadu2010. 941,27 - 185,96 = 755,31 + 234,63 = 989,94 —10%= 890,95 kn,

ofujak 2010,  782,47.- 185,96 = 596,51 +234,63 = 831,14-10%= 748,03 kn,

travanj 2010. 782,47 — 185,96 = 596,51 +234,63 = 831,14—10%= 748,03 kn,

svibanj 2010. 883,40 — 185,96 = 697,44 + 234,63 = 932,07-10%= 838,86 kn,
lipanj 2010. 782,47 — 185,96 = 596,51 + 234,63 = 831,14—-10%= 748,03 kn,
srpanj 2010. 875,95 — 185,96 = 689,99 + 234,63 = 924,62-10%= 832,16 kn,
kolovoz 2010. 1.006,79 — 185,96 = 820,83 + 234,63 = 1.055,46 — 10% = 949,91 kn,
rujan 2010. 782,47 — 185,96 = 596,51 + 234,63 = 831,14 —-10%= 748,03 kn,
listopad 2010. 941,27 — 185,96 = 755,31 + 234,63 = 989,94—10%= 890,95 kn,

(za .mj.esec listopad 2010. zbog pogre¥no naznatenog iznosa plaée u tuZbenom Zzahtjevu tuZitelj je
traZio iznos od 831,14 kn pa mu je s obzirom na zabranu prekoratenja tuzbenog zahtjeva ovaj iznos i

dosuden)

studeni 2010. 1.025,49 — 185,96 = 839,53 + 234,63 = 1.074,16 — 10% = 966,74 kn,
prosinac 2010. 782,47 - 185,96 = 596,51 +234,63 = 831,14-10%= 748,03 kn,
sijeanj 2011. 782,47 185,96 = 596,51 +234,63 = 831,14-10%= 748,03 kn,
veljacu 2011. 782,47 - 185,96 = 596,51 +234,63= 831,14-10%= 748,03 kn,
ozujak 2011. 782,47 -185,96 = 596,51 + 234,63 = 831,14-10%= 748,03 kn,
travanj 201 1. 792,36 - 185,96 = 606,40 + 234,63 = 841,03 -10%= 756,93 kn,
svibanj 2011. 792,36 — 185,96 = 606,40 + 234,63 = 841,03 -10% = 756,93 kn,
lipanj 2011. 1.801,73 — 185,96 = 1.615,77 + 234,63 = 1.850,40 — 10% = 1.665,36 kn,
srpanj 2011. 1.756,28 — 185,96 = 1.570,32 + 234,63 = 1.804,95 — 10% = 1.624,46 kn,
kolovoz 2011.  1.899,45 — 185,96 = 1.713,49 + 234,63 = 1.948,12 - 10% = 1.753,30 kn,
rujan 2011. 1.451,89 — 185,96 = 1.265,93 + 234,63 = 1.500,56 — 10% = 1.350,50 kn,
listopad 2011.  1.710,81 - 185,96 = 1.524,85 + 234,63 = 1.759,48 — 10% = 1.583,53 kn,
studeni 2011. 1.851,53 — 185,96 = 1.665,57 +234,63 = 1.900,20 — 10% = 1.710,18 kn,
prosinac 2011.  1.365,78 — 185,96 = 1.179,82 + 234,63 =1.414,45 - 10% = 1.273,01 kn,
sijeéanj 2012.  1.098,48 - 187,54 = 910,94 + 234,63 =1.145,57 - 10% = 1.031,01 kn,
veljadu 2012. 1.035,52 - 187,54 = 847,98 + 234,63 =1.082,61 — 10% = 974,35 kn,
ozujak 2012. 1.035,52 - 187,54 = 847,98 + 234,63 =1.082,61 — 10% = 974,35 kn,
travanj 2012, 1.130,86 - 187,54 = 943,32 +234,63 =1.177,95 - 10% = 1.060,16 kn,
svibanj 2012. 1.333,60 - 187,54 = 1.146,06 + 234,63 =1.380,69 — 10% = 1.242,61 kn,
lipanj 2012. 1.631,20 - 187,54 = 1.443,66 + 234,63 =1.678,29 - 10% = 1.510,46 kn,
srpanj 2012. 1.466,15 — 189,79 = 1.276,36 + 234,63 = 1.510,99 - 10% = 1.359,89 kn,
kolovoz 2012.  1.108,84 - 189,79 = 919,05 + 234,63 = 1.153,68 — 10% = 1.038,31 kn,
rujan 2012. 1.145,50— 189,79 = 955,71 + 234,63 = 1.190,34 - 10% = 1.071,30 kn,
listopad 2012. 1.186,84 — 189,79 = 997,05 + 234,63 = 1.231,68 — 10% = 1.108,51 kn,
studeni 2012. 1.566,94 — 189,79 = 1.377,15 + 234,63 = 1.611,78 = 10% = 1.450,60 kn,
prosinac 2012.  1.315,26 - 189,79 = 1.125,47 + 234,63 = 1.360,10 - 10% = 1.224,09 kn,
sijeéanj 2013, 1.216,56 — 192,16 = 1.024,40 + 234,63 = 1.259,03 - 10% = 1.133,13 kn,
veljacu 2013. 1.016,64 — 192,16 = 824,48 + 234,63 = 1.059,11 -10% = 953,20 kn,
ozujak 2013. 1.016,64 — 192,16 = 824,48 + 234,63 = 1.059,11 - 10% = 953,20 kn,
travanj 2013. 1.027,73 - 192,16 = 835,57 + 234,63 = 1.070,20 - 10% = 963,18 kn,
svibanj 2013. 1.027,73 - 192,16 = 835,57 + 234,63 = 1.070,20 - 10% = 963,18 kn,
lipanj 2013. 1.027,73 - 192,16 = 835,57 + 234,63 = 1.070,20 - 10% = 963,18 kn,
srpanj 2013. 1.102,84 — 194,08 = 908,76 + 234,63 = 1.143,39 - 10% = 1.029,05 kn,
kolovoz 2013.  1.762,93 — 194,08 = 1.568,85 + 234,63 = 1.803,48 — 10% = 1.623,13 kn,
rujan 2013. 1.009,12 - 194,08 = 815,04 + 234,63 = 1.049,67 - 10% = 944,70 kn,
listopad 2013. 595,30 - 194,08 = 401,22 +234,63= 63585-10%= 572,27 kn,
studeni 2013. 1.009,12 — 194,08 = 815,04 + 234,63 = 1.049,67 - 10% = 944,70 kn,
prosinac 2013, 1.009,12- 194,08 = 815,04 +234,63 = 1.049,67 — 10% = 944,70 kn,
sijedanj 2014.  1.143,01 — 194,08 = 948,93 + 234,63 = 1.183,56 — 10% = 1.065,20 kn,
veljaca 2014. 1.009,48 — 194,08 = 815,40 + 234,63 = 1.050,03 - 10% = 945,03 kn,

omujak 2014. 40632 194,08= 212,24 +234,63 = 446,87~ 10%= 2 AR,
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travanj 2014. 406,32 - 194,08 = 212,24 +234,63= 446,87- 10% = 402,18 kn,

svibanj 2014, 1 406,32-194,08= 212,24 +234,63 = 446,87- 10% = 402,18 kn,
. lipanj 20%4. 1.383,93 - 194,08 = 1.189,85+ 234,63 =1.424,48- 10% = 1.282,03 kn,
srpanj 2014, 1.490,89 — 194,08 = 1.296,81 + 234,63 = 1.531,44-10% = 1.378,30kn,
kolovoz 2014, 1.531,82-194,08= 1.337,74 + 234,63 = 1.572,37-10% = 1.415,13 kn,
rujan 2014. 1.446,07 — 194,08 = 1.251,99 + 234,63 = 1.486,62-10% = 1.337,96 kn,

listopad 2014. 1.912,83 - 194,08 = 1.718,75 + 234,63 = 1.953,38 - 10% = 1.758,04 kn,
studeni 2014. 1.892,21 — 194,08 = 1.698,13 + 234,63 =1.932,76 - 10% = 1.739,48 kn,
prosinac 2014.  2.114,93 ~ 194,08 = 1.920,85 + 234,63 =2.155,48 - 10% = 1.939,93 kn,
sijedanj 2015.  2.210,54 — 194,08 = 2.016,46 + 234,63 =2.251,09-10% =  2.025,98 kn,
veljatu 2015. 1.738,12 - 194,08 = 1.544,04 + 234,63 = 1.778,67 - 10% = . 1.600,80 kn,
oZujak 2015. 1.438,60 — 194,08 = 1.244,52 + 234,63 = 1.479,15-10% = 1.331,24 kn, -
travanj 2015. 1.576,90 - 194,08 = 1.382,82 +234,63 = 1.617,45-10% = 1.455,71 kn,
svibanj 2015. 1.802,55— 194,08 = 1.608,47 + 234,63 =1.843,10-10%=  1.658,79 kn,
lipanj 2015. 2.475,85 - 194,08 = 2.281,77 + 234,63 =2.516,40 - 10% =  2.264,76 kn,
srpanj 2015, 2.423,70 — 194,67 = 2.229,03 + 234,63 =2.463,66 - 10% =  2.217,29kn,
kolovoz 2015.  2.405,18 - 194,67 = 2.210,51 + 234,63 =2.445,14-10% =  2.200,63 kn,

" rujan 2015. 2.286,41 — 194,67 = 2.091,74 + 234,63 = 2.326,37-10% = 2.093,73 kn,

listopad 2015. 2.624,36 — 194,67 = 2.429,69 + 234,63 =2.664,32 - 10% =  2.397,89 kn,
studeni 2015. 1.745,57 — 194,67 = 1.550,90 + 234,63 = 1.785,53 - 10% = 1.606,98 kn,
prosinac 2015.  1.372,71 ~ 194,67 = 1.178,04 + 234,63 = 1.412,67-10% =  1.271,40kn,
sijecan) 2016. 2.209,36 — 195,56 = 2.013,80 + 234,63 =2.248,43 - 10% = 2.023,59 kn,
veljatu 2016. 1.940,98 — 195,56 = 1.745,42 + 234,63 = 1.980,05—-10% = 1.782,05 kn,
oZujak 2016. 1.854,84 — 195,56 = 1.659,28 + 234,63 = 1.893,91 - 10% = 1.704,52kn,
travanj 2016. 1.909,76 — 195,56 = 1.714,20 + 234,63 = 1.948,83 — 10% = 1.753,95 kn,
svibanj 2016. 1.956,16 — 195,56 = 1.760,60 + 234,63 = 1.995,23 - 10% = 1.795,71 kn,

lipanj 2016. 1.725,46 — 195,56 = 1.529,90 + 234,63 = 1.764,53 — 10% = 1.588,08 kn,
srpanj 2016. 1.718,95 - 196,25 = 1.522,70 + 234,63 = 1.757,33 - 10% = 1.581,60 kn,
kolovoz 2016. 1.718,95 — 196,25 = 1.522,70 + 234,63 = 1.757,33 - 10% = 1.581,60 kn,
rujan 2016. 1.718,95 ~ 196,25 = 1.522,70 + 234,63 = 1.757,33 - 10% = 1.581,60 kn,
listopad 2016. 1.718,95 - 196,25 = 1.522,70 + 234,63 = 1.757,33 - 10% = 1.581,60kn,
studeni 2016. 1.285,74 — 196,25 = 1.089,49 + 234,63 = 1.324,12 - 10% = 1.191,71 kn,
prosinac 2016. 1.165,86 — 196,25 = 969,61 + 234,63 = 1.204,24 — 10% = 1.083,82 kn,

sijedanj 2017. 1.390,18 — 197,52 = 1.192,66 + 234,63 = 1.427,29-10% = 1.284,56 kn,
veljacu 2017, 1.390,18 ~ 197,52 = 1.192,66 + 234,63 = 1.427,29-10% = 1.284,56 kn,
oZujak 2017. 1.390,18 — 197,52 = 1.192,66 + 234,63 = 1.427,29 - 10% = 1.284,56 kn,
travanj 2017. 1.390,18 - 197,52 = 1.192,66 + 234,63 = 1.427,29 - 10% = 1.284,56 kn,
svibanj 2017. 1.390,18 — 197,52 = 1.192,66 + 234,63 = 1.427,29-10% =  1.284,56 kn,
lipanj 2017. 1.390,18 — 197,52 = 1.192,66 + 234,63 =1.42729-10%=  1.284,56 kn,
srpanj 2017, 1.390,18 - 201,67 = 1.188,51 + 234,63 =1.423,14-10%=  1.280,83 kn,
kolovoz 2017, 1.390,18 — 201,67 = 1.188,51 + 234,63 = 1.423,14 - 10% =  1.280,83 kn,
rujan 2017. 1.390,18 — 201,67 = 1.188,51 + 234,63 = 1.423,14-10% = 1.280,83 kn,

- tuZitelju pnpada renta u mjesetnom iznosu od 1.280,83 kn, koji iznos predstavlja
prosjek zadnja tri utvrdena iznosa izgubljene zarade i tuZenik ju _]e obvezan isplaéivati sve dok
za to postoje zakonski uvjeti, u skladu s odredbom ¢&1. 188. st. 1. 12, ZOO-a. .

Na temelju dokaznog postupka i utvrdenih &injenica, uz naprijed obrazloZenu ocjenu
provedenih dokaza, sud je utvrdio da je tufbeni zahtjev tuZitelja osnovan u iznosu od
197.521,49 kn.

Stoga je tuzbeni zahtjev 'usvojen u naprijed navedenom iznosu izgubljene zarade i
mjese&ne rente u iznosu od 1.280,83 kn. TuZitelj je odbijen s tuzbenim zahtjevom u iznosu od
30.411,43 kn koji se odnosi na izgubljenu zaradu za razdoblje od 1. rujna 2002. (kamata je
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postavljena od 1. listopada 2002.) pa do 1. rujna 2017. (kamata je postavljena od 1. listopada
2017.) te s razlikom' buduce rente u iznosu od 142,31 kn (traZen iznos rente u iznosu od
1.423,14 kn, a dosuden u iznosu od 1.280,83 kn).

TuzZitelju je dosudena zakonska zatezna kamata na izgubljenu zaradu od dospijeéa
svakog pojedinog mjeseénog iznosa do isplate kako je tuZbom postavio (od 1. iduceg
mjeseca) i na iznos rente od 1. u mjesecu. Stopa zakonske zatezne kamate odredena je na
temelju Uredbi o visini stope zatezne kamate ("Narodne novine" br. 72/02 i 153/04), Zakona
o kamatama ("Narodne novine" br. 94/04) i &l. 29. st. 2., 7. i 8. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" br. 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15). ’

Na temelju ¢l. 154. st. 2. Zakona o parninom postupku (,,Narodne novine* broj
53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03. i 88/05. — dalje ZPP) tuZenik je duZan
tuZitelju platiti parni¢ni tro$ak u iznosu od 65.022,86 kn. .

Tuzitelj je trodkove postavio u iznosu od 199.064,06 kn.

Prema vrijednosti predmeta spora i odvjetni€&kim tarifama koje su primjenjivale u
vrijeme izvrSenja svake pojedine radnje i to od 25. rujna 2005. Tarifa o nagradama i naknadi
troskova za rad odvjetnika ("Narodne novine" br. 91/04, 37/05 i 59/07 — dalje Tarifa) te za
razdoblje od 12. studenog 2009. Tarifa o nagradama i naknadi trodkova za rad odvjetnika
("Narodne novine" br. 148/09, 142/12, 103/14, 118/14 i 107/16 — sve dalje Tarifa) tuzitelju
pripadaju tro8kovi postupka prema slijede¢em uspjehu u sporu: za razdoblje od 25. kolovoza
2005. do 8. veljate 2010. tuZitelj je uspio sa 100% tuzbenog zahtjeva, za razdoblje od 8.
veljate 2010. do 30. rujna 2011. tuzitelj je uspio sa 68% tuzbenog zahtjeva, za razdoblje od
30. rujna 2011. do 6. listopada 2017. tuzitelj je uspio s 54% tuZbenog zahtjeva, a za razdoblje
od 6. listopada 2017. pa do donoenja odluke tuZitelj je uspio s 87% tuzbenog zahtjeva.
Slijedom toga tuZitelju su do 8. veljage 2010. priznati tro§kovi u cijelosti, a odredeni su prema
Tarifi kako slijedi: za sastav tuzbe po Tbr. 7. iznos od 2.500,00 kn, za sastav podnesaka od 19.
lipnja 2008. i 13. svibnja 2009. iznos od 2.500,00 kn po podnesku po Tbr. 8/1 Tarife jer se
radi o podnescima koji sadrZe oitovanje na vjestatenja, za sastav podnesaka od 14. studenog
2006., 19. veljate 2007., 29. ozujka 2007., 23. travnja 2007., 29. svibnja 2008. i 19. rujna
2008. umjesto postavljenog iznosa od 2.500,00 kn po podnesku iznos od 500,00 kn po
podnesku, $to ukupno iznosi 3.000,00 kn po Tbr. 8/3 Tarife jer se ne radi o podnescima iz
Tbr. 8/1, ve¢ o ostalim podnescima, za zastupanje na ro&istima od 10. travnja 2007., 23.
travnja 2007. i 9. listopada 2008. iznos od 2.500,00 kn po rogistu s obzirom da su se na istim
ro¢istima izvodili dokazi po Tbr.9/1 Tarife i za ro¢ista od 6.0Zujka 2007. i 22. rujna 2008.
50% nagrade prema Tbr. 9/2 Tarife $to iznosi 1.250,00 kn po ro&istu, umjesto postavljenog
iznosa od 2.500,00 kn po ro¢istu. Trodkovi tuZitelja za razdoblje od 25. kolovoza 2005. do
8.veljace 2010. iznose 20.500,00 kn i PDV od 25% po Tbr.42 Tarife iznosi 5.125,00 kn, $to
ukupno iznosi 25.625.00 kn.

Za razdoblje od 8. veljage 2010. do 30. rujna 2011. tuZitelj je uspio s 68% tuZbenog
zahtjeva. TroSkovi mu pripadaju za sastav podnesaka od 8. veljage 2010., 4. oZujka 2010., 19.
travnja 2011. i 29. travnja 2011. prema vrijednosti predmeta spora u iznosu od 5.000,00 kn po
podnesku jer isti sadrZe olitovanja na nalaze i mi$ljenja vjestaka po Tbr 8/1 Tarife (ukupno:
20.000,00 kn) i za zastupanje na ro¢istima od 2. oZujka 2010. i 18. svibnja 2011. iznos pd
5.000,00 kn po rocistu s obzirom da su se na istim ro¢istima izvodili dokazi po Tbr.9/1 Tarife
i za ro¢ista od 25. ozujka 2010. i 20. travnja 2011. 50% nagrade prema Tbr. 9/2 Tarife §to
iznosi 2.500,00 kn po ro¢itu, umjesto postavljenog iznosa od 5.000,00 kn po ro¢istu jer se
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nisu provodili dokazi (ukupno: 15.000,00 kn). Troskovi za ovo razdoblje iznose 35.000,00 kn
i PDV od 25% po Tbr.42 Tarife iznosi 8.750,00 kn, $to ukupno iznosi 43.750,00 kn. Prema

,uspjehu 6d 68% tuZitelju pripadaju troskovi u iznosu od 29.750.00 kn.

TuZenik je u ovom razdoblju uspio u sporu s 32%. Trotkovi mu pripadaju za sastav
podnesaka od 24. veljate 2010. i 18. travnja 201 1., prema vrijednosti predmeta spora u iznosu
od 5.000,00 kn po podnesku jer isti sadrze ofitovanja na nalaze i mi3ljenja vjetaka po Tbr 8/1
Tarife (ukupno: 10.000,00 kn), zatim za zastupanje na ro&istima od 2. oZujka 2010, i 18.
svibnja 2011. iznos od 5.000,00 kn po ro&istu s obzirom da su se na jstim rofi$tima izvodili
dokazi po Tbr.9/1 Tarife i za ro&ista od 2. oZujka 2010. i 20. travnja 2011. 50% nagrade
prema Tbr. 9/2 Tarife $to iznosi 2.500,00 kn po rogistu, umjesto postavljenog iznosa od
5.000,00 kn po rogistu jer se nisu provodili dokazi (ukupno: 15.000,00 kn) i trogka sastava
Zalbe od 25. svibnja 2010. koju je Zupanijski sud u Slavonskom Brodu prihvatio kao
osnovanu u iznosu od 375,00 kn. Tro3kovi tuenika za ovo razdoblje iznose 25.000,00 kn i
PDV od 25% po Tbr.42 Tarife iznosi 6.250,00 kn, $to je ukupno 31.250,00 kn. Prema
uspjehu od 32% tuZeniku pripadaju tro¥kovi u iznosu od 10.000,00 kn + trodak vjeitadenja
medicine rada u iznosu od 5.576,00 kn, koji se u cijelosti priznaje, a ne razmjerno uspjehu u
sporu jer je vjedtaZenje bilo potrebno radi utvrdivanja osnovanosti i visine tuZbenog zahtjeva
pa trodkovi tuZenika za ovo razdoblje iznose 15.576.00 kn.

Za razdoblje od 30. rujna 2011, do 6. listopada 2017. tuZitelj je uspio s 54% tuzbenog
zahtjeva. Troskovi mu pripadaju za sastav podnesaka od 30. rujna 2011., 17. listopada 2014,
29. listopada 2015., 12, listopada 2016. i 2. veljate 2017. prema vrijednosti predmeta spora u
iznosu od 5.000,00 kn po podnesku jer isti sadrZe iskljudivo ogitovanja na nalaze i misljenja
vjeStaka po Tbr 8/1 Tarife (ukupno: 25.000,00 kn) i za zastupanje na roistima od 12.
listopada 2011., 4. oZujka 2014, 3. travnja 2014., 28, travnja 2016. i 2. sijednja 2017. iznos od
5.000,00 kn po ro¢istu s obzirom da su se na istim ro¢idtima izvodili dokazi po Tbr.9/1 Tarife
i za roiste od 20, sije¢nja 2014. 50% nagrade prema Tbr. 9/2 Tarife §to iznosi 2.500,00 kn,
umjesto postavljenog iznosa od 5.000,00 kn Jer se nisu provodili dokazi (ukupno: 27.500,00
kn). Tro%kovi za ovo razdoblje iznose 52.500,00 kn i PDV 13.125,00 kn, 3to je ukupno
65.625,00 kn. Prema uspjehu od 54% tuZitelju pripadaju troskovi u iznosu od 35.437.50 kn.

TuZenik je u ovom razdoblju od 30. rujna 2011. do 6. listopada 2017. uspio u sporu
46% tuzbenog zahtjeva, TroZkovi mu pripadaju za sastav podnesaka od 16. listopada 2014., 3.
srpnja 2015., 28. rujna 2016., 16. veljale 2017. i 19. lipnja 2017. prema vrijednosti predmeta
spora u iznosu od 5.000,00 kn po podnesku jer isti sadrZe isklju&ivo o&itovanja na nalaze i
misljenja vjestaka po Tbr 8/1 Tarife, za sastav podneska od 4. sijenja 2017. tra%eni iznos od
250,00 kn po Tbr 8/3 (ukupno: 25.250,00 kn), za sastav #albe pripadajuéi iznos od 6.250,00
kn, a ne postavljeni u iznosu od 12.617,50 kn, ‘za pristojbu na Zalbu 4.930,00 kn i za
zastupanje na rofistima od 12. listopada 201 1., 4. oZujka 2014, 3. travnja 2014., 28. travnja
2016. i 2. sije¢nja 2017. iznos od 5.000,00 kn po rotidtu s obzirom da su se na istim ro¢istima
izvodili dokazi po Tbr.9/1 Tarife i za rotiste od 20, sije¢nja 2014. 50% nagrade prema Tbr.
9/2 Tarife $to iznosi 2.500,00 kn, umjesto postavljenog iznosa od 5.000,00 kn jer se nisu
provodili dokazi (ukupno: 27.500,00 kn), za pristup na objavu presude od 27. listopada 2011,
iznos od 500,00 kn i pladena pristojba na raniju presudu u iznosu od 3.300,00 kn. Trozkovi za
ovo razdoblje bez sudskih pristojbi iznose 59.500,00 kn i PDV 14.875,00 kn, $to je ukupno
74.375,00 kn + naprijed navedene placene sudske pristojbe koje su s obzirom na uspjeh u
sporu postale sastavni dio parni¢nih trodkova u iznosu od 8.230,00 kn $to iznosi 82.605,00 kn.
Prema uspjehu od 54% tuZeniku pripadaju tro3kovi u iznosu od 44.606.70 kn.
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Za razdoblje od 6. listopada 2017. pa do dono%enja odluke tuZitelj je uspio s 87%
tuzbenog . zahtjeva. Trodkovi mu pripadaju za sastav podnesaka od 3. listopada 2017. prema
vrijednosti predmeta spora u iznosu od 2.500,00 kn po Tbr 8/1 Tarife, kojim je obradunat
cjelokupni tuZbeni zahtjev prema vjestalenju poljoprivrednog vjedtaka i vjedtaka medicine
rada Zeljka i za zastupanje na rotistu od 19. listopada 2017. iznos od 2.500,00 kn jer su se na
ovom ro¢iftu izvodili dokazi i zakljuila glavna rasprava po Tbr.9/1 Tarife i za roifta za
objavu presude iznos od 1.000,00 kn (2 roéista) $to sve zajedno iznosi 6.000,00 kn i PDV
1.500,00 kn, 3to je ukupno 7.500,00 kn. Prema uspjehu od 87% tuZitelju pripadaju tro¥kovi u
iznosu od 6.525,00 kn.

»

TuZenik je u ovom razdoblju od 6. listopada 2017. pa do dono%enja odluke uspio s
13% tuZbenog zahtjeva. Trotkovi mu pripadaju za sastav podnesaka od 11. listopada 2017,
prema vrijednosti predmeta spora u iznosu od 2.500,00 kn po Tbr 8/1 Tarife, kojim se tuZenik
ofitovao na uredeni tuZbeni zahtjev i provedena vjedtadenja i za zastupanje na rotistu od 19,
listopada 2017. u iznosu od 2.500,00 kn jer su se na ovom ro&idtu izvodili dokazi i zakljutila
glavna rasprava po Tbr.9/1 Tarife i za rodiite za objavu presude iznos od 500,00 kn, §to sve
zajedno iznosi 5.500,00 kn i PDV 1.375,00 kn, 3to je ukupno 6.875,00 kn + pristojba na ovu
presudu u iznosu od 2.325,00 kn = 9.200,00 kn. Prema uspjehu od 13% tuZeniku pripadaju
trodkovi u iznosu od 1.196,00 kn.

Ukupni trodkovi tuZitelja prema uspjehu u sporu iznose: 25.625,00 kn + 29.750,00 kn
+35.437,50 kn + 6.525,00 kn = 97.337,50 kn. TuZitelju pripadaju cjelokupni iznosi placenih
vjedtalenja koja su se provodila radi utvrdenja osnovanosti i visine- tuZbenog zahtjeva i to:
financijsko vjedtaenje u iznosu od 5.600,00 kn, multidisciplinarno vjestadenje u iznosu od
19.000,00 kn, vjestaenje medicine rada u iznosu od 3.000,00 kn i zadtite na radu u iznosu od
1.300,00 kn kao i provizija na plaéene iznose od 164,06 kn. Ukupni iznos trodkova
vjedtaenja je 29.064,06 kn pa ukupan iznos trotkova koji pripadaju tuZitelju je 126.401,56
kn. ‘

Ukupni tro8kovi tuZenika prema uspjehu u sporu iznose: 15.576,00 kn + 44.606,70 kn
+1.196,00 kn = 61.378,70 kn. TuZeniku je u traZenom razdoblju ve¢ ranije u cijelosti priznat
trodak vjestadenja medicine rada u iznosu od 5.576,00 kn.

Kada se stavi u prijeboj iznos troskova tuZitelja od 126.401,56 kn i trodkovi tuZenika u
iznosu od 61.378,70 kn, tuZenik je duZan platiti tuZitelju konaéni iznos troskova od 65.022,86
kn sa zakonskom zateznom kamatom od dana dono$enja ove odluke.

Slijedom navedenog odlugeno je kao u izreci presude.

U Slavonskom Brodu, 20. studeni 2017.
Sutkinja:

Lidija Klainja-Petrovi¢, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba u roku od“8 d.ana od
dana primitka prijepisa iste. Zalba se podnosi putem ovog suda na nadlezni Zupanijski sud u

tri jednaka pisana primjerka.
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