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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Cakovcu, po sutkinji Sandri Oleti¢, u pravnoj stvari tuzitelja
Denisa Zivkoviéa, OIB: 84550908419, Cakovec, ZAVNOH-A 45, zastupanog po
punomoc¢niku Kredimiru Golubicu, odvjetniku iz Odvjetnitkog drustva Golubi¢ i Siki¢ iz
Cakovca, protiv tuZzenika Raiffeisenbank Austria d.d., OIB: 53056966535, Magazinska
cesta 69, Zagreb, zastupanog po punomocnicima odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva
Glamuzina & GroSeta iz Zagreba, radi isplate, nakon dovrSene glavne rasprave
odrzane dana 18. svibnja 2026. u nazocnosti punomocnika tuZitelja i punomocnika
tuZenika, dana 2. srpnja 2026. objavio je i

presudio je

l. Nalaze se tuzeniku da u roku od 15 dana tuzitelju isplati zakonske zatezne
kamate na iznos od 22.253,94 EUR, tekucée na:

iznos 13,61 EUR od 31. prosinac 2007.
iznos 55,55 EUR od 31. sije¢anj 2008.
iznos 61,85 EUR od 29. veljaca 2008.
iznos 72,66 EUR od 31. oZujak 2008.
iznos 56,42 EUR od 30. travanj 2008.
iznos 130,69 EUR od 31. svibanj 2008.
iznos 139,60 EUR od 30. lipanj 2008.
iznos 126,51 EUR od 31. srpanj 2008.
iznos 127,16 EUR od 31. kolovoz 2008.

iznos 134,92 EUR od 30. rujan 2008.



iznos 195,01 EUR od 31.
iznos 164,66 EUR od 30.
iznos 207,73 EUR od 31.
iznos 319,14 EUR od 31.
iznos 215,52 EUR od 28.
iznos 199,30 EUR od 31.
iznos 209,10 EUR od 30.
iznos 209,05 EUR od 31.
iznos 182,34 EUR od 30.
iznos 185,21 EUR od 31.
iznos 192,09 EUR od 31.
iznos 163,85 EUR od 30.
iznos 184,65 EUR od 31.
iznos 195,44 EUR od 30.
iznos 154,56 EUR od 31.
iznos 322,06 EUR od 31.
iznos 213,59 EUR od 28.
iznos 230,25 EUR od 31.
iznos 225,76 EUR od 30.
iznos 233,26 EUR od 31.
iznos 286,68 EUR od 30.
iznos 275,68 EUR od 31.
iznos 174,05 EUR od 31.
iznos 164,19 EUR od 30.
iznos 148,34 EUR od 31.

listopad 2008.
studeni 2008.

prosinac 2008.

sijeCanj 2009.
veljaca 2009.
ozujak 2009.
travanj 2009.
svibanj 2009.
lipanj 2009.
srpanj 2009.
kolovoz 2009.
rujan 20009.
listopad 2009.

studeni 2009.

prosinac 2009.

sije€anj 2010.
veljaca 2010.
ozujak 2010.
travanj 2010.
svibanj 2010.
lipanj 2010.
srpanj 2010.
kolovoz 2010.
rujan 2010.

listopad 2010.
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iznos 181,79 EUR od 30.
iznos 224,34 EUR od 31.
iznos 195,54 EUR od 31.
iznos 204,70 EUR od 28.
iznos 191,34 EUR od 31.
iznos 193,75 EUR od 30.
iznos 250,79 EUR od 31.
iznos 217,32 EUR od 30.
iznos 262,79 EUR od 31.
iznos 212,91 EUR od 31.
iznos 213,60 EUR od 30.
iznos 410,21 EUR od 31.
iznos 209,16 EUR od 30.
iznos 221,35 EUR od 31.
iznos 231,98 EUR od 31.
iznos 233,40 EUR od 29.
iznos 226,05 EUR od 31.
iznos 231,01 EUR od 30.
iznos 131,16 EUR od 31.
iznos 508,22 EUR od 30.
iznos 316,00 EUR od 31.
iznos 310,20 EUR od 31.
iznos 297,30 EUR od 30.
iznos 310,92 EUR od 31.
iznos 317,46 EUR od 30.

studeni 2010.

prosinac 2010.

sijeCanj 2011.
veljaca 2011.
ozujak 2011.
travanj 2011.
svibanj 2011.
lipanj 2011.
srpanj 2011.
kolovoz 2011.
rujan 2011.
listopad 2011.

studeni 2011.

prosinac 2011.

sijeCanj 2012.
velja¢a 2012.
ozujak 2012.
travanj 2012.
svibanj 2012.
lipanj 2012.
srpanj 2012.
kolovoz 2012.
rujan 2012.
listopad 2012.
studeni 2012.
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iznos 312,88 EUR od 31.
iznos 287,17 EUR od 31.
iznos 309,47 EUR od 28.
iznos 310,92 EUR od 31.
iznos 266,41 EUR od 30.
iznos 339,48 EUR od 31.
iznos 275,23 EUR od 30.
iznos 281,60 EUR od 31.
iznos 292,08 EUR od 31.
iznos 306,60 EUR od 30.
iznos 299,11 EUR od 31.
iznos 304,42 EUR od 30.
iznos 310,43 EUR od 31.
iznos 270,29 EUR od 31.
iznos 277,09 EUR od 28.
iznos 274,87 EUR od 31.
iznos 267,34 EUR od 30.
iznos 264,93 EUR od 31.
iznos 266,03 EUR od 30.
iznos 274,56 EUR od 31.
iznos 275,12 EUR od 31.
iznos 274,96 EUR od 30.
iznos 286,54 EUR od 31.
iznos 290,71 EUR od 30.
iznos 288,22 EUR od 31.

prosinac 2012.

sijeCanj 2013.
veljaca 2013.
ozujak 2013.
travanj 2013.
svibanj 2013.
lipanj 2013.
srpanj 2013.
kolovoz 2013.
rujan 2013.
listopad 2013.

studeni 2013.

prosinac 2013.

sijeCanj 2014.
veljaca 2014.
ozujak 2014.
travanj 2014.
svibanj 2014.
lipanj 2014.
srpanj 2014.
kolovoz 2014.
rujan 2014.
listopad 2014.

studeni 2014.

prosinac 2014.
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iznos 291,62 EUR od 31. sijeanj 2015.
iznos 294,26 EUR od 28. velja¢a 2015.
iznos 291,61 EUR od 31. oZujak 2015.
iznos 291,61 EUR od 30. travanj 2015.
iznos 291,61 EUR od 31. svibanj 2015.
iznos 291,61 EUR od 30. lipanj 2015.
iznos 291,61 EUR od 31. srpanj 2015.
iznos 291,61 EUR od 31. kolovoz 2015.
iznos 238,17 EUR od 30. rujan 2015.,

pa do 30. rujna 2015., po stopi kako slijedi

- za razdoblje od 18. travnja 2007. do 31. prosinca 2007. po stopi od 15,00% godisnje,
- za razdoblje od 1. sije€nja 2008. do 30. lipnja 2011. po stopi od 14,00% godisnje,
- za razdoblje od 1. srpnja 2011. do 31. srpnja 2015. po stopi od 12,00 % godisnje,
- za razdoblje od 1. kolovoza 2015. do 30. rujna 2015. po stopi od 8,14% godisSnje.

Il. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

" Nalaze se tuzeniku da u roku od 15 dana tuzitelju isplati iznos od 22.253,94
EUR".

1. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"NalaZze se tuZzeniku da tuZitelju isplati iznos od 7.446,76 eura uvecano za
zakonske zatezne kamate koje na taj iznos teku od 1. listopada 2015. do isplate po
stopi

- za razdoblje od 1. listopada 2015. do 31. prosinca 2015. po stopi od 8,14% godisnje,
- za razdoblje od 1. sije¢nja 2016. do 30. lipnja 2016. po stopi od 8,05% godisnje,

- za razdoblje od 1. srpnja 2016. do 31. prosinca 2016. po stopi od 7,88% godisnje,
- za razdoblje od 1. sije¢nja 2017. do 30. lipnja 2017. po stopi od 7,68% godisnje,

- za razdoblje od 1. srpnja 2017. do 31. prosinca 2017. po stopi od 7,41% godisnje,
- za razdoblje od 1. sije€¢nja 2018. do 30. lipnja 2018. po stopi od 7,09% godisnje,

- za razdoblje od 1. srpnja 2018. do 31. prosinca 2018. po stopi od 6,82% godisnje,
- za razdoblje od 1. sije¢nja 2019. do 30. lipnja 2019. po stopi od 6,54% godisnje,

- za razdoblje od 1. srpnja 2019. do 31. prosinca 2019. po stopi od 6,30% godisnje,
- za razdoblje od 1. sije¢nja 2020. do 30. lipnja 2020. po stopi od 6,11% godisnje,

- za razdoblje od 1. srpnja 2020. do 31. prosinca 2020. po stopi od 5,89% godisnje,
- za razdoblje od 1. sije€nja 2021. do 30. lipnja 2021. po stopi od 5,75% godisSnje,

- za razdoblje od 1. srpnja 2021. do 31. prosinca 2021. po stopi od 5,61% godisnje,



Poslovni broj: P-271/2024-18

- za razdoblje od 1. sije€nja 2022. do 30. lipnja 2022. po stopi od 5,49% godisSnje,

- za razdoblje od 1. srpnja 2022. do 31. prosinca 2022. po stopi od 5,31% godisnje,
-za razdoblje od 1. sijeCnja 2023. do isplate po stopi od 5,50 % godisnje,

a u slucaju promjene stope zakonske zatezne kamate po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je objavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena.”

IV.  Utvrduje se da trazbina tuzenika prema tuZitelju, istaknuta radi prebijanja u
iznosu od 67.030,80 EUR uvec¢ano za zakonsku zateznu kamatu tekuc¢u na isti iznos
od 1.10.2015. do isplate, ne postoiji.

V. Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.
Obrazlozenje

1. Tuzitelj je dana 12. lipnja 2019. podnio tuzbu protiv tuzenika, radi isplate, u kojoj
se navodi:

- da tuzitelj i tuzenik su 18. travnja 2007. sklopili ugovor o kreditu broj 218-50-4042411
u iznosu kunske protuvrijednosti od 240.000,00 CHF, s redovnhom kamatom po stopi
od 4,75 % godiSnje promjenjiva sukladno Odluci o kamatnim tuzenika s rokom otplate
od 360 mjeseci; da ugovorena je promjenjiva godiSnja kamatna stopa u visini od 4,75
% od dana stavljanja kredita u otplatu, te da se njezina kasnija visina mijenja sukladno
Odluci tuzenika; da prema ugovoru tuZitelj otplacuje kredit u mjeseénim anuitetima,
prvi anuitet dospijeva na naplatu 31. svibnja 2007., sukladno otplatnom planu prema
kojem anuitet iznosi 980,20 CHF u kunskoj protuvrijednosti; da kredit je iskoriSten 24.
travnja 2007 .;

- da obje navedene odredbe, kako o promjenjivoj kamatnoj stopi tako i vracanju kredita
u CHF su nistetne i nepostene, pri Cemu se tuzitelj poziva na presudu Trgovackog
suda u Zagrebu posl. br. P-1401/12 od 04.07.2013., presudu Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske posl. br. Pz-7129/13-4 od 13.06.2014., presudu Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj Revt-249/14-2 od 09.04.2015., odluku Ustavnog suda
Republike Hrvatske posl. br. U-llI-252/215, U-III-2536/215, U-111-2547/215, U-llI-
2565/215, U-111-2603/215, U-111-2604/2015 od 13.12.2016., presudu Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj Revt-575/16-5 od 03.10.2017. i presudu Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske posl. br. Pz-663272017-10 od 14.06.2018., kojima je
odlu¢eno da su ugovorne odredbe kojima se promjena ugovorne kamate veze za
odluku banke, te kojima se glavnica veze za valutu Svicarski franak, a o kojima se nije
pojedinacno pregovaralo, Sto je suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokovalo
znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, a sve na Stetu
potroSaca, utvrdene nisStetnima;
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- da tuZenik je od tuzitelja primjenom niStetnih nepostenih gore navedenih ugovornih
odredbi naplacivao mjeseCne anuitete od 24. travnja 2007. na dalje, te pozivanjem na
odredbe Clanka 1111. i Clanka 1115. Zakona o obveznim odnosima, tuzitelj potrazuje
da mu tuzenik isplati, odnosno vrati previSe placene iznose koje je tuzenik bez osnove
naplatio po pojedinim anuitetima do 30. rujna 2015. zbog jednostrane nezakonite
promjene kamatne stope i promjene tecaja CHF, sve uvecano za zakonske zatezne
kamate koje teku od uplate do povrata.

1.1. Sliledom svega navedenog tuzitelj predlaze donoSenje presude kojom se
nalaze tuzeniku da tuZzitelju u roku od 15 dana isplati iznos od 36.528,76 kn uvecano
za zakonske zatezne kamate koje teku na pojedinacno navedene mjesecCne iznose
(toCka | tuzbenog zahtjeva); nalaze tuZzeniku da tuzitelju u roku od 15 dana isplati iznos
od 132.828,79 kn uvecano za zakonske zatezne kamate koje teku na pojedina¢no
navedene mjesecne iznose (toCka Il tuzbenog zahtjeva); te nalaze tuzeniku da tuzitelju
naknadi parni¢ni troSak u roku od 15 dana (tocka Ill tuzbenog zahtjeva).

2. U danom odgovoru na tuzbu tuzZenik uvodno istiCe prigovor mijesne
nenadleznosti; a nadalje tuzenik osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti, navodedi:

- da tuzitelj neosnovano smatra djelomi¢no niStetnima odredbe ugovora o kreditu
kojima je glavnica kredita vezana uz valutu CHF i kojima je ugovorena kamatna stopa
koja je promjenjiva sukladno odlukama tuzenika;

- da tuzenik prvenstveno ukazuje na Cinjenicu da je Dodatkom ugovoru broj Konv-
01/2016 izvrSena konverzija tuziteljeva kredita u skladu s prisilnim odredbama Zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN 102/15, dalje u
tekstu: ZIDZPK); da postupajuéi po odredbama ¢l. 19.c. st. 1. to€. 2. ZIDZPK tuzenik
je tuzitelju ponudio konverziju predmetnog kredita, a koju je konverziju tuZitel;
dobrovoljno prihvatio, te da time je kredit izmijenjen u kredit s valutnom klauzulom u
EUR; da posljedice konverzije sukladno ZIDZPK u odnosu na ugovor o kreditu su
slijedecCe: (i) konverzijom kredita obuhvaceno je cjelokupno razdoblje trajanja
predmetnog kredita i to na nacin da je tuZiteljev ugovor izmijenjen kao da je tuZitel;
18.4.2007. zakljuCio ugovor s valutnom klauzulom u EUR i promjenjivom kamatnom
stopom primjenjivom na kredite u EUR; (ii) sve i da je vezanje glavnice kredita uz CHF
ili ugovaranje kamatne stope promjenjive odlukom tuzenika nistetno, a nije, nakon
provodenja konverzije utvrdivanje niStetnosti istih nije osnovano jer su sporne odredbe
prisilnim propisima u cijelosti izmijenjene i to na nacin kao da nikada nisu niti bile
ugovorene; (iii) sve uplate izvrSene po otplatnom planom u CHF uraCunate su prilikom
izraCuna konverzije i promjene kamate i valute ugovora; (iv) provedbom konverzije
tuzitelju je neotplacena glavnica kredita smanjena za ukupno 63.229,82 EUR; (v)
konverzijom kredita iscrpljene su sve pravne pretpostavke za bilo kakva daljnja
potrazivanja na ime valute CHF ili kamate po otplathom planu u CHF jer su u cijelosti
obuhvaceni konverzijom u smislu odredbe €l. 81. st. 5. ZZP-a iz 2003., odnosno ¢l. 96.
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st. 5. ZZP-a iz 2007.; da u konkretnom slu€aju odredbe koje tuzitelj smatra niStetnima
izmijenjene su prisilnim propisom (Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
potro$ackom kreditiranju) u odnosu na tuZenika i voljom stranaka u odnosu na tuZzitelja;

- da opreza radi, tuzenik osporava visinu tuzbenog zahtjeva i istiCe prigovor zastare.

2.1. Tuzenik predlaZe tuzbene zahtjeve odbiti te tuzitelju naloziti da tuzeniku naknadi
prouzroceni parni¢ni troSak uvecan za zateznu kamatu na troSak tekucu od dana
donosenja rjeSenja o troSku do isplate.

3. Ocituju¢i se na odgovor na tuzbu tuzitelj se protivi prigovoru mjesne
nenadleznosti; navodi da prigovor zastare je neosnovan; da obje navedene odredbe,
kako o promjenjivoj kamatnoj stopi tako i vra¢anju kredita u CHF su niStetne i
nepostene, da tuZzitelju su te odredbe bile nejasne, nisu bile lako razumljive ni uocljive,
da tuzenik tuzitelju nije dao sve informacije temeljem kojih bi mogao donijeti
informiranu odluku, te da tuzitelj nije mogao utjecati na sporne odredbe i da metode i
kriteriji promjene kamatne stope tuzitelju nisu bili poznati; da konverzijom je ureden
odnos za ubuduce, dakle tuZitelj se ne moze otpoCetka smatrati EUR korisnikom
kredita, kada on to nije bio, te da EUR simulirani otplatni plan banci je posluzio samo
za izraCun nedospjele glavnice, a niposto ne moze znaciti da se tuZitelj ima smatrati
korisnikom EUR kredita otpocCetka, kada to nije, nego je placao, i preplacivao kredit s
valutnom klauzulom u Svicarskim francima; da tuzitelj je formalno imao izbora prihvatiti
ili ne prihvatiti konverziju, no sustinski, izbor nije postojao, da s obzirom na znacajno
povecanje i teCaja i kamatne stope, a sve nezakonito ugovoreno, tuZzitelj takav kredit
viSe nije bio u mogucnosti placati pa je logi¢no zakljuciti da se nalazio u situaciji u kojoj
zapravo nema izbora nego prihvatiti konverziju, da konverzija je dakle svim
potroSacima bila fakticno nametnuta, te da ne treba zanemariti Cinjenicu da u vrijeme
provodenja konverzije valutna klauzula jo$ nije bila pravomoéno utvrdena nistetnom, a
potrosaci su imali rok od 30 dana za prihvat izraCuna konverzije te su se nalazili u
situaciji ekonomske prinude i nisu mogli ¢ekati pravomocnost odluke o niStetnosti
valutne klauzule; da nistetne odredbe ne mogu konvalidirati, odnosno konverzijom nije
ostvarena konvalidacija niStetnih ugovornih odredbi iz predmetnog ugovora o kreditu,
da niStetan ugovor ne postaje valjan kad uzrok niStetnosti naknadno nestane (¢l. 326.
st. 1. ZOO), da nistetnost moZe biti otklonjena jedino i iskljuivo ako je zakonskom
odredbom izriito propisana konvalidacija nistetnih pravnih poslova, a da ZID ZPK niti
jednom svojom odredbom ne propisuje da bi niStetni ugovori ili nistetne bitne ugovorne
odredbe tih ugovora tim zakonom postale valjane. Navodi i da treba ukazati i na
odredbu ¢l. 41. st. 1. ZZP kojom je propisano da se potroSa¢ ne moze odreci niti mu
se mogu ograniCiti prava koja ima na temelju ZZP-a ili na temelju drugih zakona koji
Stite prava potrosaca, da dakle, potrosaci se ne mogu odreci svojih prava na utvrdenje
niStetnosti nepostenih ugovornih odredbi; te da tuZenik navodi kako je konverziju
izvrSio u skladu s odredbama ZID ZPK, medutim navedeni zakon nije primjenjiv u
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konkretnom slucaju, da naime, odredbe po kojima je izvrSena konverzija odnose se
isklju€ivo na kredite sa CHF valutnom klauzulom, a kako je CHF valutna klauzula
niStetna, tako nema primjene ovog zakona, jer u predmetnom kreditu nema CHF
valutne klauzule, da ugovorne strane su u trenutku sklapanja aneksa o konverziji
vjerovale da konvertiraju kredit sa CHF valutnom klauzulom u kredit sa EUR valutnom
klauzulom, medutim kako CHF valutna klauzula u biti nije postojala, tako aneks nije
niti nastao, sukladno ¢l. 282. ZOO-a, jer su ugovorne strane bile u nesporazumu, te da
osim toga, tuZenik nije ponudio tuzitelju sklapanje dodatka ugovora u skladu sa
zakonom, da utvrdenja u dodatku ugovora su pogresna, a istim ne prestaju u ne mogu
prestati obveze po osnovnom ugovoru, te da tuzitelj se potpisivanjem dodatka ugovora
ni¢eg nije odrekao, da dodatak ugovoru nije nagodba. Dalje se navodi da tuzitelj nije
obesteCen konverzijom; da tuzenik je tijekom otplate kredita niStetno i nezakonito
povecavao kamatnu stopu i da stoga je uslijed utvrdenja nistetnosti promjene kamatnih
stopa tuzitelj preplatio svaki mjesec do dana konverzije iznose anuiteta koji su se zbog
povecéanja kamatnih stopa nezakonito povecavali u valuti CHF u odnosu na iznose
pocCetnog anuiteta, te da tuzitelj je u odnosu na navedenu preplatu postavio tuzbeni
zahtjev u toCki 1. tuzbenog zahtjeva; da tuzenik je tijekom otplate kredita niStetno i
nezakonito tuzitelju primjenom valutne klauzule u Svicarskom franku obra¢unavao
kunsku nov€anu obvezu primjenjuju¢i enormno povecanje te€aja CHF spram kune,
sve do dana provedbe konverzije kredita sklapanjem Aneksa, da stoga je uslijed
utvrdenja nistetnosti valutne klauzule u Svicarskom franku tuzitelj preplatio svaki
mjesec do dana konverzije kunske obveze na ime duznih anuiteta koje su se zbog
enormnog povecanja teCaja CHF spram kune uvelike povecali u odnosu na kunske
iznose po ugovorenom te€aju na dan isplate kredita, te da tuzitelj je u odnosu na
navedenu preplatu postavio tuzbeni zahtjev u tocki 2. tuzbenog zahtjeva.

4. RjeSenjem ovog suda poslovni broj P-594/19-9 od 11. svibnja 2020. odbijen je
tuZenikov prigovor mjesne nenadleznosti ovog suda kao neosnovan, koje je rieSenje
potvrdeno rieSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj G2-920/2020-2 od 11.
rujna 2020.

5. Ocitujuci se na navode tuzitelja i dosadasnji tijek postupka, tuZenik prije svega
naglasava kako se u ovom slucaju radi o ugovoru o kreditu koji nije potrosacki sukladno
odredbama Zakona o potroSackom kreditiranju; da odredbom ¢l. 3. Zakona o
potroSackom kreditiranju propisani su izuzeci od primjene istog zakona, odnosno
ugovori o kreditu koji nisu potroSacki krediti, a prema odredbi st. 1.a istog Clanka
ugovor o kreditu koji obuhva¢a ukupan iznos kredita vec¢i od 1.000.000,00 kn nije
potroSacki kredit; da tuzitelju je odobren iznos kredita od 240.000,00 CHF u kunskoj
protuvrijednosti primjenom srednjeg teCaja tuzenika na dan koriStenja kredita, a $to
iznosi 1.082.734,08 kn te je isti stoga iskljuCen iz primjene odredaba Zakona o
potroSackom kreditiranju; da osim toga, tuZitelj je predmetni kredit podigao radi
adaptacije apartmana koje koristi za iznajmljivanje, odnosno za potrebe svoje poslovne
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djelatnosti pa se tuZitelj ne moze smatrati potroSacem sukladno odredbi €l. 2. Zakona
o potrosackom kreditiranju odnosno odredbi Cl. 5. Zakona o zastiti potroSaca; da prema
tome, presude na koje se tuzitelj poziva ni na koji naCin nisu od utjecaja na tuziteljev
kredit, a niti se na isti mogu primijeniti odredbe Zakona o zastiti potroSaca. Tuzenik
stoga predlaze da sud bez daljnjeg raspravljanja odbije tuzbeni zahtjev; a ako bi,
unato€ naprijed navedenom, sud smatrao da je za donoSenje odluke u ovoj pravnoj
stvari potrebno provoditi postupak, tuzenik navodi da je u odgovoru na tuzbu detaljno
obrazlozio razloge zbog kojih tuzbeni zahtjev treba odbiti kao neosnovan imajuci u vidu
da se u ovom postupku radi o ugovoru o kreditu koji je konvertiran u skladu s
odredbama Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju1 (dalje :
ZID ZPK); da svi dosadasnji navodi tuzenika potvrdeni su sada i odlukom Vrhovnog
suda Republike Hrvatske od 4.3.2020 donesenom u oglednom sporu koji se vodio pod
posl.br. Gos-1/19, a kojom odlukom je potvrdena valjanost Dodatka ugovoru kojim je
provedena konverzija; da dakle, ugovorne strane su svoj ugovorni odnos obnovile s
retroaktivnim uc€inkom na nacin da je isti od njegova zasnivanja vezan uz valutnu
klauzulu u EUR; te da slijedom navedenog, posljedica konverzije je stvaranje novog
ugovornog odnosa izmedu tuZitelja i tuZenika i to na nacin da je kredit vezan uz valutu
CHF u cijelosti i retroaktivno zamijenjen kreditom vezanim uz valutu EUR uvazavajudi
sve eventualne preplate sukladno ZID ZPK pa primjenom obvezuju¢eg pravnog
shvacanja VSRH-a iz oglednog spora Gos-1/19 tuzbeni zahtjev treba odbiti kao
neosnovan, a da navedeni stav zauzela je i recentna sudska praksa. Tuzenik navodi i
da provedbom konverzije tuzitelju je utvrdena i preplata u iznosu 22.468,64 kn, a koja
je koridtena za podmirenje buducih anuiteta, te da ako vjeStak navedeno ne bi uzeo u
obzir, tuzenik za slu€aj da naslovni sud prethodno utvrdi da je tuziteljev tuzbeni zahtjev
za isplatu osnovan, istiCe procesnopravni prigovor radi prebijanja te predlaze da Sud
utvrdi postojanje trazbine tuzenika prema tuzitelju u iznosu od 505.043,56 kn uvecano
za zakonsku zateznu kamatu tekucu na isti iznos od 1.10.2015. do isplate u visini stope
odredene ¢l. 29. ZOO-a (NN 35/05, 41/08,125/11 i 78/15) i to uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodistu za tri postotna poena; a da iznos kojeg tuzenik isti¢e u prigovoru
radi prebijanja predstavlja zbroj preplate iz konverzije (22.468,64 kn) i iznosa za kojeg
je tuzitelju umanjena neotplacena glavnica (63.229,82 EUR) u kunskoj protuvrijednosti
primjenom srednjeg te€aja HNB-a za EUR na 30.9.2015 (482.574,92 kn), te da
navedeni su iznosi nesporno utvrdeni medu strankama u €l. 4. i 5. Dodatka ugovoru o
kreditu, no ako bi tuzitelj iste osporavao tuzenik predlaze provodenje financijskog
vjestacCenja na okolnost njihove visine.

6. Podneskom od 7. lipnja 2023. tuzitelj je ostao kod svojih navoda glede
konverzije kredita; a da osim toga, tuZenik nije ponudio tuzitelju sklapanje dodatka
ugovora u skladu sa zakonom, da tuzenik je u izraCunu konverzije koristio nezakonite
kamatne stope koje nije imao pravo primijeniti i obraCunati, da stoga je jasno da tuzenik
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nije konverziju proveo u skladu sa zakonom, da utvrdenja u dodatku ugovora su
pogresSna, a istim ne prestaju i ne mogu prestati obveze po osnovnom ugovoru; da u
¢l. 1. dodatka ugovoru piSe da konverzija ne predstavlja obnovu, niti nagodbu kao ni
bilo koji drugi naCin prestanka obveze ugovoren ugovorom o kreditu u kunama s
valutnom klauzulom u CHF te da postoje¢a obveza iz ugovora o kreditu konverzijom
ne prestaje i ne zamjenjuje se novom obvezom. Dalje se navodi da tuzitelj je ugovor o
kreditu sklopio kao potrosac, da prema Zakonu o zastiti potroSaca potrosac je svaka
fiziCka osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na trziStu izvan svoje trgovacke,
poslovne, obrtniCke ili profesionalne djelatnosti. Ugovor je sklopljen izvan bilo kakve
djelatnosti, da namjena kredita je navedena u ugovoru — stambeni kredit; da tuzenik je
tuzitelju ponudio sklapanje dodatka ugovoru o kreditu temeljem Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju upravo iz razloga jer je tuzitelj potrosac
slijedom Cega je nesporno da je tuzitelj potroSac. Tuzitelj se protivi svim prigovorima
tuzenika. Takoder tuzitelj navodi da tuzenik tuzitelju konverzijom nista nije vratio i
konverzijom tuZitelj nije obeSteCen; da glavnica nije umanjena, ve¢ je pogresSno
utvrdena; da tuzitelj ispravama tuzenika dokazuje sve uplate po predmetnom ugovoru
te potraZuje da mu tuzenik isplati, odnosno vrati previSe naplacene iznose s osnova
jednostranih povecanja kamatnih stopa i s osnova povecanja te€aja CHF i to koliko je
tuzenik bez osnove naplatio po pojedinim anuitetima, sve uve¢ano za zakonske
zatezne kamate koje teku od uplate do povrata, a ovim podneskom povecava tuzbeni
zahtjev na nacin da pored toCke | i Il naznaCene u tuzbi, tockom lll trazi previSe placene
iznose nakon 30. rujna 2015. do kojih je doslo zbog previsoko obraCunate glavnice na
dan 30. rujna 2015. te pod navedenom toc¢kom Il tuzbenog zahtjeva predlaze da sud
donese presudu kojom se nalaze tuzeniku da tuzitelju isplati iznos od 50.981,47 kn /
6.766,40 eura uvecano za zakonske zatezne kamate koje na taj iznos teku od 1.
listopada 2015. do isplate; zatim pod toCkom IV tuzbenog zahtjeva trazi naknadu
parni¢nog troSka uvecanog za zakonske zatezne kamate koje teku od dana donoSenja
prvostupanjske presude do isplate po stopi od 5,50 % godiSnje, a u slu€aju promjene
stope zakonske zatezne kamate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je objavila prije prvog kalendarskog
dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, u roku od 15 dana; te navodi da to¢ka
l'i Il tuzbenog zahtjeva naznacenog u tuzbi od 12. lipnja 2019, ostaju iste.

7. Tuzenik istiCe da je prednje navedenim podneskom tuzitelj preinacio tuzbu na
nacin da je postavio novi zahtjev za isplatu koji do dana podnoSenja navedenog
podneska nije postojao, te da tuzenik se preinaci tuzbe protivi, a ako bi naslovni sud
preinaku dopustio, tuZenik istiCe prigovor zastare na preinaenu tuzbu; te da osim
toga, tuzitelj predmetni zahtjev kao i zahtjev s osnove valutne klauzule CHF temelji na
svom prijedlogu provedbe konverzije a koji je u suprotnosti s izri€itim zakonskim
odredbama; da tuZzitelj smatra kako je tuzenik pogresno utvrdio preostalu glavnicu na
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dan 30.09.2015. iako je odredbom ¢l. 19c, st. 1.8 Zakona o potroSackom kreditiranju
izriCito propisano na koji se nacin ista ima utvrditi.

8. Protiveci se navodima tuzenika, tuzitelj predlaZze da sud dopusti preinaku buduci
bi to bilo svrsishodno za konacno rjeSenje odnosa medu strankama, a u odnosu na
provedbu konverzije tuzitelj ostaje kod svih navoda a osobito kod navoda da tuzenik
nije konverziju proveo u skladu sa zakonom.

9. TuZenik osporava navode tuzitelja da konverziju nije proveo sukladno zakonu.
o Cemu je veC dostavio dokaze u spis. Nadalje tuzenik navodi da imajuci u vidu
prethodno izneseno, a osobito Cinjenicu da je provedbom konverzije uspostavljena
pravna i €injenicna situaciju u kojoj bi se tuzitelj nalazio kao da odredbe o promjenjivoj
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u CHF nisu niti bile ugovorene, te je njome
uspostavljena primjerena ravnoteza izmedu obveza i prava tuzitelja kao slabije
ugovorne strane i tuZzenika kao jaCe stranke ugovora, tuZenik smatra da su bili kakvi
zahtjevi koje tuzitelj postavlja u ovom postupku neosnovani. Navodi se i da tuzenik je
procesnopravni progovor radi prebijanja istaknuo samo za slu¢aj da sud ocijeni
osnovanim tuzbeni zahtjev; da tuzenik, naime, konverziju smatra pravilno provedenom
i tuzbeni zahtjev neosnovanim; no, ako bi sud tuzbeni zahtjev ocijenio osnovanim,
konverzija ne bi mogla ostati na snazi te bi tuzitelj morao vratiti i koristi koje je ostvario
provedbom konverzije, a da te se koristi ogledaju u umanjenju neotplacene glavnice i
umanjenju kasnije dospjelih anuiteta za iznos utvrdene preplate iz konverzije; da
naime, ako tuZitelj osporava konverziju u dijelu koji mu ide u korist, a konverzija ne
mozZe ostati na snazi samo djelomi¢no, onda tuzitelj ne moze uzivati pogodnosti koje
su ostvarene provedbom konverzije, a to su smanjenje neotplacene glavnice te
umanjenje buducih anuiteta za iznos utvrdene preplate, te da upravo je zbog
navedenog istaknut procesnopravni prigovor radi prebijanja. Tuzenik predlaze tuzbene
zahtjeve odbiti te tuzitelju naloziti da tuzeniku naknadi prouzroCeni parnicni troSak
uvecan za zateznu kamatu na troSak tekuc¢u od dana donosSenja rieSenja o troSku do
isplate u visini stope odredene ¢l. 29. ZOO-a koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine u roku od 15 dana.

10.  TuZitelj je konacni tuzbeni zahtjev specificirao podneskom od 11. oZujka 2026.,
kojim se ocCitovao na nalaz i mi$ljenje vjesStaka, navodedi da vjestak je pravilno utvrdio
da je zbog promjene kamatne stope i promjene te€aja CHF u odnosu na tecaj koji je
vrijedio na dan isplate kredita u razdoblju od pocetka otplate do 30.9.2015. godine
tuzitelj viSe platio 22.253,94 EUR. i to po osnovi promjene kamatne stope iznos
4.467,37 EUR, a po osnovi promjene teCaja CHF iznos 17.786,57 EUR, te da tom
utvrdeniju tuzitelj ne prigovara; da medutim, vjestak je utvrdio i da je konverzijom kredita
koju je proveo tuzenik iz valute CHF u valutu EUR utvrdena preplata u iznosu od
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2.943,97 EUR te potom tu preplatu uzeo u obzir pri obracunu, da vjeStak navodi da
preplatom utvrdenom u konverziji kredita iz valute CHF u valutu HRK zatvorena
obraCunata zatezna kamata u iznosu od 1.398,46 EUR i nalazom utvrdene razlike u
iznosu od 1.545,51 EUR, no, "preplata" od 2.943,97 EUR nije novCani iznos koji je
tuzenik vratio tuzitelju te stoga nema potrebe ni pravne osnove umanjivati iznos od
22.253,94 EUR za ,preplatu”; da se kredit obracuna po pocetnim parametrima,
glavnica kredita bi na dan 30.09.2015. godine iznosila 981.202,85 kuna, no, tuZenik
mu je konverzijom obraCunao novu glavnicu u iznosu od 1.037.310,43 kn odnosno
135.818,06 EUR, te da vjestak je pravilno utvrdio da je kredit obracunat po pocetnim
uvjetima, glavnica kredita trebala bi biti umanjena za dodatnih 7.446,76 EUR
(56.107,58 kuna), Sto je razlika u glavnici prilikom konverzije; da dakle, dokazano je
tuzitelj nakon 30. rujna 2015. pla¢ao previsoke iznose anuiteta jer mu je tuzenik
obraCunao previsoku glavnicu, a osim toga je time dokazano da je dodatak o konverziji
nevaljan; da kako moZe biti valjan dodatak koji je banka ponudila potroSacu prikazujuci
mu da ¢e potpisivanjem dodatka njegova obveza biti manja, kad je dokazano veca?;
da tuzitelj bi bio u boljoj poziciji da nije potpisao dodatak, da Banka je bila nesavjesna
i nije upozorila tuzitelja ni na nistetnosti valutne klauzule CHF ni na to da ¢e po
potpisivanju konverzije glavnica porasti za 7.446,76 EUR u odnosu na onu koju je
stvarno duzan otplacivati; da vjestak je utvrdio da je poCetna rata iznosila 4.422,07 kn,
a na dan 30. rujna 2015. trebala je iznositi 5.266,07 kn, da u konverziji je umjesto toga
tuzenik obracunao novi anuitet od 877,47 EUR sto je 6.611,30 kn, da dakle, tuzenik je
tuzitelj poveéao obvezu bez da ga je o tome da mu povecéava obvezu informirao; da
tuZenik tuzitelja prije i u vrijeme sklapanja dodatka kojim se provodi konverzija nije
informirao po tim bitnim parametrima, nije ga informirao da je ugovor o kreditu
osloboden nistetnih ugovornih odredbi koje su predmet ovog postupka; da konverzija
kredita iz valute CHF u valutu EUR od strane tuzenika nije provedena sukladno
odredbama c¢lanka 2019.a. do 2019.i. Zakona o potroSackom kreditiranju (NN 75/09,
112/12, 143/13, 147/13, 9/15, 78/15 i 102/15); da tuZenik nije ponudio tuzitelju
sklapanje dodatka ugovora u skladu sa zakonom; da tuzenik nije proveo konverziju u
skladu sa zakonom vec je tuzitelju ponudio sklapanje dodatka koji sadrzi pogresna
utvrdenja. Tuzitelj navodi i da u nalazu i misljenju je vje$tak odgovarajuci na pitanje o
vise plaéenom nakon konverzije utvrdivao samo uplate do 31. svibnja 2019. kad je
tuzitelj podnio tuzbu, no kako je tuZitelj u podnesku od 7. lipnja 2023. naveo da pored
toCke 1i Il naznaCene u tuzbi, tockom Il trazi previSe placene iznose nakon 30. rujna
2015. do kojih je doslo zbog previsoko obraCunate glavnice na dan 30. rujna 2015., to
tuzitelj predlaze da sud pozove vjesStaka na dopunu nalaza i misljenja u tom dijelu, te
da vjeStak po potrebi zatrazi dodatnu dokumentaciju ako je potrebna. Slijedom svega
navedenog tuZitelj precizira i postavlja tuzbeni zahtjev sukladno provedenom nalazu i
misljenju vjeStaka na nacin da umjesto toCke | i Il postavlja jednu tocku | buduéi je
vjeStak u jednoj toCki objedinio viSe plaéeno s osnova kamate i s osnova te€aja, dok
tocka lll ostaje ista do dopune nalaza i misljenja vjeStaka tako da predlaze da sud
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donese presudu kojom se nalaZze se tuzeniku da u roku od 15 dana tuZitelju isplati
iznos od 22.253,94 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im na: iznos
13,61 EUR od 31. prosinac 2007., iznos 55,55 EUR od 31. sije¢anj 2008., ... (to¢ka |
tuzbenog zahtjeva); zatim nalaze tuZeniku da tuzitelju isplati iznos od 7.446,76 eura
uvecano za zakonske zatezne kamate koje na taj iznos teku od 1. listopada 2015. do
isplate (toCka Il tuzbenog zahtjeva); te nalaze tuzeniku da tuZzitelju naknadi parnicni
troSak u roku od 15 dana (tocka IV tuzbenog zahtjeva).

11.  Tuzenik navodi da tuzitelj je podneskom od 11.3.2026. preinacio tuzbu na nacin
da je povisio zahtjev za isplatu s osnove tzv. razlike glavnice u toC. Ill. tuzbenog
zahtjeva, te da tuzenik se protivi preinaci tuzbe, a ako bi sud preinaku dopustio, tuzenik
istiCe prigovor zastare jer se zastarni rok ima raCunati prema danu podnoSenja
preinaCene tuzbe, a ranija se tuzba smatra povu¢enom. Nadalje tuZenik navodi da
tuzitelj postavljenim tuzbenim zahtjevom osporava samu konverziju jer se ista temelji
na razdoblju kojeg tuZzitelj obuhvaca tuzbenim zahtjevom; te da ako bi sud smatrao da
je tuzbeni zahtjev osnovan, konverzija ne bi mogla ostati na snazi te bi tuzitelj morao
vratiti i koristi koje je ostvario provedbom konverzije, a te se Kkoristi ogledaju u
umanjenju neotplacene glavnice i umanjenju kasnije dospjelih anuiteta za iznos
utvrdene preplate iz konverzije, stoga tuZenik ustraje u procesnopravnom prigovoru
radi prebijanja istaknutom u podnesku od 3.12.2020., s tim da isti prigovor ureduje na
nacin da zahtjev postavlja u valuti EUR kao vazecoj valuti u RH te ujedno uskladuje
tijek zatezne kamate sukladno promjeni odredbe ¢l. 29. ZOO; stoga tuzenik, za slucaj
da sud prethodno utvrdi da je tuzbeni zahtjev za isplatu osnovan, istiCe procesnopravni
prigovor radi prebijanja te predlaze da sud utvrdi postojanje trazbine tuzenika prema
tuzitelju u iznosu od 67.030,80 EUR uvec¢ano za zakonsku zateznu kamatu tekucu na
isti iznos od 1.10.2015. do 31.12.2022. u visini stope odredene ¢l. 29. ZOO-a i to
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, a od 1.1.2023. do isplate u
visini stope koja se odreduje uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine. Tuzenik predlaze da sud donese presudu kojom cCe odbiti tuZzbene zahtjeve
kao neosnovane, te naloziti tuzitelju da tuzeniku naknadi prouzroceni parnicni trosak
uvecan za zakonsku zateznu kamatu za troSak teku¢u od dana donosenja rijeSenja o
troSku do isplate.

12.  Tuzitelj je ostao kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva, svih navoda i prijedloga. Protivi
se navodima tuzenika, protivi se prigovoru radi prijeboja, te ostaje kod prijedloga da
sud pozove vjestaka kako bi se oc€itovao na previse plaéene iznose nakon provedene
konverzije do 7. lipnja 2023.
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13. TuZenik je ostao kod odgovora na tuzbu, svih navoda i istaknutih prigovora.
Protivi se prijedlogu tuzitelja za dopunu nalaza i misljenja vjeStaka obzirom da tuzbeni
zahtjev smatra neosnovanim jer se tuziteljev prijedlog zadatka vjeStaku temelji na
otplathom planu u CHF koji je konverzijom retroaktivno izmijenjen kao da nikada nije
bio ugovoren, te na njegovom prijedlogu provedbe konverzije koji je u suprotnosti s
izri€itim odredbama ZID ZPK.

14. U dokaznom postupku sud je izvrsio uvid u cjelokupnu dokumentaciju u spisu, i
to dokumentaciju prilozenu uz odgovor na tuzbu: Ugovor o kreditu broj: 218-50-
4042411 od 18.4.2007. (listovi br. 17-19 spisa), sudsku praksu (listovi br. 20-23 spisa),
Dodatak broj KONV-01/2016 Ugovoru o kreditu br. 218-50-4042411 od 09.02.2016.
(listovi br. 24-26 spisa); dokumentaciju dostavljenu od strane tuzitelja: Ugovor o kreditu
broj: 218-50-4042411 od 18.4.2007. (listovi br. 33-38 spisa), Prijepis knjigovodstvene
kartice (listovi br. 39-44 spisa), Otplatni plan (listovi br. 45-58 spisa), Otplatni plan
(listovi br. 59-62 spisa) i Presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. (listovi br. 63-133 spisa);
dokumentaciju dostavljenu od strane tuzenika: sudsku praksu (listovi br. 141-150
spisa), sudsku praksu (listovi br. 178-204 spisa); Zahtjev za kredit (list br. 205 spisa),
Promotivne uvjete odobravanja RBA flexi stambenih kredita (listovi br. 206-211 spisa),
Pregled kretanja trziSnih parametara (list br. 212 spisa), sudsku praksu (listovi br. 250-
270 spisa) i sudsku praksu (listovi br. 304-324 spisa).

14.1. Nadalje je provedeno saslu$anje tuZitelja kao stranke u svrhu dokazivanja.

14.2. Provedeno je i financijsko vjeStaCenje, po stalnom sudskom vjeStaku za
podrucje ekonomije, grane financije, raCunovodstvo i bankarstvo, Nataliji Jambrecic iz
Cakovca, te izvrSen uvid u Nalaz i mislienje imenovanog sudskog vjeStaka od
5.2.2026. (listovi br. 274-295 spisa).

15. U odnosu na protivljenje tuzenika preinaci tuzbe, sud utvrduje da nedvojbeno je
da je tuzitelj uz veé postojeée tuzbene zahtjeve iz tuzbe (pod to¢kama | i Il tuzbenog
zahtjeva) podneskom od 7. lipnja 2023. pod tockom Ill tuzbenog zahtjeva postavio novi
tuZbeni zahtjev, za isplatu s osnova razlike konvertirane glavnice, no navedeni je novi
tuzbeni zahtjev postavljen prije zakljuCena prethodnog postupka u ovoj pravnoj stvari,
buduci je prethodni postupak zakljuCen dana 14. listopada 2024., slijedom Cega je je
navedena preinaka tuzbe dopustena sukladno odredbi ¢lanka 190. st. 1. ZPP-a.
Nadalje, nedvojbeno je da je tuzitelj nakon provedenog financijskog vjestacenja povisio
ranije postavljene tuzbene zahtjeve, medutim, prema Zaklju¢ku poslovni broj Su V-
162/2021 sa sastanka predsjednika Gradanskih odjela Zupanijskin sudova i
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 26. studenog 2021. u
predmetima po tuzbama korisnika kredita u Svicarskim francima dopustena je preinaka
tuzbe nakon provedenog dokaza financijskim vjeStacenjem.
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16.  Ocjenom provedenih dokaza u smislu odredbe Clanka 8. Zakona o parni¢nom
postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 84/08., 57/11,
184/11-procCisceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25; dalje u
tekstu: ZPP), konacno postavljeni tuzbeni zahtjev tuzitelja utvrden je djelomicno
osnovanim.

17.  Nesporno je da su tuzitelj kao korisnik kredita, te tuzenik kao banka kreditor
dana 18.04.2007. zakljucili Ugovor o kreditu broj: 218-50-4042411.

18. Po predmetnom Ugovoru o kreditu tuZitelju je odobren i isplacen namjenski
stambeni kredit, u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 240.000,00 CHF prema srednjem
teCaju kreditora na dan koriStenja kredita, sa ugovorenom promjenjivom kamatom, koja
je u trenutku ugovaranja iznosila 4,75 % godiSnje, a promjenjivom u skladu s Odlukom
o kamatnim stopama kreditora, sa rokom otplate 360 mjeseci, u 360 mjesecnih
anuiteta u kunskoj protuvrijednosti po srednjem teCaju kreditora za CHF, vazecem na
dan dospijeca, prema otplatnom planu.

19. Nesporno je da je izmedu stranaka dana 09.02.2016. zaklju¢en Dodatak broj
KONV-01/2016 Ugovoru o kreditu br. 218-50-4042411, kojim je izvrSena konverzija
predmetnog kredita iz valute CHF u valutu EUR, i to pozivanjem na Zakon o
potroSackom kreditiranju (NN 75/2009, 112/2012, 143/2013, 147/2013, 9/2015,
78/2015i 102/2015).

20. Nedvojbeno je da je predmetnim osnovnim Ugovorom o kreditu broj: 218-50-
4042411 od 18.04.2007. ugovorena promjenjivost kamatne stope sukladno odlukama
tuzenika, kao i da je tim Ugovorom o kreditu ugovorena otplata kredita vezana uz
valutnu klauzulu u CHF.

21. Prema odredbama ¢lanka 59. Zakona o zastiti potroSaca ( Narodne novine broj
96/03, u daljnjem tekstu: ZZP/03), koji je vrijedio u vrijeme zakljuéenja predmetnog
Ugovora o kreditu, ugovor o potroSackom zajmu morao je sadrzavati podatke potrebne
za identifikaciju ugovora, odredbe o uvjetima pod kojima se zajam odobrava, a
poglavito: odredbu o iznosu zajma, odredbu o godiSnjoj kamatnoj stopi i
pretpostavkama pod kojima se godiSnja kamatna stopa moze promijeniti, odredbu o
troSkovima koji se u vrijeme sklapanja ugovora naplacuju te pretpostavkama pod
kojima se ti troSkovi mogu promijeniti, odredbu o realnim godi$njim kamatama na
zajam (efektivnoj kamatnoj stopi), odredbu o pretpostavkama pod kojima realna
godisnja kamata na zajam moze biti promijenjena, odredbu o iznosu, broju i razdoblju
ili datumu otplate pojedinih obroka zajma, odredbu o ukupnom trosku zajma, odredbu
o obvezi i uvjetima Stednje ili pologa novca, ako je to pretpostavka za odobrenje zajma,
godisnji kamatnjak za zajam i kamatnjak za sredstva pologa ako je polog pretpostavka
za odobrenje zajma, odredbu o sredstvima osiguranja plac¢anja, odredbu o
pretpostavkama i postupku.
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21.1. Prema definiciji iz ¢lanka 3. st. 1. ZZP/03 potrosSac je svaka fiziCka osoba koja
sklapa pravni posao na trziStu, u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti
njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetniCkoj djelatnosti.

21.2. Odredbama clanka 81. ZZP/03 propisano je da ugovorna odredba o kojoj se
nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti
i postenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potrosaca, a smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacnho
pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega potrosac nije
imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije€ o odredbi unaprijed formuliranog
standardnog ugovora trgovca, te da ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj
odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru pojedinaéno pregovaralo,
duzan je to dokazati.

21.3. Odredbom clanka 87. st. 1. ZZP/03 propisano je da nepostena ugovorna
odredba je niStava, a prema st. 2. istog ¢lanka nistavost pojedine odredbe ugovora ne
povlaci niStavost i samog ugovora ako on moZze opstati bez nistave odredbe.

21.4. Prema odredbi Clanka 84. ZZP/03 nije dopusteno ocjenjivati jesu li postene
ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako razumljive
i lako uodljive. Nadalje, odredbom ¢lanka 85. ZZP/03 propisano je da ako, na temelju
zakona ili sporazuma stranaka, ugovor mora biti u pisanom obliku, njegove odredbe
moraju biti napisane jasno i lako razumljivo te moraju biti lako uocljive, a prema odredbi
Clanka 86. ZZP/03 dvojbene ili nerazumljive ugovorne odredbe tumace se u smislu koji
je povoljniji za potroSaca.

22. Prema odredbi &l. 5. Direktive 93/13/EEZ od 05. travnja 1993. u slu€aju ugovora
u kojem se potroSacu sve ili odredene odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe
uvijek moraju biti sro€ene jasno i razumljivo, a prema odredbi €l. 3. st. 1. te Direktive
ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinaéni pregovori smatra se nepostenom
ako u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potroSaCa prouzroCi znatniju
neravnoteZu u pravima i obvezama stranaka, proiza$lih iz ugovora.

23. Odredbom ¢lanka 3. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23; dalje: ZOO) je
propisano kako su sudionici u obveznom odnosu ravnopravni, dok je odredbom ¢lanka
4. ZOO-a propisano kao su se u zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava i
obveza iz tih odnosa sudionici duzni pridrzavati naCela savjesnosti i postenja. Nadalje,
prema odredbi ¢lanka 7. ZOO-a sudionici pri sklapanju naplatnih pravnih poslova
polaze od nacela jednake vrijednosti uzajamnih davanja, dok je odredbom ¢lanka 8.
Z0OO- propisano da se je svatko duzan suzdrzavati od postupaka kojim se moze
drugome prouzrociti Steta.
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24.  Odredbom ¢lanka 322. ZOO je propisano kako je Ugovor koji je protivan Ustavu
Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu druStva niStetan, osim ako cilj
povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u
odredenom sluCaju ne propisuje Sto drugo.

25. Odredbom ¢&l. 320. ZOO-a propisano je da u slu¢aju kad je ugovor sklopljen
prema naprijed otisnutom sadrzaju ili kad je ugovor na drugi nacin pripremila i
predlozila jedna ugovorna strana nejasne odredbe tumacit ¢e se u Kkorist druge strane.

26. Tuzitelj je sasluSan u svojstvu stranke iskazao da dakle kredit je uzeo isklju€ivo
namjenu zavrSetka adaptacije kuc¢e u Rovinju i refinanciranja starog kredita koji je
takoder imao u Raiffeisen banci za tu kuéu; da prije ovog kredita digli su kredit, 5-6
godina prije, za kupnju kuée, u istoj banci, te su te godine radi zavrSetka kuce i
refinanciranja starog kredita bili prisiljeni uzeti novi kredit, te da kako su ve¢ imali kredit
u eurima, dosli su po vedéi kredit kojim bi refinancirali stari, uspjeli zavrsiti ku¢u, te su
im onda u banci nudili kredit u Svicarskim francima kao bolji, povoljniji, te iz tog razloga
su odlucili, na njihov nagovor uzeti kredit u francima, umjesto u eurima. Na pitanje suda
obzirom da navodi u mnozini, tko je to, odgovorio je da supruga i on. Na pitanje pa tko
je bio korisnik predmetnog kredita, odgovorio je da on je bio korisnik, ali vlasnici su
kuce pola pola, supruga i on. Na pitanje svog punomocnika da li je tu kuéu kupio i
adaptirao radi vlastitog stanovanja u toj kuéi, odgovorio je da da, naime, cilj i Zelja im
je bila preseliti se u Rovinj i Zivjeti trajno u Rovinju. Na pitanje da li su on i supruga
stanovali u toj kuci, odgovorio je da da, naime, obadvoje su bili prijavljeni u to doba na
toj adresi u Rovinju, dok je danas samo supruga, a on je opet u Cakovcu, Zavnoha-
45. Na pitanje tko joS osim njegove supruge danas stanuje u toj kuci, odgovorio je da
u kuci stanuje njegova kéer sa svojom familijom. Na pitanje da li on zivi u toj kuéi,
odgovorio je da Zivi na relaciji Cakovec- Rovinj. Na pitanje je li ga banka 2007. godine
upozorila da je rizi€no uzeti kredit u Svicarskom franku, odgovorio je da nije, dapace
nagovarala ga na taj kredit kao bolju opciju. Na pitanje da li ga je banka upozorila da
je rizi¢niji kredit u Svicarskom franku od kredita u eurima, odgovorio je da nije. Na
pitanje da li ga je banka upozorila i objasnila mu temeljem kojih kriterija ¢e mijenjati
kamatnu stopu, odgovorio je da nije. Na pitanje vezano za konverziju, da li mu je banka
ponudila konverziju kredita iz franka u eure, odgovorio je da ponudila je. Na pitanje da
li je on mogao utjecati na obracun konverzije, odgovorio je da ne, nikako. Na pitanje
da li mu je banka poslala samo jedan izracun ili dva, odgovorio je da prvo su dobili
jedan, a onda je nakon izvjesnog vremena dosao drugi, nesto povoljniji, da naime, u
tom prvom izraCunu, nakon 8-9 godina plac¢anja kredita, izraCun je bio da su viSe duzni
negoli su prije 9 godina uzeli kredit, konkretno, kredit je bio 240.000 franaka iliti
150.000 eura, a nakon tog perioda, tih 9 godina od dizanja kredita prvi izra¢un je bio
da su duzni vise od 150.000 eura, iako im je rata tada bila ve¢ viSe od 1.000,00 eura
mjesecno, a da u tom drugom izra¢unu je glavnica ipak bila nesto manja, ako se dobro
sjeca oko 135.000 eura. Na pitanje da li je mogao utjecati i pregovarati o sadrzaju
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aneksa o konverziji, odgovorio je da ne. Na pitanje koje je opcije imao kad je primio
ponudu sklapanja aneksa o konverziji, odgovorio je da znadi, ili prihvatiti ponudu, ili
nastaviti placati u Svicarskim francima i vjerojatno sa jo§ ve¢om kamatom koja je bila
tada. Na pitanje je li mu prilikom sklapanja aneksa o konverziji banka rekla da se neCeg
odriCe ako potpiSem aneks, odgovorio je da ne razumije pitanje. Na daljnje pitanje da
li sumu rekli da se odri¢e nekog svog daljnjeg potraZivanja, odgovorio je da ne, ne.
Na pitanje je li ugovor o kreditu iz 2007. banka unaprijed napisala na vlastitom obrascu
ili je zajedno sa bankom sastavljao taj ugovor, odgovorio je da sama je banka napisala,
naravno. Na pitanje punomoc¢nika tuzenika je li procitao ugovor o kreditu, odgovorio je
da da. Na pitanje je li mu ponudeno da izabere izmedu viSe razliCitih kredita, odnosno,
je li mu ponuden koji drugi kredit osim ovog u CHF, odgovorio je da on je doSao po
kredit u eurima, ali na nagovor i sugestiju banke je uzeo kredit u francima. Na pitanje
je li bio svjestan da je kredit vezan za valutu CHF, odgovorio je da da. Na pitanje je li
bio svjestan da je kamatna stopa promjenjiva, odgovorio je da da. Na pitanje zna li $to
znaci valutna klauzula, odgovorio je da da. Na pitanje je li imao kakvih nejasnoca o
samom ugovoru o kreditu, odgovorio je da nije. Na pitanje je li pokusao iskoristiti
mogucénost promjene valute kredita iz CHF u EUR, predvidenu ¢lankom 11 ugovora o
kreditu, odgovorio je pa napravili su konverziju, ne razumije. Na daljnje pitanje je li
izmedu sklapanja ugovora o kreditu i provedene zakonske konverzije pokusSao
iskoristiti mogucnost ugovorne promjene valute, odgovorio je da bio je u banci, ali
odgovor je bio da se priprema neka konverzija, da sacekamo zakonsku regulativu. Na
pitanje tko je placao anuitete, odgovorio je da on. Na pitanje svog punomocnika je li iz
teksta ugovora razumio da je franak rizicna valuta i da rata kredita moZe porasti preko
50 posto, odgovorio je da ne, nije, pa shvacao je da moZe porasti rata, naravno, ali ¢ak
u banci su mu govorili da se to nece desiti, ili ako se dogada da ¢e to biti nekakvo
neznatno povecanje u odnosu na pocetak otplate kredita. Na pitanje da li je i sam znao
ili od bilo koje tre¢e osobe dobio informaciju da je Svicarski franak riziCna valuta, i da
mu zbog toga rata kredita moze porasti preko 50 posto, odgovorio je da ne, nije.

27. Neosnovan je prigovor tuzenika kojim tuZzitelju osporava status potroSaca.
Naime, tuZiteljev status potroSaca proizlazi iz ranije citiranih odredbi ZZP/03, jer
nedvojbeno je da se u konkretnom slucaju radi o namjenskom stambenom kreditu, za
adaptaciju kuée u Rovinju, a provedenim je dokazima utvrdeno da u navedenoj je kucCi
kako u vrijeme uzimanja predmetnog kredita tako i nadalje Zivio tuzenik odnosno
njegova obitelj tj. supruga te kéi sa svojom obitelji, dok iz provedenih dokaza ne
proizlazi da bi u vrijeme ugovaranja predmetnog kredita tuzitelj bio vlasnik kakvog
trgovackog drustva ili obrta ili da se u navedenoj kuéi adaptiranoj predmetnim kreditom
obavljala odnosno obavlja kakva poslovna djelatnost.

28. Nadalje, nedvojbena je Cinjenica da je upravo tuZenik tuZitelju ponudio
konverziju kredita iz tog Ugovora o kreditu i s tuzitellem dana 09.02.2016. zakljucio
Dodatak predmetnom Ugovoru o kreditu, a to sve pozivanjem na Zakon o potroS§ackom
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kreditiranju, iz Cega je razvidno kako je sam tuZenik cijelo vrijeme trajanja predmetnog
Ugovora o kreditu tuzitelju priznavao status potroSaca.

29. Nesporno je da je tuzitelj potpisao predmetni Ugovor o kreditu. Medutim,
nedvojbena je Cinjenica da je Ugovor o kreditu sacinio i na potpis tuzitelju dao upravo
tuzenik, te da radilo se o tipskom ugovoru, a da tuZitelj i tuzenik kao ugovorne strane
0 pojedinacnim odredbama toga Ugovora nisu posebno pregovarali. Naime, uvjet
pojedinacnog pregovaranja bio bi ispunjen kada bi tuzitelj imao stvarnu mogucnost
utjecati na sadrzaj odredbi odnosno ishoditi promjenu pojedinih, od strane tuzenika
ponudenih odredaba ugovora o kreditu.

30. Stoga sud zakljuCuje kako tuzenik nije dokazao da je prilikom ugovaranja
predmetnog Ugovora o kreditu tuzitelju dao sve relevantne informacije osnovom kojih
bi tuzitelj bio u mogucénosti donijeti promisljenu odluku o preuzimanju obveza po
predmetnom kreditu ugovorenom uz valutnu klauzulu u CHF i uz promjenjivu kamatnu
stopu.

31.  Nije sporno da banke kreditori mogu ugovarati promjenjivu kamatnu stopu, ali
moraju takvu stopu ugovarati tako da su korisniku kredita poznati parametri na temelju
kojih ¢e se ta kamatna stopa mijenjati.

32. Odredba predmetnog Ugovora o kreditu koja promjenu ugovorne kamate Cini
ovisnom isklju€ivo o odluci jednog ugovaratelja, bez da istovremeno (a ne naknadno
jednostranim  donoSenjem posebnih dokumenata) precizno odredi uvjete
promijenijivosti i referentnu stopu za koju se veze promjena, uzrokuje neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca jer dolazi do situacije da
vjerovnik jednostrano odreduje obvezu duznika, koji promjenu ne moze predvidjeti, a
pravilnost promjene ne moze ni provjeriti jer nema nikakvih egzaktnih kriterija.

33. Kod nedvojbene Cinjenice da ugovorne strane nisu pojedinacno pregovarale o
ugovornoj odredbi o promjenjivosti kamatne stope, a da je promjena kamatne stope
vezana uz jednostrane akte tuzenika, to je takva neodredena formulacija nerazumljiva
za prosjecnog potro$aca, ovdje tuzitelja i dovela je do znatne neravnoteze u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu tuZitelja, buduci da isti nije mogao ocijeniti kako i
u kojem smjeru Ce se tijekom buduceg razdoblja kretati kamatna stopa, a Sto je
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, slijedom Cega je takva odredba nepostena u
smislu odredbe ¢&l. 81. st. 1. ZZP/03, koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja
predmetnog ugovora, te kao takva nistetna sukladno odredbi ¢l. 87. st. 1. ZZP/03.
Odredbe Ugovora o kreditu ne sadrze niti referentnu stopu koja se primjenjuje na
pocCetnu kamatnu stopu, niti precizan nacin utvrdivanja promjene kamatne stope pa se
takve odredbe ne mogu smatrati razumljivima u smislu da tuzitelj kao potrosac
raspolaze objektivnim kriterijima na osnovi kojih bi bila odredena promjenjivost
kamatne stope odnosno predmet njezine obveze, a koji bi trebali omoguditi potroSacu
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da provjeri opravdanost razloga za promjenu kamatne stope tijekom razdoblja trajanja
kredita.

34. Nadalje, u predmetu Suda Europske unije br. C-472/10 u postupku prethodnog
odluCivanja, od strane neovisne odvjetnice izrazeno je pravno shvacanje prema kojem
ugovorne odredbe koje omogucuju jednostranu izmjenu ugovora nisu automatski
nepostene, vec su to samo one odredbe koje dopustaju izmjenu bez valjanog razloga
ili koje u sebi ne sadrze razlog za izmjenu, time da razlog mora biti izrijekom naveden
u ugovornoj odredbi. U smislu navedenog, a imajuci u vidu da predmetnim Ugovorom
nisu bili odredeno precizirani razlozi za izmjenu kamatne stope ubuducée, odredba o
promjenjivosti kamatne stope je nerazumljiva i slijedom toga nepostena.

35. Nedvojbeno je da se niti o ugovorenoj valutnoj klauzuli u CHF izmedu stranaka
nije pojedinacno pregovaralo. Slijedom toga ukazuje se da pri zakljuCenju predmetnog
Ugovora o kreditu tuzenik kao trgovac nije ovdje tuZitelja kao potroSaca informirao o
svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na
potpunoj obavijesti, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana, a na Stetu tuzitelja kao potrosaca.

36. Naime, banka je i prije i u vrijeme zaklju€enja ugovora propustila informirati
korisnika kredita kao potroSacCa, ovdje tuzitelja, o vaznim Cinjenicama odnosno o
opcéem riziku vezanom uz svaku valutnu klauzulu, da je rizik intervalutarnih promjena
u valutnoj klauzuli vezanoj za CHF neusporedivo veci u odnosu na isti takav rizik u
valutnoj klauzuli vezanoj uz EUR, da je rast teCaja CHF u kontekstu uvodenja
Eurozone gotovo potpuno izvjestan te o poveéanom riziku koji donosi istovremeno
ugovaranje valutne klauzule i promjenjive kamatne stope, a znac€aj neravnoteze zbog
valutne klauzule u CHF je tim veci $to prosjecni potroSa¢ ne zna za rizik te€aja CHF,
te je jo$ veci i zbog toga Sto se i ugovorna kamata naplacuje u kunama prema tecaju
CHF, a k tome je i promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke, a i neizvjestan
je iznos i glavnice kredita kojeg potrosac kao duznik ima obvezu vratiti banci, i cijena,
jer se i kamata plac¢a u istoj valuti u CHF $to znaci da su promjenijivi i neizvjesni bitni
elementi ugovora.

37. |z presude Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013.
proizlazi da je tuzitelj Hrvatski savez udruga za zastitu potroSaca ishodio presudu,
izmedu ostalih, i u odnosu na tuZenika, gdje je utvrdeno da je u razdoblju koje
obuhvaca i ugovaranje te vrijeme otplate predmetnog kredita, tuzenik povrijedio
kolektivne interese i prava potro$aca, korisnika kredita zaklju€ujuci ugovore o kreditima
koristeci u istima niStetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom
kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zaklju€¢enja predmetnih
ugovora pravni prednik tuzenika kao trgovac nije potroSace u cijelosti informirao o svim
potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
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obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, Sto
je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time
postupio suprotno odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potrosaca (,Narodne
novine“ br. 96/03 u razdoblju od 01.9.2004. godine do 06.08.2007. i to ¢lancima 81.,
82.190., a od 07.08.2007. do 31.12.2008. protivho odredbama tada vazeceg Zakona
o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i
to ¢lancima 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca, te suprotno odredbama Zakona o
obveznim odnosima, te da je u razdoblju koje obuhvaca i ovdje utuZzeno razdoblje
povrijedio kolektivne interese i prava potrosaca, korisnika kredita zaklju€ujuéi ugovore
o kreditima, koristeci u istima niStetne i nepoStene ugovorne odredbe u ugovorima o
potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena redovna
kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o kreditima
promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom pravnog prednika tuzenika i drugim
internim aktima banke, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja ugovora pravni
prednik tuZenika kao trgovac i korisnici kreditnih usluga kao potro$aci nisu pojedinacno
pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara
koji utjeCu na odluku pravnog prednika tuZenika o promjeni stope ugovorene kamate,
a Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
utemeljenoj na jednostranom povecéanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potrosaca, pa
je time tuzenik postupio suprotno odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca
(,Narodne novine“ br. 96/03) u razdoblju od 10.09.2003. do 06.08.2007. i to ¢lancima
81.,82.190., aod 07.08.2007. pa nadalje protivho odredbama tada vazeceg Zakona
o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i
to ¢lancima 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca te suprotno odredbama Zakona o
obveznim odnosima.

38. Presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj PzZ-7129/13-4 od
13. lipnja 2014. potvrdena je prednje navedena presuda Trgovackog suda u Zagrebu
broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. u odnosu na tuZenika u dijelu u kojem je utvrdeno
da je u razdoblju koje obuhvaca i ovdje sporno razdoblje povrijedio kolektivne interese
i prava potroSacCa korisnika kredita, tako Sto u potroSackim ugovorima o kreditima
koristi nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja
je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom
banke, a o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo i koja je niStetna. Revizije podnesene
protiv navedene presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-
7129/13-4 od 13. lipnja 2014., odbijene su odlukom Vrhovnog suda Republike
Hrvatske Revt-249/14-2. od 9. travnja 2015.

39. Iz odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske Revt-249/14-2 od 9.4.2015. slijedi
da su banke kao visoko specijalizirane nov€arske ustanove bile duzne maksimalno
odgovorno pristupiti svakom pojedinom potroSacu i pomoc¢i mu da se u okviru zakonom
dopustenih mogucnosti koristi njihovim uslugama, ali nikako na njihovu Stetu. U
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odnosu na znanje i iskustvo banaka u kreditnom poslovanju iste su bile duzne svakog
potro$aca ozbiljno informirati o smislu i sadrzaju odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi
i skrenuti mu pozornost na parametre o kojima ovisi kamatna stopa u buducéem
razdoblju trajanja kredita, a Sto iste nisu uc€inile na valjan nacin u spornom razdoblju
zadovoljavajuci se nedore€enim i nerazumljivim formulacijama o promjenjivoj kamatnoj
stopi iz unaprijed formuliranog standardnog Ugovora koja je kao takva ostala
nerazumljiva.

40. Presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-6632/2017-10
od 14. lipnja 2018. (kojoj je prethodila odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj
U-111-2521/15 od 13. prosinca 2016. kojom je usvojena tuzba tuZitelja udruge PotroSac
i ukinuta odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revt-249/14-2 od 9. travnja
2015. u tocki I. izreke presude i rieSenja u dijelu kojim je odbijena revizija tuZitelja
udruge Potrosac protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-
7129/13-4 od 13. lipnja 2014. u tocCki I.1. izreke (kojom je odbijen tuzbeni zahtjev
tuzitelja za utvrdenje da su tuzenici ,povrijedili kolektivne interese i prava potroSaca
korisnika kredita koriste¢i u potroSackim ugovorima o kreditima nepostenu ugovornu
odredbu kojom je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, o kojoj
se nije pojedina¢no pregovaralo®) te je u tom dijelu predmet vraéen Vrhovnom sudu
Republike Hrvatske na ponovni postupak; te odluka Vrhovnog suda Republike
Hrvatske broj Revt 575/16-5 od 3. listopada 2017. kojom je isti ukinuo negativnu odluku
Visokog trgovackog suda broj Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014. vezano za valutu, te je
predmet u tom dijelu vracen Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske na
ponovno odlucivanje), potvrdena je ranije navedena presuda Trgovackog suda u
Zagrebu broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. u dijelu u kojem je utvrdena nistetnost
ugovornih odredaba kojima se ugovarala valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski
franak, a to iz razloga Sto se o takvim odredbama nije pojedinacno pregovaralo, niti je
tuZzenik potroSace u cijelosti informirao o svim bitnim parametrima bitnima za
donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, $to pak je suprotno
nacelu savjesnosti i poStenja i prouzro€ilo je neravnoteZzu u pravima i obvezama
ugovornih strana, a sve na Stetu isklju€ivo potroSaca. Revizije podnesene protiv ove
presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-6632/201717-10 od 14.
lipnja 2018. odbijene su odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-
2221/2018-11 od 3. rujna 2019.

41. | prema presudi Europskog suda pravde broj C-26/13 od 30. travnja 2014. ¢l.
4. st. 2. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da "ugovorna odredba potroSacu ne
mora biti samo gramaticki razumljiva", ve¢ da se istome trebalo na precizan, razumljiv
i transparentan nacin pojasniti uvjete i okolnosti sklapanja ugovora, metodiku promjene
kamatne stope, te odnos te odredbe s drugim odredbama ugovora, tako da korisnik
kredita moze jasno predvidjeti ekonomske posljedice ugovora.
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42. U odnosu na primjenu utvrdenja iz parnice "PotroSac" sud istice da se prema
odredbi ¢l. 502.c ZPP-a, fiziCke i pravne osobe mogu u posebnim parnicama za
naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom Ce biti prihvaceni zahtjevi
iz tuzbe iz ¢l. 502.a st. 1. ZPP-a, da su odredenim postupanjem, ukljuCujuci i
propustanjem tuzZenika, povrijedeni ili ugroZzeni zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i
prava osoba koje je tuZitelj ovlasten Stititi. U tom slu€aju sud je vezan uz utvrdenja u
parnici u kojoj ¢e se ta osoba na to pozvati, a upravo na ta utvrdenja se tuzitelj i poziva
u ovom postupku.

43. Nadalje, odredbom ¢l. 118. Zakona o zastiti potrosaca (,Narodne novine® broj
14/14, 110/15 i 14/19 — dalje u tekstu: ZZP) odredeno je da odluka suda donesena u
postupku za zastitu kolektivnih prava i interesa potrosaca iz ¢l. 106. stavka 1. u smislu
postojanja povrede propisa zastite potrosaca iz 106. stavak 1. tog Zakona, obvezuje
ostale sudove u postupku koji potroSa¢ pokrene radi naknade Stete koja mu je
uzrokovana postupanjem tuzenika.

44. Citirane odredbe ZPP-a i ZZP-a propisuju direktni ucinak tuzbe za zastitu
kolektivnih interesa i prava potroSaca i obvezuju sudove da se u posebnim postupcima
radi ostvarenja prava potroSaca za naknadu mogu pozvati na utvrdenje iz pravomoc¢ne
presude kojom je prihvacen zahtjev postavljen u tuzbi iz ¢l. 502.a st. 1. ZPP-a.

45.  Dakle, imajuci u vidu naprijed oznacene odredbe ZPP-a i ZZP-a, kao i €injenicu
da su ovdje sporne ugovorne odredbe Ugovora o kreditu sadrzajno izrazene na
identi¢an nacin kao i one koje su izrekom pravomocne presude Trgovackog suda u
Zagrebu broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. utvrdene nistetnim, u ovom postupku ne
bi bilo potrebno utvrdivati da li se o predmetnim nidtetnim odredbama Ugovora o
kreditu pojedina¢no pregovaralo, da li su one jasne, teSko razumljive i/ili teSko uocljive
i da li te odredbe suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuju znatnu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca i neovisno o tome $to se u
postupcima kolektivne zastite pravna zastita pruza na opcenitoj i apstraktnoj razini.
Naprijed izneseno stajaliSte zauzeo je i Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci
broj: Rev-3142/2018 od 19. ozujka 2019. No, i iz u ovom postupku provedenih dokaza
nedvojbeno proizlazi da se o spornim odredbama predmetnog Ugovora o kreditu nije
pojedinacno pregovaralo.

46. Naime, tuzenik je u ovom postupku mogao dokazivati da, za razliku od onoga
Sto je utvrdeno u sporu radi zastite kolektivnih interesa potrosaca, pri sklapanju
predmetnog Ugovora o kreditu nije naruSena pravi¢na ravnoteZza izmedu prava i
obveza stranaka u smislu prethodno navedenih odredbi ZZP/03. Medutim, tuzenik je
od dokaznog prijedloga za sasluSanje svjedokinje Dijane Prka, zaposlenice tuzenika,
odustao, dok druge dokaze na ove okolnosti tuZenik nije ni predlagao, te ni¢ime nije
dokazano da bi odredbe o promjenjivosti kamatne stope i o valutnoj klauzuli u CHF
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tuZitelju bile sustinski razumljive, odnosno da je od strane tuzenika tuzitelju objasnjeno
kakav konkretan rizik preuzima sklapanjem ugovora uz primjenu tih ugovornih odredbi.

47. Odredbom ¢€l. 55. st. 1. ZZP-a odredeno je da je nepoStena ugovorna odredba
nistetna, a isto je bilo odredeno i ¢l. 87. st. 1. ZZP/03 koji je bio na snazi u vrijeme
sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu. Naime, svrha proglasenja ugovorene
odredbe nepostenom, pa stoga i niStetnom u postupku zastite potroSaca od nepostenih
odredaba je da tuzitelj kao potroSa€ ima pravo na punu restituciju svih nheosnovano
isplacenih iznosa od trenutka sklapanja ugovora i to neovisno o tome kada je utvrdeno
da je ugovorna odredba nepostena.

48. Shodno iznesenom, nedvojbeno je da su ugovorne odredbe predmetnog
Ugovora o kreditu kojima je ugovorena promjenjiva kamatna stopa prema odluci
kreditora, ovdje tuZenika, te kojima je otplata kredita vezana uz valutu CHF prema
teCaju kreditora vaZzecem na dan dospijeca, nepostene i time niStetne.

49.  Zahtjev tuzitelja za isplatu preplac¢enih iznosa po predmetnom Ugovoru o kreditu
restitucijski je zahtjev kao posljedica Cinjenice da su odredbe predmetnog Ugovora o
kreditu koje se odnose na valutnu klauzulu vezanu za CHF nistetne. Odredbe ¢l. 502.c
st. 1. ZPP-a i ¢1.118. ZZP-a govore o postupcima naknade Stete, pa je s tim u vezi
potrebno navesti da je Steta u smislu ¢l. 1046. ZOO-a i umanjenje necije imovine, a u
konkretnom slucaju tuZitelju je placanjem anuiteta otplate kredita obraCunatih prema
teCaju CHF tuzenika na dan placanja tiekom ugovorenog vremena vracanja nastala
Steta, a tuzenik je stekao nepripadnu korist na temelju tih niStetnih odredbi.

50. Pitanje zastite kolektivnih interesa potrosaca je izmedu ostalog regulirano
Direktivom Vije¢a 93/13 EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim
ugovorima, a koje odredbe su implementirane i u naSe zakonodavstvo Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ 78/12) i sada
vaze€im Zakonom o za$titi potroSaca, time da postoji obveza hrvatskih sudova da
tumace nacionalno pravo u duhu prava Europske unije i sveople njene pravne
steCevine, a Sto uklju€uje uz ostalo i prasku suda Europske unije na $to se Republika
Hrvatska obvezala sklapanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju koji je u
primjeni od 2005.

51. U presudi Francisc Gutiérrez Naranjo i Ana Maria Palacios Martinez protiv
Cajasur Banco i Banco Bilbao Viscaya Argentaria SA u spojenim predmetima C154/15,
C-307/15i C-308/15 Europski sud je utvrdio i definirao pravila koja vrijede neovisno o
tome je li ugovorna odredba proglasena nepostenom u postupku individualne ili
kolektivne zastite od nepostenih odredaba koja tek kumulativha primjena osigurava
potpunu i djelotvornu zastitu od nepostenih odredaba suglasno Direktivi 93/13 EEZ.
Prvo pravilo o ex tunc uc€incima utvrdenja da je odredena ugovorna odredba nepostena
ide u pravcu da ti u€inci idu unatrag od trenutka sklapanja ugovora. Smatra se da
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nepostena ugovorna odredba nikad nije bila ugovorena tako da ne moze imati u€inak
u odnosu na potroSaca te sudsko utvrdenje nepostenosti takve odredbe mora imati za
posljedicu ponovnu uspostavu pravne i CinjeniCne situacije potroSaca u kojoj bi se
nalazio da navedene odredbe nije bilo. Drugo pravilo je da proglasenjem ugovorne
odredbe neposStenom za potroSaCe nastaje subjektivno pravo na restituciju i treCe
pravilo jest da potroSa€ ima pravo na punu restituciju svih neosnovano isplacenih
iznosa od trenutka sklapanja ugovora, neovisno o tome kada je utvrdeno da je
ugovorna odredba nepostena.

52. Obzirom da je ¢l. 87. ZZP/03 propisano da nepostena ugovorna odredba je
niStava (st. 1.), a da niStavost pojedine odredbe ugovora ne povlaci niStavost i samog
ugovora ako on moZe opstati bez niStave odredbe (st. 2.), te odredbom ¢l. 324. st. 1.
Z00-a propisano da nistetnost neke odredbe ugovora ne povlaci nistetnost ugovora,
ako on moze opstati bez niStetne odredbe, i ako ona nije bila ni uvjet ugovora ni
odlucujuéa pobuda zbog koje je ugovor sklopljen, znacCi da predmetni ugovor moze
opstati i bez niStetnih odredaba o promjenjivosti kamatne stope i valutne klauzule, a
niStetni dio ugovora ima se nacelno smatrati kao da nikada nije postojao, tako da ne
mozZe imati u€inak u odnosu na potroSaca, s posljedicom uspostave pravne i €injeni¢ne
situacije u kojoj bi se potroSac nalazio kada navedene odredbe ne bi postojale. To u
odnosu na ugovorenu pocetnu kamatnu stopu ugovorne kamate ne znaci da se
navedena kamatna stopa smatra fikshom kamatnom stopom, vec se ista primjenjuje
sve dotle dok se na zakonom propisani nacin ne nadomjesti dio ugovorne odredbe koji
je utvrden nistetnim i uspostavi zakonit mehanizam promjene kamatne stope. Naime,
ugovaranje promjenjive kamatne stope, samo za sebe ne iskljuCuje primjenu pocetno
ugovorene kamatne stope u situaciji kada je utvrdeno da je jednostrana promjena
kamatne stope nistetna.

53. Kada se navedena pravila primijene na predmetni spor mora se zakljuciti da
Ugovor o kreditu egzistira bez nistetnih odredbi (presumpcija da nepoStene odredbe
nisu nikad ni bile ugovorene), dakle samo s pocetno ugovorenom kamatnom stopom i
bez obveze placanja anuiteta u kunskoj protuvrijednosti CHF. U konkretnom slucaju
nije cijeli ugovor nistav ve¢ samo gore oznacene odredbe a bez kojih ugovor moze i
nadalje egzistirati, dok pozivanje tuZenika na cinjenicu da su stranke ugovorile
promjenjivu a ne fiksnu kamatu stopu nije od utjecaja buduci da je takvo ugovaranje
bilo protivho gore navedenim odlukama donesenim u kolektivnim sporovima koje su
direktno primjenjive u konkretnom slucaju.

54. Zaklju€enjem dodatka uz osnovni Ugovor o kreditu nisu otklonjene posljedice
niStetnosti, te se samom Cinjenicom sklapanja dodatka osnovnom ugovoru i
provodenjem konverzije ne gubi pravo na potrazivanje steCenog bez osnove temeljem
nepostenih i niStetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu u CHF.
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55.  Vrhovni sud Republike Hrvatske je rjeSenjem poslovni broj Gos-1/2019 od 4.
ozujka 2020. odgovorio na postavljeno pitanje na nacin da sporazum o konverziji koji
je zaklju€en na osnovu Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o potroSackom kreditiranju
ima pravne ucinke i valjan je u sluCaju kada su nistetne odredbe osnovnog ugovora o
kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli, no takoder je zauzet stav da
bez obzira na sklapanje Dodatka ugovora o kreditu tuzitelji imaju pravni interes i
ovlasteni su traziti niStetnost pojedinih ugovornih odredbi kako bi na temelju toga mogli
ostvariti neka eventualna prava koja ih pripadaju a rije€ je o kondemnatornim nov€anim
zahtjevima.

56. Prije svega valja navesti da ZID ZPK/15 nije propisano da se sklapanjem
dodatka osnovnom ugovoru o kreditu gube prava temeljem nepostenih i nistetnih
odredbi ugovora o kreditu koji je u potpunosti vrijedio i imao svoje pravne u€inke do
dana sklapanja tog dodatka. Takoder iz samog Dodatka uz osnovni Ugovor o kreditu
sklopljenog izmedu stranaka u konkretnom slu€aju nigdje ne proizlazi da bi se korisnik
kredita, ovdje tuZitelj, provodenjem konverzije odrekao prava koja mu pripadaju
temeljem nepostenih i nistetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu. ZID ZPK/15 je
imao osnovni cilj otkloniti duzni¢ku krizu zbog rasta teCaja CHF, te je u tom smislu
zakonom bilo predvideno da banke moraju ponuditi sklapanje dodatka osnovnom
ugovoru o kreditu, a potroSaci mogu prihvatiti konverziju u odgovarajuci kredit sklopljen
u EUR na nacin da se krediti vezani uz CHF konvertiraju u kredite denominirane u EUR
i kredite denominirane u kunama s valutnom klauzulom u EUR. Medutim, sklapanjem
sporazuma o konverziji potroSac i korisnik kredita u CHF nije izgubio pravo potrazivati
steCeno bez osnove temeljem nepostenih i niStetnih ugovornih odredbi osnovnog
ugovora o kreditu za razdoblje vazenja ugovora o kreditu u CHF do dana sklapanja
ugovora o konverziji. Sklapanjem dodatka osnovnom ugovoru o kreditu izmijenjeni su
samo uvjeti i naCin otplate kredita, a Sto potvrduje i sama Cinjenica da se radilo o
dodatku osnovnom ugovoru, a ne o sklapanju sasvim novog ugovora, te su sklapanjem
dodatka osnovnom ugovoru stranke utvrdile svoja prava i obveze ubuducle te
retroaktivno od dana sklapanja osnovnog ugovora o kreditu, ali ni¢ime nisu niti su
mogle regulirati prava korisnika kredita u CHF temeljem nistetnih odredbi osnovnog
ugovora za razdoblje do konverzije.

57. Vrhovni sud Republike Hrvatske je jo§ u odluci broj Rev- 2868/2018 od 12.
veljaCe 2019. zauzeo pravno shvacanje da korisnik kredita samim sklapanjem dodatka
osnovnom ugovoru o kreditu nije izgubio pravni interes za utvrdenjem da su pojedine
odredbe ugovora o kreditu nistetne, a slijedom toga i pravo na postavljanje
kondemnatornih zahtjeva za isplatu temeljem tako utvrdenih nepostenih i niStetnih
odredbi osnovnog ugovora o kreditu.

58. U odluci Suda Europske unije u spojenim predmetima C-596/15 P i C-597/15 P
u predmetu Bionorica SE i Diapharm GmbH & Co. KG pod to¢. 85. odluke od 23.
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studenoga 2017. navedeno je da postojanje pravnog interesa pretpostavlja da tuzba
svojim ishodom moze donijeti osobnu korist stranci koja ju je podnijela, a nasuprot
tomu, pravni interes ne postoji kada povoljan ishod neke tuzbe u svakom slu€aju
tuzitelju ne moze donijeti zadovoljstinu. |z navedene presude Suda Europske unije
jasno proizlazi da ne moze postojati apstraktni pravni interes, a koji je, kao Sto je
navedeno u odluci ovoga suda broj Rev-2868/2018 od 12. veljace 2019. potpuno
odredeno i jasno naveden za koje zahtjeve takav pravni interes postoji.

59. RjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-18/2018 od 26. svibnja
2018. zauzeto je stajaliste da nakon zaklju€enja sporazuma o konverziji kredita nema
zapreke da se utvrduje nistetnost odredbi ugovora o kreditu te da treba imati u vidu da
je do sklapanja sporazuma o konverziji bio na snazi osnovni ugovor o kreditu koji je
proizvodio pravne ucinke a koji se odnose na ispunjenje obveze korisnika kredita
temeljem nepoStenih i niStetnih odredbi ugovora o promjenjivoj kamatnoj stopi i
valutnoj klauzuli.

60. U pogledu provedenog postupka konverzije ugovora o kreditu istie se i odluka
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev 174/2020-2 od 15. studenog 2022., u
kojoj Vrhovni sud potvrduje pravo potroSaCa na obeStecenje zbog primjene nistetnih
ugovornih odredbi o jednostranoj promjenjivosti kamatne stope i nakon prihvata
konverzije, a ta odluka je potvrdena Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske broj
U-111-1995/23 od 28. lipnja 2023. Nistetnost odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi nije
predmet ovog konkretnog postupka, medutim iz navedene recentne sudske prakse je
vidljiv stav sudova o provedenom postupku konverzije kredita ugovorenih u valuti CHF.

61. Takoder je Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci broj Rev 809/2021-2 od
21. prosinca 2022 naveo da Cinjenica sklapanja dodatka ugovora o kreditu ne iskljuCuje
mogucnost utvrdenja niStetnim pojedinih odredbi istog tog ugovora.

62. Osim toga Ustavni sud Republike Hrvatske je u odluci broj U-111-5853/20 od 05.
travnja 2023.god. potvrdio pravo potrosaca na utuZenje i isplatu unato€ sklopljenom
aneksu o prihvatu konverzije.

63. U presudi Europskog suda u predmetu C-118/17 od 14. oZujka 2019. zauzeto
je pravno shvacanje da okolnost §to su odredene ugovorne odredbe putem zakona
bile proglasene nistetnim i nepostenim te zamijenjene novim odredbama kako bi se
odrzao predmetni ugovor, ne moze proizvesti uinak smanjenja zajamCene zastite
potroSaCa. Dakle, iz te odluke mozZe se zakljucCiti da potrosa€ uvijek ima pravo na
potpuno obestecenje temeljem nepostenih i nistetnih odredbi potroSackog ugovora i to
bez obzira i na eventualnu zakonsku intervenciju u to njegovo pravo. Takvo pravno
shvacanje ne dovodi u pitanje niti Cinjenica da je prema ZID ZPK/15 potroSacu i
korisniku kredita u CHF dana mogucnost izbora pristati na konverziju ili nastaviti otplatu
kredita prema odredbama osnovnog ugovora.
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64. U predmetu C-452/18 od 9. srpnja 2020. donesena je odluka iz koje slijedi da bi
se potrosaC mogao sklapanjem sporazuma kojim se zamjenjuje nevaljana ugovorna
odredba drugom odredbom, odreci zastite koju mu pruza Direktiva 93/13 odnosno
prava temeljem iste, samo i isklju€ivo kada bi dao slobodan i informiran pristanak na
takvo odricanje i znao Cime se tim pristankom odriCe.

65. Po ocjeni ovog suda tuzitelj se sklapanjem Dodatka ugovoru nije odrekao tog
prava niti je mogao dati slobodan i informiran pristanak te se nije odrekao svojih prava
na obestecenje niti je takvo odricanje u istome sadrzano, a €ak da je i dao takav
pristanak ne bi se radilo o slobodnom i informiranom pristanku s obzirom da u vrijeme
sklapanja aneksa o konverziji, valutna klauzula u CHF nije bila utvrdena niStetnom.

66. Naime, razlog donoSenja navedenog ZID ZPK/15 bio je da se poloZaj korisnika
kredita u CHF kao potrosaca, izjednaci s poloZajem u kojem bi bili da su koristili kredit
vezan uz EUR, dok Cinjenica da su stranke zakljuCile dodatak ugovoru o kreditu kojim
je izvrSena konverzija kredita s valutnom klauzulom u CHF u kredit s valuthom
klauzulom u EUR sama za sebe ne upucuje na zaklju¢ak da je tuZitelju doista u
potpunosti vracen iznos koji predstavlja razliku s osnova preplacenih anuiteta uslijed
nepostenih i niStetnih odredbi ugovora o kreditu.

67. U odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev 1096/2022-2 od
8. studenoga 2022. dan je slijedeci odgovor na predmetno pravno pitanje: "Sklapanjem
dodatka ugovoru kojim je izvrSena konverzija kredita sukladno ZID ZPK/15 ne gubi se
pravo na potrazivanja preplacdenih iznosa temeljem nepostenih i niStetnih odredbi
osnovnog ugovora o kreditu te korisnik kredita zadrzava pravo potrazivati eventualnu
razliku preplacenih iznosa temeljem nepostenih i niStetnih odredbi Osnovnog ugovora
o kreditu, ako takva razlika postoji." U toj je odluci dalje izneseno da naime, korisnici
kredita ne mogu kumulirati pretplatu koja im je priznata konverzijom i onu koja im
proizlazi iz nepostenih i niStetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu do dana
konverzije, nego imaju pravo na razliku ukoliko ona postoji, a Sto se utvrduje
financijskim vjeStacenjem. Nadalje se u toj odluci navodi da obzirom na izrazeno
pravno shvacanje u ovoj odluci dolazi do izjednacenja prava korisnika kredita u CHF
koji su sklopili dodatak Ugovoru o kreditu i proveli konverziju u odnosu na one korisnike
kredita u CHF koji nisu sklopili takav dodatak ili isti nisu mogli sklopiti, jer u razdoblju
od sklapanja Osnovnog ugovora o kreditu pa do dana konverzije takvi potrosaci imali
su jednak pravni status i trpjeli su jednake pravne posljedice nepostenih ugovornih
odredbi Osnovnog ugovora o kreditu.

68. Glede prigovora zastare sud istiCe kako zastara nov€ane trazbine tuzitelja nije
nastupila jer je u ovom slucaju tuzitelj kao vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje
novCane obveze tek kad se utvrdi da su sporne odredbe ugovora nistetne (&l. 215. st.
1. ZOO-a).
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69. Kod instituta stjecanja bez osnove zakon ne predvida posebni zastarni rok,
uslijed ¢ega se ima primijeniti ¢l. 225. ZOO-a, koji propisuje da trazbine zastarijevaju
za pet godina ako zakonom nije odreden neki drugi rok zastare.

70.  Vrhovni sud Republike Hrvatske je u svojoj odluci broj Rev-2245/2017-2 od 20.
ozujka 2018. izrazio shvacanje da pokretanjem parniCnog postupka za zaStitu
kolektivnih interesa potrosaca dolazi do prekida zastare na temelju ¢l. 241. ZOO-a te
da zastara individualnih restitucijskih zahtjeva pocinje teci ispoCetka tek od trenutka
pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu te tuzbe. Gradanski odjel Vrhovnog
suda Republike Hrvatske je u Zaklju€ku sa svoje sjednice od 30. sijecnja 2020. zauzeo
pravno shvacanje da zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su
ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju niStetnog
ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO/05 (Clanak 104.
stavak 1. ZOO/91) kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora, pocinje tec¢i od dana
pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena
niStetnost ugovora. Na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda odrzanoj 31.
sijeCnja 2022. dano je objedinjeno pravno shvacanje o pocetku tijeka zastare u slucaju
restitucijskin zahtjeva kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovornih odredbi CHF
(Broj: Su-1V-33/2022-2), prema kojem ako je niStetnost ustanovljena, kao u ovom
slu€aju vec u postupku kolektivne zastite potroSaca, tada zastarni rok, sukladno tekstu
oba prednje navedena pravna shvacanja, poc€inje te¢i od dana pravomocnosti sudske
odluke kojom je utvrdena niStetnost u postupku kolektivne zastite potrosaca, neovisno
od (naknadnog) utvrdenja niStetnosti sadrzajno istovjetnih ugovornih odredbi kredita u
CHF odnosno kredita u kunama s valutnom klauzulom u CHF u svakom pojedinom
slu€aju, a povodom individualnih parnica potroSaca u kojoj se oni pozivaju na pravne
ucinke presude donesene u postupku kolektivhe zastite.

71.  Shodno iznesenom, nistetnost ugovornih odredbi ugovora o kreditu u odnosu
na promjenjivu kamatnu stopu i u odnosu na valutu CHF pravomoc¢no je ustanovljena
u postupku kolektivne zastite potro$aca, i to glede promjenjive kamatne stope danom
donoSenja presude Visokog trgovaCkog suda Republike Hrvatske posl. broj Pz-
7129/13-4 od 13. lipnja 2014., a glede ugovaranja valute uz koju je vezana glavnica
Svicarski franak danom donoSenja presude Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske posl. broj Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018.

72. Nadalje, Gradanski odjel Vrhovnog suda RH na svojoj drugoj sjednici odrzanoj
27. svibnja 2024. donio je pravno shvacanje Su-1V-123/2024-5 pod to¢kom 2. koje
glasi: ,U slu€aju kad je preinaka tuzbe povecanjem postojeceg tuzbenog zahtjeva iz
iste Cinjenine osnove (neprava preinaka) moguca i dopustena (Clanak 190. i 191.
ZPP), zastara se prekida ve¢ podnoSenjem tuzbe u tom postupku, odnosno do prekida
zastare ne dolazi tek u trenutku preinacenja tuzbe povecanjem postojeceg tuzbenog
zahtjeva.”
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73. Obzirom da je tuzba u ovom predmetu podnesena dana 12. lipnja 2019., po
tuzeniku istaknuti prigovor zastare je u cijelosti neosnovan.

74.  Financijskim vjeStaCenjem provedenim po imenovanom sudskom vjeStaku
Nataliji Jambrecic, utvrdeno je:

- da zbog promjene kamatne stope i promjene teCaja CHF u odnosu na tecaj koji je
vrijedio na dan isplate kredita u razdoblju od pocetka otplate do 30.9.2015. godine vise
je placeno 22.253,94 EUR: po osnovi promjene kamatne stope iznos 4.467,37 EUR i
po osnovi promjene te€aja CHF iznos 17.786,57 EUR,;

- da prilikom provodenja konverzije kredita iz valute CHF u valutu EUR tuzZenik je
tuzitelju priznao preplatu u iznosu od 2.943,97 EUR; da preplatom utvrdenom u
konverziji kredita iz valute CHF u valutu HRK u nalazu je zatvorena obraCunata
zatezna kamata u iznosu od 1.398,46 EUR i nalazom utvrdene razlike u iznosu od
1.545,51 EUR; te preostala razlika vise placenog iznosi 20.708,43 EUR (22.253,94-
1.545,51);

- da u odnosu na konvertiranu glavnicu, da se kredit obraCuna po pocetnim
parametrima (teCaj na dan isplate, kamatna stopa 4,75%/3,23%), glavnica kredita bi
na dan 30.09.2015. godine iznosila 981.202,85 kuna; da tuzenik je prilikom konverzije
kredita iz valute CHF u valutu EUR u svojim poslovnim knjigama izvr§io umanjenje
nedospjele glavnice kredita za iznos od 484.390,99 kuna; a da je kredit obracunat bez
valutne klauzule (te€aj na dan isplate kredita), uz primjenu kamatne stope od
4,95%/3,23%, glavnica kredita trebala bi biti umanjena za dodatnih 7.446,76 EUR
(56.107,58 kuna);

- te da u odnosu na to koliko je tuZzitelj tuZzeniku viSe platio nakon 30. rujna 2015. zbog
viSe obraCunate glavnice, da ukoliko se na viSe obraCunatu glavnicu u iznosu od
7.446,76 EUR (tabela 7) obracduna kamata po stopi od 5,25% (Dodatak ugovoru) za
razdoblije od 1.10.2015. do 31.5.2019. (utuzenje), razlika vise plaéenog (redovna
kamata i glavnica) iznosila bi 2.116,87 EUR.

75. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje imenovanog stalnog sudskog
vjeStaka, jer je dan stru¢no i objektivno, te u skladu s povjerenim mu zadatkom
vjeStaCenja, a na koji nalaz i misljenje stranke nisu imale primjedbe na matematicki
izraCun vjeStaka, dok su primjedbe tuzenika na metodologiju vjeStaCenja koje
predstavljaju prigovore pravne prirode ve¢ prethodno raspravljene. Nadalje, po tuzitelju
predloZzena dopuna vjesStaCenja na okolnost vise plaéenog u razdoblju nakon
provedene konverzije nije bila potrebna za odlu€ivanje u ovoj pravnoj stvari.

76. Na temelju danog nalaza i misljenja vjeStaka proizlazi da tuzitelj je uslijed
niStetnosti odredbi predmetnog Ugovora o kreditu s osnove promjene kamatne stope i
teCaja preplatio iznos od 22.253,94 EUR, te da nakon prebijanja navedenog
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preplacenog iznosa s iznosom priznatim u konverziju razlika viSe placenog iznosi
20.708,43 EUR, za koji iznos tuzitelj u konverziji nije obestecen.

77. Medutim, dana 27. svibnja 2026. donesena je Presuda i RjeSenje u predmetu
Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni br. Rev-457/2025, donesena u
proSirenom vije¢u od 13 sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske, koja je prema
objavi na sluzbenim stranicama Vrhovnog suda Republike Hrvatske otpremljena dana
18. lipnja 2026.

78. U obrazlozenju prednje navedene odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske
izneseno je da: "21. Sklapanjem Aneksa Ugovoru o kreditu na temelju odredbi ZID
ZPK/15 kojim su stranke iznova od dana sklapanja Ugovora o kreditu uredile svoje
odnose u pogledu valute obveze i promjenjivosti kamatne stope, na valjan nacin,
ugovoren medu strankama, prestala je obveza tuZenice (¢l. 160. ZOO) na povrat vise
placenih iznosa s osnove nistetne odredbe o nacinu promjene kamatne stope
ugovornih kamata i valutne klauzule u CHF, a koja bi obveza proizlazila iz opce
odredbe obveznog prava (¢l. 1111. st. 1. ZOO) i ti, viSe placeni iznosi, nisu bez pravne
osnove ostali u imovini tuZzenice. ZID ZPK/15 je u odredbama ¢l. 19.d i ¢l. 19.e propisao
detaljnu, jasnu i transparentnu proceduru koja je prethodila zaklju¢enju Ugovora o
konverziji, kao i sadrzaj tog ugovora, pa je tuzitelj kao potrosac bio u prilici jos prije
sklapanja Aneksa Ugovora prouciti njegove odredbe. 22. U skladu s navedenim,
primjena posebnog propisa (ZID ZPK/15) derogira opc¢e odredbe ZOO o pravnim
posljedicama niStetnosti na nacin da se svote koje su placene na temelju nepoStenih
ugovornih odredbi o jednostranoj izmjeni stope ugovorne kamate te devizne klauzule
u CHF, ne vracaju potroSacu, vec¢ su iskoriStene u njegovu korist za ispunjenje
ugovornih obveza koje su ugovorene valjanim Dodatkom Ugovora o kreditu, a na nacin
kako je to odredeno u ZID ZPK/15. Kod toga ovaj sud napominje da nije pravno
odluc¢no u kakvom su polozZaju oni potroSaci koji su prihvatili konverziju u odnosu na
one kaoji nisu jer je to bio izbor kojeg je ZID ZPK/15 jasno definirao i u slucaju tog izbora
potrosaci koji su prihvatili konverziju vise se ne nalaze u poloZaju duznika iz kredita s
valutnom klauzulom u CHF. Dakle, radilo se o valjanom izboru koji je ucinjen od strane
korisnika kredita i potrosaca i u skladu sa zakonom Cija ustavnost i zakonitost nije
dovedena u pitanje. Stoga nema nejednakosti tuZitelja pred zakonom i sudovima kako
to navodi tuZitelj jer na potroSacCe koji su konvertirali kredit primjenjuje se specijalni
propis ZID ZPK/15 na temelju kojeg je konverzija kredita provedena i izmedu stranaka
zaklju¢en Aneks ugovoru o kreditu koji izaziva pravne ucinke. Nasuprot tome, na
potroSace koji nisu proveli konverziju svog kredita navedeni lex specialis nije moguce
primijeniti i stoga se ne radi o usporedivoj pravnoj situaciji. 23.2. U ovakvim
okolnostima valja zakljuCiti da zamjena nepostenih ugovornih odredaba zakonskim
odredbama uspostavija stvarnu ravnotezu u pravima i obvezama kako tuZitelja kao
potroSacCa, tako i tuZenika (banke) kao trgovca jer, s jedne strane, omogucuje
donoS$enje informirane odluke o sklapanju ugovora o konverziji od strane potro$aca
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buduci da je potroSa¢ kao slabija ugovorna strana objektivno bio u mogucnosti
informirano procijeniti hoce Ii prihvatiti ili odbiti ponudu banke za sklapanje ugovora o
konverziji. Pritom se posebno naglaSava da je zaklju¢enje ugovora o konverziji ovisilo
0 volji potroSaca jer je samo potroSacu ostavijena mogucnost izbora prihvacanja ili
neprihvacanja konverzije. S druge strane, ovakav nacin uredenja zamjene nepoStenih
ugovornih odredbi omogucuje i balansiranje interesa potroSaca i trgovca na trZistu.
23.3. Naime, ucinak konverzije prema ZID ZPK/15 djeluje ex tunc S$to omogucuje
uspostavu cinjeni¢nog i pravnog okvira u kojem bi se potrosa¢ naSao i bez postojanja
nepostene ugovorne odredbe. Tako stvorena mogucnost uspostave Cinjeni¢nog i
pravnog okvira kakav je postojao, veC¢ sama po sebi, ima restitucijski ucinak jer
omogucuje vracanje Koristi koju je druga ugovorna strana (trgovac) stekla od potroSaca
po osnovi nepoStene ugovorne odredbe i to u okolnostima i u proceduri koja je
unaprijed poznata i unaprijed svim stranama predstavijena kao jednokratna mjera i
trajno rjeSenje. Na taj je nacin, prema ocjeni revizijskog suda, zakljuCenjem Aneksa
ugovoru o kreditu koji je zakljucen prema pravilima posebnog propisa (ZID ZPK/15)
uspostavijena ravnoteza izmedu efektivne zaStite i zahtjeva pravne sigurnosti, kao i
zastite legitimnih oCekivanja strana u ugovornom odnosu koje su postupale u dobroj
vjeri u opsegu obraCuna izvrSenog u smislu odredbe ¢l. 19.c u vezi s ¢l. 19.e ZID
ZPK/15 (prema odredbi ¢l. 19.e ZID ZPK/15, potroSaci snose: razliku u pocetnoj
glavnici zbog kupoprodaje deviza iz ¢l. 19.c st. 1. to€. 1. ovoga Zakona, zatim iznos
naplacenih zateznih kamata, naknada troskova iz ¢l. 19.c st. 1. to€. 4. ovoga Zakona
te iznos kamata i teCajnih razlika na ime preplate iz ¢l. 19.c st. 1. to¢. 5. ovoga Zakona).
Interveniranje u takav pravni odnos na nacin koji to tuZitelj zahtijeva - unutar opsega
obracuna izvr§enog prema odredbi ¢l. 19.c u vezi s odredbom ¢l. 19.e ZID ZPK/15,
bilo bi suprotno slobodi ugovaranja i slobodi trziSnog natjecanja koja izvire iz slobode
ugovaranja.”, te je u toj Odluci Vrhovnog suda zauzet slijedeéi pravni stav: "Potro$ac
korisnik kredita koji je na temelju ZID ZPK/15 ugovaranjem Aneksa Ugovoru o kreditu
konvertirao kredit ugovoren s valutnom klauzulom u Svicarskom franku i promjenjivom
kamatnom stopom u kredit s valuthnom klauzulom u EUR nema pravo na utvrdenje i
isplatu iznosa preplacenih na temelju nistetnih ugovornih odredaba iz temeljnog
ugovora o kreditu s nistetnom promjenjivom kamatnom stopom i niStetnom valutnom
klauzulom u CHF, ali ima pravo na zatezne kamate na preplacene iznose temeljem
nepoStenih i nistetnih odredbi Osnovnog ugovora o kreditu za razdoblje od dana
sklapanja temeljnog ugovora kreditu pa do utvrdenog dana prestanka obveze izvrsene
konverzijom kredita (30. rujna 2015.) i to u punom iznosu bez oduzimanja od preplate
utvrdene u konverziji.".

79. Shodno iznesenom, za ovaj sud obvezujuéem pravnom stajalistu prosirenog
vije¢a Vrhovnog suda Republike Hrvatske, tuZitelj u konkretnom slu€aju nema pravo
na isplatu utvrdenog preplacenog iznosa od 22.253,94 EUR, a niti pak pravo na isplatu
iznosa od 20.708,43 EUR koji predstavlja prepla¢eni iznos umanjen za iznos priznat u
konverziji, vec¢ tuzitelj ima pravo samo na isplatu zateznih kamata na navedeni utvrdeni
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preplaceni iznos od 22.253,94 EUR za razdoblje od sklapanja Ugovora o kreditu do
dana konverzije 30.09.2015., tj. pravo na isplatu zatezne kamate od dospijeca svakog
pojedinacnog mjeseCnog preplacenog iznosa sadrzanog u navedenom ukupnom
iznosu od 22.253,94 EUR, a koji su pojedinacni iznosi utvrdeni u Tabeli 4 Nalaza
sudskog vjeStaka i navedeni pod naslovom: Specifikacija pojedinacnih iznosa
(22.253,94 EUR), na stranicama 13-14 Nalaza sudskog vjestaka, pa zakljuéno do dana
30.09.2015.

80. Osnovom prednje izloZenog nedvojbeno je da je tuzbeni zahtjev tuZitelja za
isplatu iznosa od 7.446,76 EUR s osnova razlike glavnice tj. vise utvrdene glavnice
konvertiranog kredita, sa trazenom zateznom kamatom, u cijelosti neosnovan, a iz
razloga kako slijedi.

81.  Sklapanjem Dodatka uz Ugovor o kreditu od 09.02.2016. izmedu stranaka je
uspostavljen novi pravni odnos, a koji Dodatak ni u kom dijelu nije niStetan, te isti
proizvodi pravne ucinke izmedu parni¢nih stranaka kao ugovornih strana.

82. Naime, ZID ZPK/15 uredene su obveze vjerovnika i potroSa¢a u postupku
konverzije kredita denominiranih u CHF u kredite denominirane u EUR, te sklapanje
Dodatka, Anexa ili Sporazuma o konverziji ima svoje izvoriSte u zakonu i bankarske su
institucije bile duzne postupiti po ZID ZPK za razliku od potrosaca koji su imali pravo
izbora, mogucnost potrosaca da prihvati izraCun konverzije kredita. Naime, konverzija
kredita izvrSena je na temelju ZID ZPK, kojim je bankama nalozena izmjena odredbi
osnovnog ugovora te eventualno do tada sklopljenih dodataka, i to valute kredita,
kamatne stope i iznosa preostale neotplaéene glavnice kredita, te se izmedu ugovornih
strana postiZze sporazum o konverziji iz ¢lanka 19.c tocka 6. ZID ZPK-a na nacin kako
je to propisano tim zakonom. Nadalje, ZID ZPK/15 je bio predmetom ocjene
suglasnosti s Ustavom RH, a i Sud Europske unije je u odluci C-567/20 iznio stav da
je Aneks ugovora o kreditu isklju¢en od ispitivanja nepostenosti sukladno odredbi ¢l.
1. st. 2. Direktive 93/13 jer se radi o prisilnom propisu, koji ne moze biti predmet
ispitivanja nepostenosti, u skladu s kojim stavom su doneseni i zakljuci Vrhovnog
suda RH u odlukama Gos-1/2019 i Rev-637/19 jer je konverzijom izmedu ugovornih
strana uspostavljena ravnoteza.

83. Na osnovu svega iznesenoga odluceno je kao u toCkama 1., Il. i lll. izreke.

84. Obzirom na donesenu odluku o tuzbenim zahtjevima tuzitelja, po tuzeniku
istaknuti procesnopravni prigovor radi prebijanja utvrden je u cijelosti neosnovanim.

85. U svezi s navedenim prigovorom takoder valja istaknuti da odredbama Zakona
o zastiti potroSaCa ustanovljena je zastita potroSata od nepostenih i time nistetnih
odredbi potroSackih ugovora, a ne i zastita tuzenika kao trgovca, jer tuzenik u
predmetnom ugovornom odnosu nema status potro$aca.
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86. Stoga je odluceno kao u tocci V. izreke.

87. Glede troSkova ovog postupka, a obzirom na ukupno postavljene tuzbene
zahtjeve tuzitelja u iznosu od 29.700,00 EUR (22.253,24 EUR preplacenog zbog
niStetnosti odredbi ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli +
7.446,76 EUR s osnova razlike konvertirane glavnice), tuZitelj je dosudenjem mu samo
zateznih kamata na iznos od 22.253,24 EUR, uspio u relativno malom dijelu, slijedom
Cega bi tuzitelj razmjerno svom neuspjehu u sporu bio u obvezi tuzeniku naknaditi
troSkove postupka.

87.1. Medutim, imajuci u vidu Cinjenicu kako o pitanju obestecenja potroSaca kod
konvertiranih kredita, u trenutku podnosenja tuzbe u ovom predmetu, pa i tijekom ovog
postupka, nije postojala ustaljena i jedinstvena sudska praksa, te da stoga u situaciji
kada tuzitelj kao potrosac u specificnim okolnostima spornog pravnog odnosa kojemu
nije obiljeZje stranacka ravnopravnost, nije mogao predvidjeti svoje izglede za uspjeh,
jer u takvim okolnostima tuZzitelj nije mogao biti svjestan da njegov zahtjev nema
razumne izglede za uspjeh, sud smatra da tuzitelj nije duzan snositi troSkove ovog
postupka.

87.2. Stoga je sud, pozivanjem na pravo tuzitelja na pristup sudu kao njegovog
konvencijskog prava, primjenom Clanka 154. st. 4. ZPP-a odluCio da svaka stranka
snosi svoje troskove postupka.

Cakovec, 2. srpnja 2026.
Sutkinja:

Sandra Oleti¢

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od petnaest dana od
dana objave presude, pismeno putem ovog suda, a o Zalbi odluCuje nadlezni
Zupanijski sud.

O tom obavijest:

1. tuzitelj po punomocniku
2. tuZenik po punomocéniku

SANDRA OLETIC
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