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I Rjesenjem Trgovackog suda u Varazdinu, posl. br. St — 295/2023-66 od 04.
srpnja 2025. godine odbijen je prijedlog stecajnog vjerovnika Aleksandre Veki¢ za ukidanjem
odluke skupstine vjerovnika.

Aleksandra Veki¢ podnosi zalbu i1 pobija predmetno rjeSenje iz svih zakonom predvidenih
razloga i to zbog bitne povrede odredaba postupka i pogresne primjene materijalnog prava.

I Pobijanim rjeSenjem odbijen je prijedlog steCajnog vjerovnika Aleksandre
Veki¢ za ukidanjem odluke skupstine vjerovnika koja glasi: ,,Daje se ovlastenje steCajnom
vjerovniku EMPORION d.o.0. za pokretanje parnicnog postupka protiv Aleksandre Vekié
radi naknade Stete sukladno ¢l. 10. 1 252. Zakona o trgovackim drustvima donesene*
donesene na skupstini vjerovnika odrzanoj 27. lipnja 2025. godine, obzirom ista nije protivna
zajednickom interesu vjerovnika.

Pobijanoj odluci prethodila je skupstina vjerovnika odrzana dana 27. lipnja 2025. godine na
kojoj skupstini se Aleksandra Veki¢ protivila i odrzavanju skupstine i donoSenju predlozene
odluke.

Aleksandra Veki¢ ve¢ se na zapisniku izjasnila i ukazala da odredbe Zakona o trgovackim
drustvima kao niti odredbe SteCajnog zakona ne predvidaju postojanje nikakve odluke niti
ovlastenja skupStine vjerovnika za podnoSenje tuzbe sukladno ¢l. 10. 1 ¢l. 252. Zakona o
trgovackim drustvima odnosno za skupstina vjerovnika nije nadlezna za donoSenje takvih
odluka. S time se suglasio i stecajni sudac koji je skrenuo pozornost vjerovnicima prisutnima
na skupStini da vjerovnici ne trebaju odobrenje skupStine za pokretanje parnice te da iz
odredbi Ste¢ajnog zakona jasno proizlazi da skupstina vjerovnika ne bi trebala dati bilo kakvo
ovlastenje bilo kojem vjerovniku.

Unatoc jasnoj uputi steCajnog suca te unato€ jasnoj primjeni zakonskih odredbi, skupstina je
presla na glasovanje o tom prijedlogu i donijela odluku kojim se daje ovlaStenje ste€ajnom
vjerovniku EMOPORION d.o.0. za pokretanje parni¢nog postupka protiv Aleksandre Vekic¢
radi naknade Stete sukladno ¢l. 10. 1 252. Zakona o trgovackim druStvima.

Potom je Aleksandra Veki¢ predlozila sudu da takvu odluku ukine osnovom odredbe ¢l. 108.
st. 1. SZ-a jer izlazi van nadleznosti skupstine vjerovnika i jer skupstina vjerovnika nije
odlucila o predujmu za naknadu troskova parnice koja ¢e biti pokrenuta protiv Aleksandre
Vekic.

Sud u obrazlozenju pobijanog rjeSenja, a jednako kao stecajni sudac na zapisniku od 27. lipnja
2025. godine, u cijelosti potvrduje pravni stav Aleksandre Veki¢ te utvrduje da skupStina
nije nadlezna za davanje suglasnosti bilo kojem vjerovniku za pokretanje parnice.



Imaju¢i na umu da je sud u obrazlozenju pobijanog rjeSenja jasno izrazio stav da skupStina
nije nadlezna za donoSenje takve odluke to je izreka rjeSenja kojom se odbija prijedlog za
ukidanje odluke skupstine vjerovnika proturje¢na razlozima rjeSenja. Uslijed toga, pobijano
rjeSenje je nerazumljivo i ne moZe se preispitati, odnosno ucinjena je apsolutno bitna
povreda postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SteCajnog zakona.

Nadalje, pobijano rjeSenje posljedica je pogreSne primjene odredbe ¢l. 172. Stecajnog
zakona iz koje ne proizlazi da bi skupstina vjerovnika trebala dati bilo kakvo ovlastenje bilo
kojem vjerovniku, odnosno da je skupstina nenadlezna za donoSenje takve odluke, a upravo
koji stav je prvostupanjski sud i iznio u obrazlozenju pobijanog rjesenja, medutim donio
odluku protivno takvom stavu.

I Slijedom navedenog, predlaze se Visokom trgovackom sudu Republike
Hrvatske usvojiti zalbu vjerovnika, preinaciti pobijano rjeSenje na nacin da se usvoji prijedlog
steCajnog vjerovnika Aleksandre Veki¢ za ukidanjem odluke skupstine vjerovnika, a
podredno ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti na ponovni postupak.

U Rijeci, 11. srpnja 2025. godine

ALEKSANDRA VEKIC p.p.
Digitally signed by Sasa
Poldan

Sasa Poldan Date: 2025.07.11 15:33:54

+02'00'



		2025-07-11T15:33:54+0200
	Saša Poldan




