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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 35 Pz-5577/2021-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca dr.
sc. Srdana Simca, predsjednika vijeéa, Nikoline Migkovi¢, suca izvjestitelja te Davora
Pustijanca, ¢lana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja u pravnoj stvari tuzitelja OSATINA
GRUPA d.o.0. Semeljci, K. Tomislava 91, OIB 52123139126, kojeg zastupaju
punomocénici, odvjetnici u Zajednickom odvjetnickom uredu Darka Supera, lvice
Kovacgeva, Branka Rabara i Ivane Mandi¢ u Osijeku, Europske avenija 3/I, protiv
tuzenika AGROFARMER d.o.0. Velika Cre$njevica, Velika Cre$njevica 39, OIB
55329835943, kojeg zastupa punomocnik Dinko Jakeli¢, odvjetnik u Burdevcu, Trg
Sv. Jurja b.b., radi utvrdenja prava na vlasnicki posjed i naknade Stete, odlu€ujuci o
tuzenikovoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj
P-128/2020-33 od 27. listopada 2021., u sjednici vije€a odrzanoj 13. travnja 2022.

presudio je

Odbija se kao neosnovana tuZzenikova Zalba i potvrduje presude Trgovackog
suda u Bjelovaru poslovni broj P-128/2020-33 od 27. listopada 2021. u pobijanim
toCkama 1. i Il. njene izreke.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom prvostupanjski sud je utvrdio da tuZitelj na temelju
rjeSenja o dosudi Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-34/2011-584 od 3.
svibnja 2013. od dana pravomocnosti tog rieSenja, 6. lipnja 2013. ima pravo na
vlasnicki posjed viSe pojedinacno oznacenih kupljenih nekretnina, kao i plodova koje
daju te nekretnine (toCka I. izreke). Tuzeniku je nalozeno platiti tuzitelju iznos od
700.223,13 kn sa zakonskim zateznima kamatama, kao i nakaditi mu parni¢ne
troSkove u iznosu od 199.944,55 kn (to¢ka Il. izreke), dok je odbijen kao neosnovan
tuziteljev zahtjev za isplatu iznosa od 675.850,00 kn sa zakonskim zateznima
kamatama (toCka IlIl. izreke). Odbijen je kao neosnovan i tuZiteliev zahtjev za
naknadu parniénih troSkova u iznosu od 76.825,75 kn (toCka IV. izreke).

2. Prvostupanjski sud je u ponovljenom postupku, uzimajuéi u obzir upute iz
rieSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-848/2018-4
od 19. listopada 2020., odlu€ivao o tuzbenom zahtjevu radi utvrdenje prava na
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vlasniCki posjed i plodove te naknadu Stete koja se dogodila uslijed tuzenikovog
odvajanja plodova od nekretnina koje je tuzitelj stekao sudskom odlukom od 3.
svibnja 2013.

3. Prvostupanjski sud je na temelju izvedenih dokaza zakljuCio da je tuzitelj
pravomocnoscu rieSenja o dosudi nekretnina (6. lipnja 2013.) stekao pravo vlasniStva
na nekretninama koje je kupio od duznika Nature agro d.o.o. u steCaju BPurdevac.
Tuzenik nakon toga viSe nije imao pravo ulaziti u posjed tih nekretnina niti vrsiti bilo
kakve posjedovne radnje. Zato je primjenom odredbe Cl. 126. Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima (,Narodne novine“ broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00,
114/01, 79/06 i 141/06; dalje: ZV) tuzbeni zahtjev za utvrdenjem prava na vlasnicki
posjed spornih nekretnina i njihovim plodovima ocijenjen osnovanim.

4. Uz to, prvostupanjski sud je utvrdio da je tuzenik, unato¢ tome Sto su 6.
lipnja 2013. prestala njegova prava na spornim nekretninama, uSao u posjed
tuziteljevih nekretnina i s njih pobrao plodove. Zbog takvog tuZenikovog postupanja —
protupravnog ulaska u tuziteljev posjed i ubiranja plodova, tuzitelju je nastala Steta.

5. Prema nalazu i miSljenju vjeStaka agronomske struke, Josipa Haramije,
prvostupanjski sud je utvrdio da je tuZenik duZan naknaditi tuzitelju Stetu u iznosu od
700.223,13 kn. Zato je taj dio tuzbenog zahtjeva prihvacen. Prvostupanjski sud je
preostali dio tuzbenog zahtjeva odbio kao neosnovan.

6. Tuzenikov prigovor dopustenosti tuzbenog =zahtjeva radi utvrdenja,
prvostupanjski sud je ocijenio neosnovanim.

7. O zahtjevu za naknadu troSkova parni¢nog postupka, prvostupanjski sud je
odlucio primjenom odredbe ¢l. 154. Zakona o parni€énom postupku (,Narodne novine*
broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11
— procisceni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP).

8. Protiv odluka iz to€aka |I. i Il. izreke pobijane presude tuzenik je podnio
Zalbu zbog bitne povrede odredbi parniénog postupka, nepotpuno i pogresno
utvrdenog cCinjeniCnog stanja, pogresSne primjene materijalnog prava i odluke o
troSkovima, s prijedlogom da ih drugostupanjski sud preinadi ili ukine.

9. Tuzenik je u Zalbi ponovio razloge koje je jo$ iznosio tijekom trajanja
parnicnog postupka pred prvostupanjskim sudom. TuZenik je tako ponovio da tuZitelj
nema pravnog interesa traZziti utvrdenje prava na vlasnicki posjed spornih nekretnina.
Tuzenik je istaknuo da je kod ocjene protupravnosti prvostupanjski sud bio duzan
uzeti niz objektivnih, subjektivnih, pravnih i ¢injeniCnih elemenata ovog slu€aja.
Prema njegovom misljenju, on nije bio u sferi protupravnosti kada je postupao prema
uputama steCajnog upravitelja duznika Nature agro d.o.0. u steCaju Purdevac.
Tuzenik smatra da je prvostupanjski sud pogresno utvrdio visinu Stete, jer nije uzeo u
obzir visinu njegovih izvrSenih ulaganja. Tu vrijednost izraCunao je vjeStak u
prvotnom nalazu i misljenju. Tuzenik se protivio i odluci o troSkovima postupka.
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10. U odgovoru na tuzenikovu zalbu, tuzitelj je osporio osnovanost iznesenih
Zalbenih razloga.

11. TuZenikova Zalba nije osnovana.

12. Nakon $to je pobijana presuda u pobijanim dijelovima ispitana na temelju
odredbi €l. 365. st. 2. 1 467. st. 1. ZPP-a, u granicama dopustenih Zalbenih razloga,
pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredbi parnicnog postupka iz ¢l. 354.
st. 2. t. 2., 4., 8,9, 11,, 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog
prava, ovaj sud je utvrdio da je ona pravilna i zakonita.

13. Predmet spora je tuziteljev zahtjev za:

- utvrdenje da tuzitelj na temelju rieSenja o dosudi Trgovackog suda u
Varazdinu poslovni broj St-34/11-584 od 3. svibnja 2013. od dana pravomoénosti tog
rieSenja (6. lipnja 2013.), ima pravo na vlasni¢ki posjed kupljenih nekretnina, kao i
plodova koje daju te nekretnine;

- naknadu stete u iznosu od 1.376.073,13 kn s kamatama na ime nezakonito
ubranih plodova (pSenice i tritikale u obliku silaze) s njegove nekretnine.

14. Tuzitelj je tuzbeni zahtjev za naknadu Stete gradio na tvrdnji da je tuzenik
bez pravne osnove pobrao urod (plodove) s nekretnina na kojima je on 6. lipnja
2013. stekao pravo vlasniStva i tako mu prouzrocio Stetu.

15. Polazeci od sadrzaja odredaba ¢l. 126. i 141. st. 1. ZV-a te odredaba ¢l.
88. i €l. 127.-131. OvrSnog zakona (,Narodne novine® broj 112/12; dalje: OZ), ovaj
sud je veC u svom rjeSenju poslovni broj PZ-848/18-4 od 19. listopada 2020., izveo
sljedece zakljucke:

- da je tuzitelj pravomocnoscu rieSenja o dosudi nekretnina, preciznije 6. lipnja
2013., stekao pravo vlasniStva na nekretninama koje je kupio od duznika Natura agro
d.o.o. u ste€aju Burdevac. Od tada je tuzitelj i stekao pravo na posjed tih nekretnina
te pravo na plodove koje te nekretnine daju; pravo vlasniStva na nekretninama tuzitelj
je stekao bezuvjetno (osim $to je odredena uknjizba prava sluznosti puta preko nekih
nekretnina, ali se to na tuzenika ne odnosi);

- da su pravomoénoséu rjeSenja o dosudi nekretnina tuZitelju prestala sva
tuzenikova prava po osnovi Ugovora o zajedni¢koj proizvodnji ostalog krmnog bilja
od 15. ozujka 2012. i Ugovora o zajedni¢koj proizvodniji triticale od 18. rujna 2012,
od tada tuzenik viSe nije imao pravo obradivati i koristiti one nekretnine koje je tuzitelj
kupio od duznika Natura agro d.o.o. u ste€aju DBurdevac pa tako ni odvajati plodove s
tih nekretnina.

16. Ovaj sud je u svom rjeSenju poslovni broj Pz-848/18-4 od 19. listopada
2020. zakljucio i to da je tuZenik svojim postupanjem protupravno sprijecio tuzitelja u
vrSenju njegovog posjedovanja, uporabe, Koristenja i raspolaganja sa svojim
nekretninama. Naime, cjelokupni rezultati dokaznog postupka potvrduju da su od 6.
lipnja 2013. prestala sva tuzZenikova prava iz Ugovora o zajedniCkoj proizvodniji
ostalog krmnog bilja od 15. oZujka 2012. i Ugovora o zajedni€koj proizvodniji triticale
od 18. rujna 2012. Unato€ tome, tuzenik je u vremenu od 29. lipnja 2013. do 1. srpnja
2013. uSao u posjed tuziteljevih nekretnina i s njih pobrao plodove. To znaci da je
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tuzenik bez pravne osnove uSao u posjed tuziteljevin nekretnina, buduci da su
prestala sva njegova prava iz navedenih Ugovora pa tako i pravo posjeda.

17. TuZenik se ne moze braniti time da nije znao da su nekretnine koje su bile
predmet njegovih Ugovora sklopljenih s duznikom prodane tuzitelju. Kao osoba koja
je bila u poslovnom odnosu s duznikom Natura agro d.o.o. u stecaju Burdevac, on je
to morao znati. Uostalom, u vremenu od 29. lipnja 2013. do 1. srpnja 2013., u osam
navrata, po tuZiteljevoj prijavi je intervenirala policija zbog tuzenikovog pobiranja
plodova na tuziteljevom zemljistu (sluzbene biljeSke, list 61.-69. spisa). U svakoj od
tih intervencija na zemljiStu su zateCeni ili tuZzenikov zastupnik po zakonu, Mario
Rengel ili tuzenikovi radnici. Oni su obavijeSteni o tome da je prijava podnesena zbog
nedopustenog ,kombajniranja“ zemlje u tuziteljevom vlasnistvu.

18. Opravdanje za svoje postupanje (pobiranje plodova sa zemljista), tuzenik
je pokuSao pronaci u dozvoli/uputi za pobiranje plodova koju mu je dala ste€ajna
upraviteljica duznika Natura agro d.o.o. u ste€aju Durdevac. S tim u vezi, on se
pozvao na sadrzaj dopisa steCajne upraviteljice duznika Natura agro d.o.o. u steCaju
Durdevac od 21. lipnja 2013. To je dopis kojeg mu je steajna upraviteljica duznika
Natura agro d.o.o. u stecCaju Purdevac uputila nakon Sto je prodano zemljiste koje je
predmet ovog spora. U njemu (dopis, list 110. spisa), steCajna upraviteljica duznika
Natura agro d.o.o. u steCaju Durdevac navodi da je zatrazila uputu od ste€ajnog suda
o nacinu primopredaje zemljiSta na kojem je tuzenik zasijao poljoprivredne kulture.
Ona navodi i to da nakon kupnje zemljista od strane tuzitelja, pravo na ubiranje
usjeva pripada tuZeniku. Medutim, ti navodi i upute steCajne upraviteljice duznika
Natura agro d.o.o. u steCaju Durdevac tuzenika uopCe ne opravdavaju. To iz
jednostavnog razloga Sto je nakon pravomoéne dosude duZnikovih nekretnina
tuzitelju steCajna upraviteljica duznika Natura agro d.o.o. u steCaju Durdevac,
izgubila ovlasti za raspolaganje i upravljanje tim nekretninama. Ni njezino neznanje |li
nepoznavanje nekog propisal/pravila, kao i tuzenikovo neznanje propisa/pravila, ne
mogu biti izgovor za krSenje pravnih propisa/pravila ili izostanak njihove primjene
(ignorantia iuris nocet). Odatle neosnovanost svih tuzenikovih zZalbenih navoda u
pogledu nepostojanja protupravnosti u njegovom postupanju.

19. Kod takvog stanja stvari, i ovaj sud drzi da je tuZenik odgovoran za nastalu
Stetu tuzitelju.

20. O visini nastale tuziteljeve Stete, prvostupanijski sud je cijeneci sve isprave
u spisu, a osobito nalaz i miSljenje vjeStaka agronomske struke, Josipa Haramije
(pisani nalaz s dopunama, list 197.-219., 246.-252., 447.-456., 468.-471. spisa; iskaz,
240.-241., 356., 496.-497. spisa), pravilno zakljuio da tuZitelieva Steta iznosi
700.223,13 kn.

21. Tuzenik tijekom postupka uopce nije prigovarao nalazu i misljenju sudskog
vieStaka Josipa Haramije. TuZitelj je odustao od cinjeni¢nih navoda da tuzeniku
priznaje (eventualne) troSkove, dok tuzenik nije isticao bilo kakve zahtjeve u pogledu
naknade njegovih (eventualnih) troSkova koje je imao od tuziteljeve nekretnine.
Tuzenik nije pokusao broj¢ano ni iskazati svoje (eventualne) troSkove. Tuzenik je tek
u Zalbi, po prvi puta, istaknuo da je prvostupanjski sud kod odlucivanja o Steti trebao
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uzeti u obzir vrijednost njegovih ulaganja. Zato sadrzaj Zalbe, u tom pogledu
predstavlja iznoSenje novih okolnosti koje je tuzenik imao prilike, ali i obvezu, iznijeti
do zaklju€enja glavne rasprave (€l. 352. ZPP-a).

22. Uzimajuci u obzir sve izneseno, ovaj sud u potpunosti prihvaca zaklju€ak
prvostupanjskog suda o osnovanosti tuzbenog zahtjeva radi naknade Stete u iznosu
od 700.223,13 kn s kamatama, dok tuzenikove zalbene razloge ocjenjuje
neosnovanima.

23. U odnosu na tuZiteljev zahtjev za utvrdenje da na temelju rjeSenja o dosudi
Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-34/11-584 od 3. svibnja 2013. od
dana pravomocénosti tog rjeSenja ima pravo na vlasnicki posjed kupljenih nekretnina,
kao i plodova koje daju te nekretnine, prvostupanjski sud je po ocjeni ovog suda
pravilno otklonio tuzenikov prigovor nedostatka pravnog interesa za podno$enje tog
zahtjeva. TuZitel] mozZze u tuzbi traziti da sud utvrdi postojanje kakvog prava ili
pravnog odnosa (¢l. 187. st. st. 1. ZPP-a), a to tuzitelj ovdje i Cini — traZi utvrdenje
svog prava na vlasnicki posjed.

24. Pravilnost odluke o troSkovima postupka tuzenik nije osnovano doveo u
pitanje. Prvostupanjski sud je pravilnom primjenom odredbe ¢l. 154. st. 2. ZPP-a
odluku o troSkovima detaljno obrazlozio, navodenjem radnji za koje dosuduje trosak,
u kojem iznosu i po kojoj osnovi. Prvostupanjski sud je vodio racuna i da je tuZitelj
samo djelomi¢no uspio u parnici, odnosno da je tuZitelj za trajanja postupka snizio
tuzbeni zahtjev te da se tuZenik tome protivio. Omjer uspjeha stranaka u parnici
prvostupanjski sud je pravilno ocijenio prema konacno postavljenom tuzbenom
zahtjevu (Cl. 154. st. 2. ZPP-a).

25. Slijedom svega iznesenog, odluc¢eno je kao u izreci (¢l. 368. ZPP-a).
Zagreb, 13. travnja 2022.

Predsjednik vijeca
dr. sc. Srdan Simac
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