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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Pazinu, po sucu Luki Zenic¢u, u pravnoj stvari tuzitelja Triglav
osiguranje d.d. Zagreb, OIB: 29743547503 sa sjediStem u Zagrebu, Heinzova 4,
zastupanog po punomocniku Josipu Madari¢u, odvjetniku u OdvjetniCkom drustvu
Maderi¢ & Lui d.o.o. sa sjediStem u Zagrebu, Zelinska 4, protiv tuzenice Ade Peric,
OIB: 80312161929 iz Bertosi, MarSeti 14 J, zastupane po punomocniku Antonu
Denoni, odvjetniku u Odvjetnickom drustvu Vrki¢, Beljan i Denona sa sjediStem u
Rijeci, Korzo 8, radi regresa, nakon odrzane glavne i javne rasprave, zakljuCene 24.
ozujka 2026., u prisutnosti zamjenice punomocnika tuzitelja te u odsutnosti uredno
pozvane tuzZenice, 4. svibnja 2026. objavio je i

presudio je

| Nalaze se tuzenici Adi Peri¢ da tuzitelju Triglav osiguranju d.d. Zagreb, isplati
iznos od 2.224,83 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje na taj iznos
teku od 19. listopada 2018. pa do isplate po stopi koja se do 31. prosinca 2022.
odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosjec¢ne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za 5 (pet)
postotnih poena, a od 1. sijeCnja 2023.g. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena.

I Odbija se tuzbeni zahtjev tuZzitelja Triglav osiguranja d.d. Zagreb u dijelu koji
glasi:

,Nalaze se tuzenici Adi Peri¢ da tuzitelju Triglav osiguranju d.d. Zagreb isplati
iznos od 1.994,81 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje na iznos od:

- 3,98 EUR teku od 21.07.2020.g.

- 1.327,22 EUR teku od 20.10.2020.g.

- 663,61 EUR teku od 02.12.2022.g. do 31.12.2022.g. po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste, uveCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 5 (pet)
postotnih poena, a od 01.01.2023.g9. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodisSta za tri postotna poena®“.
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Il Nalaze se tuzenici da tuzitelju naknadi parnic¢ni troSak u visini od 484,34 EUR s
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama koje teku od 4. svibnja 2026. pa do
isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotnih poena, u roku od 15 dana.

IV Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova postupka u preostalom dijelu.
ObrazloZenje

1. Tuzitelj je ovom sudu 18. rujna 2023. podnio tuzbu protiv tuzenice radi isplate
iznosa od 4.219,64 EUR na ime regresnog potrazivanja, zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama i troSkovima postupka. Navodi da se 9. rujna 2017. u Pazinu
dogodila prometna nezgoda u kojoj je sudjelovalo motorno vozilo marke
Polaris/Sportsman 570 AGR Touring, registarske oznake PU-302-RM, kojim je
upravljao maloljetni Jan Ladavac, dok je oStecenik bio maloljetni Dominik Belac. Istice
da je predmetno vozilo bilo u vlasni$tvu ugostiteljskog obrta tuzenice pod nazivom
LADA® te da je u vrijeme Stetnog dogadaja bilo osigurano kod tuzitelja policom
obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti, broj: 020207718186. Do Stetnog
dogadaja doslo je tako da je maloljetni Jan Ladavac upravljao navedenim vozilom po
dje€jem igraliStu, kojom prilikom je udario u ljuljacku na kojoj se nalazio maloljetni
Dominik Belac, uslijed Cega je isti zadobio teSke tjelesne ozljede.Tuzitelj nadalje
navodi da je protiv tuZzenice voden kazneni postupak pred Opc¢inskim sudom u Pazinu
pod brojem K-347/2019, u kojem je ista pravomoéno proglasena krivom za pocinjenje
kaznenog djela dovodenja u opasnost Zivota i imovine opéeopasnom radnjom ili
sredstvom, i to stoga $to je predmetno vozilo dala na upravljanje maloljetnoj osobi koja
nije bila osposobljena za upravljanje istim. Dalje istiCe da je, postupajuéi po odstetnom
zahtjevu ostecenika, 18. listopada 2018. isplatio iznos od 16.762,95 HRK/2.224,83
EUR, te da je tijekom vodenja parni¢nog postupka radi naknade Stete pred ovim sudom
pod brojem Pn-235/2019 bio u obvezi snositi i dodatne troSkove u iznosima od 30,00
HRK/3,98 EUR, 10.000,00 HRK/1.327,22 EUR i 5.000,00 HRK/663,61 EUR, slijedom
¢ega ukupno potrazuje iznos od 31.792,95 HRK/4.219,64 EUR. Tuzitelj svoj zahtjev
temelji na odredbama Uvjeta za obvezno osiguranje od automobilske odgovornosti,
istiCuci da je tuzenica izgubila prava iz osiguranja jer je povijerila upravljanje vozilom
osobi bez odgovarajuce vozacke dozvole, zbog €ega je, sukladno navedenim uvjetima
i odredbama Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (,Narodne novine“ broj:
151/05., 36/09., 75/09., 76/13., 152/14.; dalje u tekstu: ZOOP) i Zakona o obveznim
odnosima (,Narodne novine“ broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21.,
114/22., 156/22., 145/23., 155/23.; dalje u tekstu: ZOO), duzna tuzitelju nadoknaditi
isplaceni iznos Stete, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama i troSkovima.
Slijedom navedenog, predlaze da sud donese presudu kojom ¢e naloZiti tuZenici
isplatu utuzenog iznosa zajedno sa zakonskim zateznim kamatama te troSkovima
postupka.

2. TuzZenica je u odgovoru na tuzbu od 24. listopada 2023. osporila tuzbu i
postavljeni tuzbeni zahtjev u cijelosti, predlazuéi da se isti odbije kao neosnovan.
Navodi da nije sporno da se 9. rujna 2017. dogodio Stetni dogadaj u kojem je
sudjelovalo motorno vozilo marke Polaris/Sportsman 570 AGR Touring, registarske
oznake PU-302-RM, niti da je tim vozilom upravljao maloljetni Jan Ladavac, kao ni da
je maloljetni Dominik Belac tom prilikom zadobio teSke tjelesne ozljede. Takoder ne
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osporava da je predmetno vozilo bilo u vilasnistvu ugostiteljskog obrta tuZenice pod
nazivom ,,ADA® kao niti da je protiv nje voden kazneni postupak pred Opcinskim
sudom u Pazinu pod brojem K-347/2019, u kojem je pravomoc¢no proglasena krivom
za pocinjenje kaznenog djela dovodenja u opasnost zivota i imovine opéeopasnom
radnjom ili sredstvom. Medutim, osporava da iz navedenih Cinjenica proizlazi njezina
obveza prema tuZzitelju na ime regresnog potrazivanja. IstiCe da nije izgubila prava iz
osiguranja u smislu odredbi Uvjeta za obvezno osiguranje od automobilske
odgovornosti, te da stoga nisu ispunjene pretpostavke za ostvarivanje regresnog
zahtjeva tuzitelja. Nadalje osporava i visinu tuzbenog zahtjeva, osobito u dijelu u kojem
tuzitelj potraZzuje iznose koje je snosio tijekom vodenja parnicnog postupka radi
naknade Stete, smatraju¢i da isti ne predstavljaju iznos koji bi bio obuhvacen
eventualnim regresnim potraZivanjem. TuzZenica se ujedno poziva na €injenicu da je u
parnichom postupku koji se vodio pred ovim sudom pod brojem Pn-235/2019
donesena medupresuda kojom je utvrdena solidarna odgovornost tuzenice i tuZitelja
za nastalu Stetu, iz Cega, po njezinom shvacanju, ne proizlazi pravo tuzitelja na regres
u odnosu na tuZenicu. Slijedom navedenog, predlaze da sud tuzbeni zahtjev odbije
kao neosnovan, uz naknadu troSkova postupka.

3. Radi razjasnjenja, a za ovaj postupak odlucnih okolnosti te radi pravilnog i
potpunog utvrdenja Cinjeni¢nog stanja sud je tijekom postupka procitao cjelokupnu
dokumentaciju koja prilezi spisu predmeta i to: uvjete za obvezno osiguranje od
automobilske odgovornosti (list spisa 4-7), regresni zahtjev protiv prouzro€enja Stete
(list spisa 8), medupresudu ovog suda, poslovni broj: Pn-235/2019-33 od 1. rujna 2020.
(list spisa 9-17), izvadak iz obrtnog registra (list spisa 18-19), policu obveznog
osiguranja od automobilske odgovornosti, broj: 020207718186 (list spisa 22), drugi
zahtjev za naknadu Stete (list spisa 24-26), oCitovanje na nagodbu (lisrt spisa 27-29),
prigovor na odluku o otklonu odgovornosti i specifikaciju odStetnog zahtjeva (list spisa
30-39), racuni (list spisa 42-47), zahtjev za naknadu imovinske $tete (list spisa 48-51),
medicinsku dokumentaciju (list spisa 52-67), racuni (list spisa 68-75), medicinska
dokumentacija (list spisa 76-81), raCuni (list spisa 82-85), zahtjev za naknadu
imovinske Stete — dopuna (list spisa 86), zapisnik o oCevidu Ministarstva unutarnjih
poslova, Policijske uprave Istarske, Policijske postaje Pazin, broj: 511-08-26/2-25/80-
17 od 9. rujna 2017. (list spisa 87-90), izvadak iz matice rodenih (list spisa 91-92),
potvrdu Centra za socijalnu skrb Pazin, KLASA: 550-01/18-02/30, URBROJ: 2163-
381-06-15-18-2 od 7. kolovoza 2018. (list spisa 94), potvrdu Ministarstva unutarnjih
poslova, Policijske uprave Istarske, Policijske postaje Pazin, broj: 511-08-26/2-K-109-
17 od 30. srpnja 2017. (list spisa 98), optuznicu Opc¢inskog drzavnog odvjetnistva u
Puli-Pola, broj: K-D0O-3920/2017 od 9. travnja 2018. (list spisa 99-100), raCune (list
spisa 101-103) te je izvrSen uvid u spis ovog suda, broj: Pn-235/2019.

4. TuZbeni zahtjev je djelomi¢no osnovan.

5. Predmet ovog spora u ovoj pravnoj stvari jest osnovanost i visina regresnog
zahtjeva tuZitelja, kojim potrazuje ukupni iznos od 4.219,64 EUR, koji se sastoji od
iznosa od 2.224,83 EUR (16.762,95 HRK) na ime naknade Stete isplacene oSteceniku
Dominiku Belcu dana 18. listopada 2018., te iznosa od 3,98 EUR (30,00 HRK),
1.327,22 EUR (10.000,00 HRK) i 663,61 EUR (5.000,00 HRK), na ime troSkova koje
je imao tijekom vodenja parni¢nog postupka radi naknade Stete pred ovim sudom.

6. Medu strankama nije sporno da se 9. rujna 2017. dogodio Stetni dogadaj u
kojem je sudjelovalo motorno vozilo marke Polaris/Sportsman 570 AGR Touring,
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registarske oznake PU-302-RM, kojim je upravljao maloljetni Jan Ladavac, kao ni da
je maloljetni Dominik Belac tom prilikom zadobio teSke tjelesne ozljede. Takoder nije
sporno da je predmetno vozilo bilo u vlasniStvu ugostiteljskog obrta tuzenice pod
nazivom ,ADA niti da je protiv tuZzenice voden kazneni postupak pred Opcinskim
sudom u Pazinu pod brojem K-347/2019, u kojem je pravomoc¢no proglasena krivom
za pocinjenje kaznenog djela dovodenja u opasnost Zivota i imovine opéeopasnom
radnjom ili sredstvom.

7. Medutim, medu strankama je sporno ima li tuzitelj pravo regresno zahtijevati od
tuZenice utuzeni iznos, odnosno je li tuzenica izgubila prava iz osiguranja u smislu
odredbi ZOOP. Nadalje je sporna i visina tuzbenog zahtjeva, kao i pitanje obuhvaca li
eventualno regresno potrazivanje i iznose koje tuzitelj potraZuje na ime troSkova
parni¢nog postupka.

8. Uvidom u medupresudu Opcinskog suda u Pazinu, poslovni broj: Pn-235/2019-
33 od 1. rujna 2020., koja je potvrdena presudom Zupanijskog suda u Osijeku, poslovni
broj: Gz-3989/2020-4 od 6. listopada 2022., slijedi da je u tom postupku pravomoéno
odlu€eno o osnovi odgovornosti tuzenice i tuzitelja kao solidarnih duznika za Stetu
nastalu maloljethom Dominiku Belcu u Stetnom dogadaju od 9. rujna 2017. Iz
navedene medupresude proizlazi da je Stetni dogadaj nastao uporabom motornog
vozila marke Polaris/Sportsman 570 AGR Touring, registarske oznake PU-302-RM,
kojim je upravljao maloljetni Jan Ladavac, a koje vozilo je bilo u vlasniStvu
ugostiteljskog obrta tuzenice. Dalje proizlazi da je tuzenica predmetno vozilo dala na
upravljanje maloljetnoj osobi koja, s obzirom na dob i nepostojanje vozacke dozvole,
nije bila osposobljena za sigurno upravljanje vozilom, uslijed ¢ega je doslo do naleta
vozila na maloljetnog Dominika Belca i nastanka teSkih tjelesnih ozljeda. Iz
medupresude takoder proizlazi da je sud u tom postupku utvrdio odgovornost tuzenice
kao vlasnice vozila, kao i odgovornost tuZitella kao osiguratelja, te da njihova
odgovornost prema osteCeniku postoji na temelju pravila o odgovornosti za Stetu
nastalu uporabom opasne stvari, kao i na temelju obveznog osiguranja od
automobilske odgovornosti.

9. Uvidom u Uvjeta za obvezno osiguranje od automobilske odgovornosti tuzitelja
sud je utvrdio da je istima propisano u kojim slu€ajevima osigurana osoba gubi prava
iz osiguranja te kada osiguratelj ima pravo regresnog zahtjeva. Tako je odredbom
Clanka 3. navedenih uvjeta propisano da osigurana osoba gubi prava iz osiguranja ako
je Steta prouzroCena uporabom vozila od strane osobe koja nema vazeéu vozacku
dozvolu odgovarajuce vrste ili kategorije. Nadalje, istom odredbom propisano je da u
slu€aju gubitka prava iz osiguranja osiguratelj koji je osteceniku isplatio Stetu ima pravo
zahtijevati od osigurane osobe naknadu isplacenog iznosa, zajedno s kamatama i
troSkovima, i to do zakonom propisanog iznosa.

10. Prema odredbi ¢lanka 24. stavka 1. toCke 2. ZOOP, osigurana osoba gubi prava
iz osiguranja ako je Steta nastala uporabom vozila kojim je upravljala osoba bez vazece
vozacke dozvole odgovarajuce vrste ili kategorije. Prema odredbi ¢lanka 24. stavka 3.
ZOOP, drustvo za osiguranje koje je oStecenoj osobi isplatilo Stetu ima pravo od osobe
koja je odgovorna za Stetu zahtijevati naknadu ispla¢enog iznosa, zajedno s kamatama
i troSkovima. U slu€aju gubitka prava iz osiguranja iz ¢lanka 24. stavka 1. toCaka 1.,
2.,3.,4.i16. ZO0OP-a, regresno potrazivanje osiguratelja ograni¢eno je na iznos od 12
prosjecnih neto pla¢a prema posljednjem sluzbeno objavljenom podatku.
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11. Polazec¢i od utvrdenog cCinjeniCnog stanja te citiranih zakonskih odredbi, po
stavu ovog suda, u konkretnom slu€aju su se ispunile pretpostavke za nastanak
regresnog prava tuzitelja.

12.  Naime, institut regresnog zahtjeva osiguratelja temelji se na pravilu da
osiguratelj, iako je duZan oSteceniku naknaditi Stetu neovisno o ponasanju osiguranika,
ima pravo zahtijevati povrat isplacenog iznosa od osigurane osobe ako su na njezinoj
strani ostvarene okolnosti koje zakon izri€ito propisuje kao razlog gubitka prava iz
osiguranja.

13. U konkretnom slu€aju, iz nespornih Ccinjenica, kao i iz pravomocne
medupresude donesene u predmetu ovog suda, poslovni broj: Pn-235/2019, proizlazi
da je predmetnim vozilom upravljala maloljetha osoba koja, s obzirom na dob, nije
mogla imati vazecu vozacku dozvolu odgovarajuce vrste ili kategorije. Istovremeno je
utvrdeno da je tuzenica kao vlasnica vozila toj osobi omogucila upravljanje vozilom,
Cime je svjesno dopustila uporabu vozila protivno pravilima sigurnosti prometa. Takva
situacija izravno je obuhvacena odredbom ¢lanka 24. stavka 1. to¢ke 2. ZOOP, kojom
je propisano da osigurana osoba gubi prava iz osiguranja ako je Steta nastala
uporabom vozila kojim je upravljala osoba bez vazece vozacke dozvole. Za primjenu
navedene odredbe odlu¢na je sama Cinjenica da je vozilo dano na upravljanje osobi
bez vozacCke dozvole, dok za nastup pravne posljedice gubitka prava iz osiguranja nije
potrebno dodatno utvrdivati stupanj krivnje osiguranika niti druge okolnosti konkretnog
slu€aja.

14.  Svrha navedene zakonske odredbe zastita sigurnosti prometa i sankcioniranje
ponasanja osiguranika koji dopustaju uporabu vozila osobama koje ne ispunjavaju
zakonske uvjete za upravljanje vozilom. Dopustanje upravljanja vozilom maloljetnoj
osobi koja nema vozacku dozvolu predstavlja grubu povredu duznosti paznje koja se
zahtijeva od vlasnika vozila, buduci da takvo postupanje o€ito povecava rizik nastanka
Stete.

15.  Navedeni zaklju€ak proizlazi i iz opCih pravila odgovornosti za Stetu, buduci da
prema odredbi ¢lanka 1066. stavka 4. ZOO vlasnik opasne stvari odgovara za Stetu
ako ju je povjerio osobi koja nije osposobljena ili nije ovlastena njome rukovati. U
konkretnom sluc€aju motorno vozilo predstavlja opasnu stvar, a tuzenica je kao njegova
vlasnica povjerila upravljanje maloljetnoj osobi koja nije bila ovlastena niti
osposobljena za upravljanje, Cime je dodatno potvrdena njezina odgovornost za
nastalu Stetu.

16.  Sliledom navedenog, sud ocjenjuje neosnovanim prigovor tuzenice da nije
izgubila prava iz osiguranja, buduci da je upravo njezino postupanje u konkretnom
slu€aju obuhvaceno zakonskom normom koja propisuje gubitak prava iz osiguranja.

17.  Jednako tako, neosnovan je i prigovor tuZenice koji se temelji na €injenici da je
u postupku Pn-235/2019 utvrdena solidarna odgovornost tuzenice i tuzitelja prema
oSteceniku. Naime, obveza osiguratelja prema oSteceniku i njegovo regresno pravo
prema osiguraniku predstavljaju dva odvojena pravna odnosa. Osiguratelj je duzan
naknaditi Stetu oSteceniku neovisno o gubitku prava iz osiguranja, dok nakon izvrSene
isplate stjeCe samostalno pravo zahtijevati povrat tog iznosa od osobe koja je izgubila
prava iz osiguranja. Stoga utvrdena solidarna odgovornost prema oStec¢eniku ne
iskljuCuje regresno pravo, vec predstavlja pretpostavku za njegovo ostvarenje.
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18. U odnosu na visinu tuzbenog zahtjeva, sud nalazi da je tuzitelj dokazao
osnovanost potrazivanja u dijelu koji se odnosi na iznos od 2.224,83 EUR, koji
predstavlja iznos stvarno isplacene Stete oSteceniku Dominiku Belcu. 1z dokumentacije
priloZzene spisu proizlazi da je tuzitelj navedeni iznos isplatio oSteCeniku 18. listopada
2018., ¢ime je njegova obveza prema oSteceniku realizirana, a time je nastalo i njegovo
regresno pravo prema tuzenici. Pritom se istiCe da regresno pravo osiguratelja
ostvaruje u visini stvarno isplacenog iznosa Stete, buduci da tek isplatom dolazi do
prijelaza prava na osiguratelja prema osobi odgovornoj za Stetu.

19.  Medutim, u odnosu na iznose koje tuzitelj potrazuje na ime troSkova parni¢nog
postupka koji se vodi pred ovim sudom pod brojem Pn-235/2019, sud nalazi da tuzbeni
zahtjev nije osnovan.

20. Naime, ¢lankom 326. stavkom 1. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne
novine“ broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 2/07. - Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 84/08., 96/08. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
123/08. — ispravljene, 57/11., 148/11. — procCiS¢eni tekst 25/13., 89/14. — Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 70/19. 80/22.; dalje u tekstu: ZPP) propisano je
da sud moze naloziti tuzeniku da izvrSi odredenu Cinidbu samo ako je ona dospjela do
zakljuCenja glavne rasprave.

21. U konkretnom slucaju iz spisa predmeta slijedi da postupak pod brojem Pn-
235/2019 nije pravomoéno okonc¢an, slijedom ¢ega troSkovi tog postupka nisu konaéno
utvrdeni niti je odluc¢eno u kojem ¢ée opsegu pojedina stranka biti duZna snositi iste.
Stoga se ne moze smatrati da je tuzitelj u odnosu na navedene iznose imao konacnu
i izvjesnu obvezu placanja, niti da je ta obveza u cijelosti i definitivno realizirana. Sama
Cinjenica da su pojedini iznosi tijekom postupka eventualno isplaceni ili obraCunati ne
znaci da predstavljaju konacan tro$ak tuzitelja, buduéi da ¢e o raspodjeli troSkova biti
odlueno tek pravomoénom odlukom u tom postupku. Buduéi da regresno pravo
osiguratelja pretpostavlja postojanje stvarno snesenog i kona¢no utvrdenog izdatka,
sud nalazi da u odnosu na navedene troSkove nisu ispunjene pretpostavke za
ostvarivanje regresnog zahtjeva.

22. Sliledom navedenog, sud nalazi da je tuzbeni zahtjev osnovan samo u dijelu
koji se odnosi na iznos isplacene Stete, dok je u preostalom dijelu, koji se odnosi na
troSkove postupka Pn-235/2019, neosnovan.

23. U odnosu na zakonsku zateznu kamatu, sud je istu dosudio od 19. listopada
2018., kao dana koji slijedi danu isplate Stete, buduci da je od tog dana tuZzitelj stekao
pravo zahtijevati povrat isplacenog iznosa od tuzenice.

24. Natemelju ¢lanka 24. stavka 3. ZOOP, osiguratelj koji je isplatio Stetu ima pravo
regresno potrazivati isplaceni iznos, ali najviSe do visine 12 prosjecnih neto placa
prema sluzbenim podacima Drzavnog zavoda za statistiku. Prema podacima
Drzavnog zavoda za statistiku, prosjeCna neto placa u Republici Hrvatskoj za 2018.
iznosila je 6.242,00 HRK/828,46 EUR, pa 12 takvih pla¢a iznosi 74.904,00
HRK/9.941,47 EUR. Kako dosudeni iznos od 2.224,83 EUR ne prelazi navedeni
zakonski limit, sud nalazi da ne postoje zapreke za usvajanje tuzbenog zahtjeva u tom
dijelu.
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25.  Sud nije proveo sve predlozene dokaze tuzitelja, buduci da je ocijenio da njihovo
izvodenje nije potrebno za donoSenje zakonite i pravilne odluke u ovoj pravnoj stvari,
jer se odlucne Cinjenice mogu utvrditi na temelju ve¢ provedenih dokaza i nespornih
okolnosti medu strankama.

25.1. Naime, predmet ovog postupka nije utvrdenje nastanka Stetnog dogadaja niti
opsega Stete, vec iskljuCivo pitanje postojanja regresnog prava tuzitelja i visine tog
zahtjeva, slijedom €ega izvodenje dokaza koji se odnose na dinamiku nezgode i opseg
Stete nije od odlu¢nog znacaja za ovaj postupak. Slijedom navedenog, nije proveden
dokaz prometno-tehnickim vjestacenjem, buduci da nacin nastanka Stetnog dogadaja
nije bio sporan medu strankama, a isti je ujedno veC pravomocno utvrden
medupresudom donesenom u predmetu ovog suda, broj: Pn-235/2019, pa bi izvodenje
tog dokaza bilo suviSno.

25.2. Nije provedeno medicinsko vjeStaCenje na okolnost zadobivenih ozljeda i
pretrpliene Stete oStecenika, buduéi da se u ovom postupku ne odlu€uje o osnovi i
visini Stete u odnosu na oStecenika, ve¢ o regresnom zahtjevu osiguratelja prema
osiguranoj osobi. Naime, u ovom postupku nije sporno da je Stetni dogadaj nastao niti
da je oSteCenik zadobio tjelesne ozljede, a osnov i opseg Stete vec¢ su bili predmet
razmatranja u postupku koji se vodio pred ovim sudom pod brojem Pn-235/2019. Za
odlucivanje u ovom postupku odlu¢na je Cinjenica da je tuZitelj kao osiguratelj izvrSio
isplatu Stete oSteceniku, jer upravo tom isplatom nastaje njegovo regresno pravo
prema osobi koja je izgubila prava iz osiguranja. Slijedom toga, opseg i intenzitet
ozljeda, kao ni visina neimovinske i imovinske Stete oSteCenika, nisu pravno odlucni
za ishod ovog postupka, pa bi izvodenje medicinskog vjeStacenja bilo suviSno i ne bi
moglo utjecati na donoSenje drugacije odluke.

25.3. Nadalje, sud nije proveo financijsko-knjigovodstveno vjestacenje, jer je Cinjenica
isplate Stete oSteceniku u iznosu od 16.762,95 HRK/2.224,83 EUR dokazana
priloZzenom dokumentacijom, slijedom ¢ega nije bilo potrebe za dodatnim
vjeStaCenjem. Nadalje, nije smatrao potrebnim niti pribavljanje dodatnih podataka iz
evidencija Ministarstva unutarnjih poslova niti Obrtnog registra, jer €injenica vlasniStva
predmetnog vozila i obrta medu strankama nije bila sporna, a ista proizlazi i iz ve¢
priloZenih isprava.

25.4. Takoder, sud nije smatrao potrebnim provodenje dokaza uvidom u cjelokupni
kazneni spis, kao niti u sve predloZene isprave Ministarstva unutarnjih poslova i
optuznicu, budué¢i da su odluéne Ccinjenice za ovaj postupak ve¢ utvrdene
pravomoc¢nom medupresudom, dok bi izvodenje navedenih dokaza predstavljalo
nepotrebno ponavljanje ve¢ utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

25.5. Osim toga, tijekom ovog postupka izvrSen je uvid u spis ovog suda poslovni broj
Pn-235/2019, koji je bio priklopljen ovom predmetu, a u kojem je nakon provedenog
dokaznog postupka donesena presuda dana 14. veljaCe 2025., koja do zaklju€enja
rasprave u ovom postupku nije postala pravomocna, slijedom ¢ega navedeni spis vise
nije bio priklopljen ovom predmetu.

26. Odluka o troSkovima temelji se na ¢lanku 154. stavak 2. ZPP u svezi odredaba
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj:
138/23.; dalje u tekstu: OT).
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26.1. Vrijednost predmeta spora je 4.219,64 EUR.

26.2. Tuzitelju koji je zastupan po punomocniku iz reda odvjetnika, priznat mu je
troSak i to za sastav tuzbe od 18. rujna 2023. u visini od 100 bodova (Tbr. 7/1. OT),
pristup na rociste od 22. veljace 2024. u visini od 100 bodova (Tbr. 9/1. OT) te troSak
pristupa na ro€iste od 24. oZujka 2026. u visini od 100 bodova (Tbr. 9/1. OT) odnosno
300 bodova, a $to pomnoZeno s vrijednoS¢u jednog boda od 2,00 EUR (Tbr. 54. OT)
iznosi 600,00 EUR. Istom pripada i PDV od 25 % (Tbr. 46. OT) $to iznosi 150,00 EUR,
odnosno 750,00 EUR.

26.3. U konkretnom slucaju tuzitelj je s osnovom tuzbenog zahtjeva uspio u omjeru
od 100 %, a s visinom u omjeru od 52,73 %, dok tuzenica nije uspjela s osporavanjem
osnove potrazivanja, ali je uspjela s osporavanjem visine tuzbenog zahtjeva u omjeru
od 47,27 %. Kada se zbroji uspjeh tuzitelja po osnovi i po visini (100 % + 52,73 % =
152,73 %) te podijeli s 2, dobiva se 76,37 %. Kada se zbroji uspjeh tuzenice po osnovi
i po visini (0 % + 47,27 % = 47,27 %) te podijeli s 2, dobiva se 23,63 %. Kada se od
76,37 % oduzme 23,63 %, dobiva se 52,73 %, koliko iznosi ukupni uspjeh tuzitelja u
ovom postupku.

26.4. Ukupni iznos opravdanih troSkova (750,00 EUR) mnozen s postotkom uspjeha
tuzitelja (52,73 %) iznosi 395,48 EUR. Tuzitelju je nadalje, priznat troSak na ime sudske
pristojbe na tuzbu u iznosu 44,43 EUR na temelju Tbr. 1/1. Uredbe o tarifi sudskih
pristojbi (,Narodne novine® broj: 37/23.; dalje u tekstu: Uredba) u svezi ¢lanka 7. stavka
1. Zakona o sudskim pristojpama (,Narodne novine“ broj: 118/18., 51/23.; dalje u
tekstu: ZSP) te sudske pristojbe na presudu u visini od 44,43 EUR na temelju Tbr. 2/1.
Uredbe te ¢lanka 7. stavka 2. ZSP.

26.5. Prema tome, nalozeno je tuzenici da tuzitelju naknadi parni¢ni trosak u visini od
484,34 EUR sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 4. svibnja 2026. pa do
isplate po stopi iz Clanka 29. stavak 2. ZOO uvecanoj za tri postotna poena, dok je u
preostalom dijelu njegov zahtjev odbijen kao neosnovan.

27.  Sliledom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.
U Pazinu, 4. svibnja 2026.

Sudac:
Luka Zeni¢

DN:

C=HR

0=OPCINSKI SUD U PAZINU
2.5.4.97=#0C1156415448522D3237363732343631323736

Dokument je elektroni¢ki potpisan:
Luka Zenic¢

Vrijeme potpisivanja:
04-05-2026
07:56:18

OU=Signature
S=Zeni¢
G=Luka
CN=Luka Zeni¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana, a koji rok se racuna
od dana odrzavanja rocCista na kojem se presuda objavljuje, ako je stranka uredno
obavijeStena o roCiStu za objavu bez obzira na to Sto nije na isto pristupila, odnosno
od dana primitka prijepisa presude, ako stranka nije bila uredno obavijeStena o rocistu
na kojem se presuda objavljuje.
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Zalba se podnosi pisano u 3 (tri) istovjetna primjerka (osim ako se podnosi
elektroniCkom komunikacijom), putem ovog suda, a o Zzalbi odluCuje nadlezni
Zupanijski sud.

DNA:
1. Tuzitelju po pun. — uz sudsku pristojbu na presudu
2. TuZenici po pun.
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