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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
STALNA SLUZBA U SINJU
Sinj, Petrovac 3

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Splitu, Stalna sluzba u Sinju, po sucu Bozi Situmu, u
pravnoj stvari tuzitelja: Damir Peni¢ iz Bajagi¢a 121, OIB: 08843725722 kojeg
zastupa punomocénica Nena Vujevi¢, odvjetnica u Sinju, protiv tuzenika 1.Peni¢
Nikola pok.Josipa, 2.Milo§ Iva z.Simuna rod.Penié, 3.Sari¢ Sima Z.Andrije,
4.Peni¢ Andrija pok.Nikole, 5.Peni¢ lvica pok.Gabrijela, OIB:01142062927,
Bajagi¢ 122,6.Peni¢ Anda z.Ante, 7.Penic¢ Tereza pok.Andrije, 8.Petkovi¢ Nenad
pok.Dragana, OIB:21727803309, Republika Srbija, Zemun, Nikolaja Saltikova
14, Beograd (kao nasljednik Petkovi¢ Dragana prema RjeSenju o nasljedivanju
Opéinskog suda u Bjelovaru, Stalne sluzbe u Pakracu posl.br.O-577/21,
UPP/OS-69/21 od 27.04.2021.g., time da je prethodno Petkovi¢ Dragan
proglasen nasljednikom Petkovi¢ Pave Z.Milana, upisane i kao Petkovi¢ Pava
z.Mile, prema RjeSenju o nasljedivanju Opc¢inskog suda u Pakracu posl.br.O-
110/01 — 5 od 14.06.2001.9g.), 9.Peni¢ Anda ud.lvana, 10.Peni¢ Ante pok.Marka,
Glavice 23 (tuzenici pod 10 i 20 kao nasljednici Peni¢ Marka pok.lvana prema
RjeSenju o nasljedivanju Opcinskog suda u Sinju posl.br.0-37/01 od
09.03.2002.9.),11.Peni¢ Stipe pok.lvana, Bajagi¢ 223,12.Simle$a Anjelita,
13.Balajic Mara Z.Fabijana, 14.PaleSko Andelka Z.Branka rod.Peni¢, Sinj,
126.brigade Hrvatske vojske 9,15.Peni¢ Anda ud.Gabrijela, 16.Stijak lvanka
Z2.Mile, Split, Washingtonova 3,17.Peni¢ Boze, Bajagi¢ 121,18.Peni¢ Jela,
0OIB:55193183900, Bajagi¢c 226,19.Peni¢ Drazan Tomislavov, Bajagic¢
226,20.Peni¢ Boze pok.Marka, Sinj, Put Piketa 94., tuzenici pod 1-4, 6,7, 9, 12,
13, 15, odsutni i nepoznata boravista, zastupani po privremenoj zastupnici
Antoniji Erdelez, odvjetnici u Sinju, radi utvrdenja prava vlasnistva, nakon
zaklju€ene glavne rasprave, javno odrzane dana 29. travnja 2026., u prisutnosti
punomocnice tuzitelja i privremene zastupnice, dana 27. svibnja 2026.

presudio je:

Utvrduje se da je tuzitelj Peni¢ Damir pok.Mirka, OI1B:08843725722, Bajagic¢ 121,
vlasnik novoformirane Cest.zem.930/6 K.O.Bajagi¢, povrSine 976 m2, koja je
nastala od dijela ¢est.zem.930/1 i dijela Cest.zem.930/2 K.O.Bajagic, a sve kako
je prikazano na skici izmjere izradene od strane Ureda ovlastenog inzenjera
geodezije Mirande Juki¢ Pavi¢, Solin, Domovinskog rata 5 C, u kolovozu
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2022.godine, koja skica €ini sastavni dio presude, pa je slijedom toga tuZitelj
ovlasten na temelju ove presude u zemljiSnim knjigama Naslovljenog suda
zatraziti i postici uknjizbu prava vlasnistva na predmetnoj nekretnini na svoje ime,
uz istovremeni upis brisanja tog prava s imena tuzenika odnosno njihovih
prednika, te upis brisanja prava plodouzivanja sa imena tuzenika pod 19.Peni¢
Drazana Tomislavovog.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je dana 31. listopada 2024 podnio tuzbu protiv tuzenika, uz razloga
Sto su tuzenici upisani kao suvlasnici na predmetnim nekretninama. U tuzbi
se navodi da je predmetnu novoformiranu nekretninu, tuZitelj stekao na
temelju nasljedivanja svoje majke Peni¢ Ande, koja je prethodno naslijedila
svog supruga, a tuziteljevog oca, Peni¢ Mirka, kao i na temelju usmenog
dogovora postignutog sa svojim bratom Peni¢ Bozom, tuzenikom pod 17.
Budu¢i da se tuZitelj zajedno sa svojim prednicima nalazi u mirnom i
neprekidnom posjedu predmetne nekretnine vise od 70 godina, to je pravo
vlasnistva u pogledu iste stekao po osnovu dosjelosti.

2. Tuzenima, koji su odsutna i nepoznatog boravista i to tuzenici pod 1-4, 6,7, 9,
12, 13, 15, postavljen je privremeni zastupnik u osobi Antoniji Erdelez,
odvjetnice iz Sinja, radi zastite njihovih prava i interesa u postupku.

3. U dokazne svrhe pregledani su: izvadak iz zemljiSne knjige za predmetne
nekretnine, skica izmjere za predmetne nekretnine izradena po Mirandi Juki¢
pavi¢ dipl. ing. geod. iz kolovoza 2022. godine., RjeSenje o nasljedivanju
Op¢inskog suda u Sinju posl. br. 0-109/07 od 30. svibnja 2007, (dalje
RjesSenje) RjeSenje o nasljedivanju Opcinskog suda u Bjelovaru posl. br. O-
577/21 od 27. travnja 2021., te je izvrSen uvidaj na licu mjesta uz sudjelovanje
sudskog vjeStaka geodeta Ivice Pojatine, kojom prigodom su saslusani
svjedoci Milan Krivi¢, Petar Peni¢ i Frano Peni¢.

4. Uvidom u prilozeni zemljiSnoknijizni izvadak, razvidno je da su tuzenici upisani
kao suvlasnici na predmetnim nekretninama, te je pasivha legitimacija
pravilno postavljena.

5. Uvidajem na licu mjesta uz sudjelovanje stalnog sudskog vjeStaka za
geodeziju lvice Pojatine utvrdeno je kako su predmet spora su Cest. 930/1 i
930/2 k.o. Bajagi¢ u naravi predstavljaju jednu cjelinu. Predmetne nekrentine
koriste se kao oranica a na svom sjevernom dijelu se nalazi garaza.
Predmetne nekretnine sa svoje istoCne i sjeverne strane su omedene putem,
suhozid na jugu a sa zapadne strane definirano nainom koriStenja zemljista.
Skica od Mirande Juki¢ odgovara stvarnom stanju na terenu i posjedu
tuzitelja.

6. Saslusani su svjedoci Milan Krivi¢, Petar Peni¢ i Frano Penié. Svjedoci u
bitnome isto iskazuju, s obzirom da su cijeli zivot prisutani u selu te da poznaju
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predmetne nekretnine. Iskazuju da su nekretnina od kad znaju u posjedu
tuzitelja i njegove obitelji, da su na istim vidali i oca tuzitelja Mirka i majku
Andu, te da su vidali njihovu stoku kako pase na predmetnoj nekretnini, kao i
da je pok. Mirko prije 20 ak godina, zajedno s tuZiteljem poceo s izgradnjom
objekta koji sad postoji ha predmetnoj nekretnini, te je mislio da tu napravi
garazu i Stalu. Isticu da nisu Culi da bi itko osporavao posjed predmetne
nekretnine bilo Damiru, bilo ranije pok. Mirku, bilo pok. Andi.

7. Nakon provedenog dokaznog postupka privremena zastupnica tuZenika
nepoznatog boravista, navela je da odluku o tuzbenom zahtjevu prepusta
sudu.

8. Prema odredbi Clanka 28. stavak 2. Zakona o osnovnim vlasniCkopravnim
odnosima (“Narodne novine” broj 53/91, 9/92, 77/92) savjesni i zakoniti
posjednik nepokretne stvari na koju drugi ima pravo vlasnistva, stjeCe pravo
vlasnistva na tu stvar dosjeloS¢u protekom deset godina. U ¢lanku 30. istog
Zakona navodi se da vrijeme potrebno za dosjelost pocinje te¢i onog dana
kada je posjednik stupio u posjed stvari, a zavrSava se istekom posljednjeg
dana vremena potrebnog za dosjelost, time da se u vrijeme potrebno za
dosjelost uraCunava i vrijeme za koje su prethodnici sadasnjeg posjednika
posjedovali stvar kao savjesni i zakoniti posjednici, odnosno kao savjesni
posjednici.

9. Prema odredbi Clanka 159. stavak 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima (“‘Narodne novine” broj 91/1996, 68/1998, 137/1999, 22/2000,
73/2000, 114/2001, 79/2006, 141/2006, 146/2008, 38/2009, 153/2009,
90/2010, 143/2012, 152/2014, dalje ZV) propisano je da se dosjeloS¢u stjeCe
vlasniStvo stvari samostalnim posjedom te stvari ako taj ima zakonom
odredenu kakvocu i neprekidno traje zakonom odredeno vrijeme, a posjednik
je sposoban biti vlasnikom te stvari. Odredbom stavka 2. istog clanka
predvideno je da samostalni posjednik Ciji je posjed zakonit, istinit i posten,
stieCe nepokretnu stvar dosjeloS¢u u vlasnidtvo protekom deset godina
neprekidnog samostalnog posjedovanja, a prema odredbi stavka 3. tog ¢lanka
samostalni posjednik nekretnine kojemu je posjed barem posten, stjeCe je
dosjeloScu u vlasniStvo protekom dvadeset godina.

10.Dakle, pretpostavke za dosjelost su posjed odredene kakvoce, vrijeme
zakonom odredeno, te sposobnost stvari da bude u vlasniStvu, odnosno
sposobnost biti viasnikom te stvari.

11.Po ocjeni ovog suda, tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan je u cijelosti.

12.Sud je poklonio vjeru sasluSanim svjedocima koji su iskazivali o nacinu
stjecanja vlasnistva tuzitelja, kao i o posjedu prednika, tuziteljic¢ine majke Ande
i oca Mirka, kao i da su vrsili posjedovne Cine na predmetnim nekretninama
(koje €ine cjelinu), na nacin da su vodili stoku na pasu te gradili objekt na istim.
Nadalje, svjedoci unisono iskazuju da nitko nije ometao posjed predmetne
nekretnine bilo tuZitelju bilo prednicima, a rije€ je o svjedocima koji su cijel
svoj zivot prisutni uz predmetne nekretnine.
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13.Kako su iskazi svjedoka, kojima sud poklanja vjeru, u korelaciji s prilozenim
ispravama, posebno s RjeSenjem, a posebno imajuéi u vidu da je nasljednik
iz navedenog RjeSenja, Boze Peni¢, brat tuzitelja, potvrdio navedenu
obiteljsku diobu, Cinjenicom da uredno zaprimljenu tuzbu nije osporavao, sud
je zaklju€io da su istiniti navodi iz tuzbe, da je tuzitelj vlasnik predmetne
nekretnine, kako je to navedeno u izreci, te je tuzbeni zahtjev prihvaéen u
cijelosti.

U Sinju, 27. svibnja 2026.
SUDAC

Boze Situm

Uputa o pravu na zalbu:

Protiv ovog rjesenja stranke mogu podnijeti zalbu u roku od 15 dana od dana
dostave prijepisa rieSenja. Zalba se podnosi u tri primjerka putem ovog suda, a o
Zalbi odlu€uje nadlezni Zupanijski sud.

DN-a:

Nena Vujevi¢, odvjetnica u Sinju

Antonija Erdelez, odvjetnica u Sinju

Penic lvica pok.Gabrijela, Bajagic¢ 122,

Petkovi¢ Nenad pok.Dragana, Republika Srbija, Zemun, Nikolaja Saltikova
14, Beograd

Peni¢ Ante pok.Marka, Glavice 23

Peni¢ Stipe pok.lvana, Bajagi¢ 223,

PaleSko Andelka z.Branka rod.Peni¢, Sinj, 126.brigade Hrvatske vojske 9,
Stijak lvanka z.Mile, Split, Washingtonova 3, i putem og. ploCe

Penic¢ Boze, Bajagic¢ 121,

10 Penic Jela, Bajagi¢ 226,

11.Peni¢ Drazan Tomislavov, Bajagic¢ 226,

12.Peni¢ Boze pok.Marka, Sinj, Put Piketa 94.
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Nakon pravomoénosti
Porezna uprava, Ispostava Sinj



