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REPUBLIIgA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Zagreb, Amruseva 2/I1
71. P-6133/11

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu Mariji Krajnovié, u pravnoj stvari tuzitelja ZITKO
d.o.0. Zagreb, Podsusedska aleja 4, OIB: 68877861891, zastupan po punomoc¢nici Ani
Malovi¢, odvjetnici iz Zagreba, Pantovéak 38, protiv tuzenika REPUBLIKA HRVATSKA,
MINISTARSTVO  REGIONALNOG RAZVOJA, SUMARSTVA | VODNOG
GOSPODARSTVA, Baboniéeva 121, Zagreb, OIB: 76767369197, sada REPUBLIKA
HRVATSKA, OIB: 52634238587, zastupana po Zupanijskom drfavnom odvjetni$tvu u
Zagrebu, radi naknade 3tete nakon zakljuCenja glavne i javne rasprave, u prisutnosti
punomocnice tuZitelja i punomoénice tuenika dana 16. veljate 2015., objavljene 31. oZujka
2015.

presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:
"l. NalaZe se tuzeniku REPUBLIKA HRVATSKA, MINISTARSTVO REGIONALNOG

RAZVOJA, SUMARSTVA 1 VODNOG GOSPODARSTVA, sada REPUBLIKA

HRVATSKA, OIB:52634238587, da tuzitelju ZITKO d.o.o. Zagreb, Podsusedska aleja 4,
OIB: 68877861891, isplati iznos koji ¢e tuZitelj totno odrediti po dostavi tra¥ene
dokumentacije i provedenim predloZenim vjeStalenjima i to za zateznom kamatom koja tede
na isti iznos od dana 14. listopada 2008. pa do isplate prema eskontnoj stopi koju odreduje ¢l.
29. Zakona o obveznim odnosima u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

2. NalaZe se tuZeniku REPUBLIKA HRVATSKA, MINISTARSTVO REGIONALNOG
RAZVOJA, SUMARSTVA 1 VODNOG GOSPODARSTVA, sada REPUBLIKA
HRVATSKA, OIB: 52634238587, nadoknaditi tuzitelju ZITKO d.o.0. Zagreb, Podsusedska

aleja 4, OIB: 68877861891, troskove parni¢nog postupka u iznosu od 24.937,50 kn, zajedno

sa zakonskom zateznom kamatom koja tete od donosenja presude prvog stupnja pa do isplate

u cijelosti po stopi utvrdenoj ¢l. 29. Zakona o obveznim odnosima u roku od 15 dana pod

prijetnjom ovrhe."

I NalaZe se tuZitelju naknaditi tuzeniku parni¢ni trofak u iznosu od 58.500,00 kn u roku
od 8 dana.

111 Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZenika za naknadom trogkova parni¢nog postupka
u iznosu od 6.000,00 kn.
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Rijesio je

Utvrduje se da je vrijednost predmeta spora do 22. listopada 2014. godine 10.000,00
kn, a od 23. listopada 2014. godine 210.000,00 kn.

ObrazloZenje

Tuzitelj u tuzbi navodi da je s tuZenikom dana 26. kolovoza 1996. kao davateljem
koncesije sklopio Ugovor o koncesiji prava lova na lovi§tu u vlasnistvu drzave predmet kojeg
je gospodarenje na 30 godina nad drzavnim lovistem broj IX/4 ,,CRNO JEZERO* i to u
razdoblju od 1. travnja 1996. do 31. oZujka 2026, a da je sastavni dio tog Ugovora i odluka o
ustanovljenju lovista i karta lovista iz 1994. godine, da se tuzitelj kao ovlastenik prava na lov
u cijelosti pridrzavao tog ugovora te Je lovidtem gospodario paZnjom dobrog gospodara, a da
se tuZenik s druge strane nije pridrzavao ugovornih obveza i to na nadin da tuitelja nije
prilikom sklapanja Ugovora o koncesiji kao niti kasnije izvijestio o planiranim radovima na
dionici auto ceste Al kroz dolinu Gacke u sklopu kojeg se nalazi i predmetno loviste, da je
zbog nemogucnosti provedbe koncesijskog programa i prilagodbe uvjetima devastiranja
lovidta uslijed izgradnje autoceste poceo trpjeti izravnu Stetu, zbog ¢ega je trazio korigiranje
ugovornih obveza od 26. rujna 1996., da Je tek protekom roka od dvije godine od otpo¢injanja
radova na dijelu trase autoceste s tuZiteljem sklopio Aneks ugovora o koncesiji prava lova
broj IX/4 i to dana 1. listopada 2002. kojim je umanjena godi$nja naknada za koncesiju za 455
u lovnim godinama 2001/2002, 2002/2003 i 2003/2004, a radi umanjenja lovno produktivne
povriine i boniteta lovista radi izgradnje autoceste i izgradnje pristupnih putova, radni&kih
nastamba i sl., da Aneksom od 1. listopada 2002. nije nadoknadena Steta tuzitelju koja je
nastala uslijed radova na dionici autoceste, a koja je nastala devastiranjem navedenog lovista
uslijed nemoguénosti izmjene programa razvoja lovnog gospodarstva te gubicima u ulaganju
tuZitelja zbog Cega je bezuspjedno trazio izmjenu koncesijskog programa i programa razvoja
lovnog gospodarstva pa time i reviziju lovnogospodarske osnove na §to se tuFenik oglusio te
je 11. travnja 2005. tuZenik osnaZio temeljni ugovor o koncesiji iz 1996. godine §to nije bilo u
skladu s opéim nacelima ugovornih odnosa niti u skladu sa realnim stanjem na terenu te se
nije rijesilo pitanje koncesijske naknade,

Nadalje navodi da je tuZenik 30. svibnja 2006. samovoljno i jednostrano donio odluku
0 ustanovljenju drZavnog otvorenog lovista broj IX/4-CRNO JEZERO iako takva odluka
mora predstavljati sastavni dio Ugovora o koncesiji, a tek 9. listopada 2006. je s tuZiteljem
sklopio Ugovor broj 123 o koncesiji prava na lov na drzavnom otvorenom lovistu IX/4 CRNO
JEZERO radi novog uskladenja s izmijenjenim Zakonom o lovstvu, a da i tim ugovorom nisu
rijeSena sva pitanja obzirom na izmjene u lovidtu te ponovno nije utvrdeno uskladenje
koncesijske naknade na zakonit naéin i to sukladno vaZeéem Zakonu o lovstvu te ugovor nije
sadrZavao kao sastavni dio izraéun naknade pa tuZitelj kao koncesionar ni na koji naéin nije
bio upoznat s naginom utvrdivanja koncesijske naknade &ime su povrijedena njegova prava
kao slabije strane u ugovornom odnosu, da je bio prisiljen potpisati ugovor budu¢i mu nije
pruZena opcija ikakvih korekcija, a prijetio mu je gubitak svega do tada uloZenog prema
danim obecanjima nadajuci se da ée se dodacima Ugovoru moéi uskladiti odredbe istog s
onim $to mu je kao ugovornoj strani prihvatljivo u postizanju ravnopravnosti glede
medusobnih prava i obveza te naglaSava da je uloZio prigovor i na Odluku o ustanovljenu
drZavnog otvorenog lovista od 30. svibnja 2006. na $to se tuZenik oglugio. Istite da mu je
zbog navedenih okolnosti bilo oteZano gospodariti lovistem pogotovo jer s tuzenikom nikako
nije mogao uspostaviti partnerski odnos, nego se naSao u situaciji da je kompletno
onemogucen u provodenju svih akata vezanih za gospodarenje lovistem kako zbog izgradnje

~ autoceste tako i zbog nezakonitih radnji tuZenika, da je loviste izgubilo najvaznije dijelove
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bez kojih se njime nije moglo racionalno gospodariti sukladno koncesijskom razvojnom
programu i lovogospodarskom osnovom te bez kojih po pravilima struke loviste niti ne moZe
biti ustanovljeno na naéin kako je to bilo do sada te je stoga zatrazio raskid ugovora broj 123
kojem je od strane tuZenika udovoljeno 13. listopada 2008. godine. Navodi da se tuZitelj
prilikom raskida ugovora pozvao na odredbu &l. XII st. 2. Ugovora kojim koncesionar gubi
pravo na sredstva za uredno izvrienje obveza po Ugovoru iz ¢l. VII st. 1. istog Ugovora te da
Je upucen na ¢injenicu i da nema pravo niti na povrat eventualno uloZenih sredstava niti na
naknadu Stete, premda su navedene odredbe nezakonite i protivne moralu i Ustavu RH te
odredbama Zakona o lovstvu, da Je tuZenik na taj nacin iskoristio svoj monopolisti¢ki poloZaj
i uslijed takvog neravnopravnog odnosa nije smio niti mogao unaprijed ograniiti ili iskljuciti
svoju odgovornost te da je cijelo vrijeme na strani tuZenika postojala svijest o dovodenu u
zabludu tuzitelja te je isti koristeéi navedeno samovoljno odredivao obveze tuzitelja uslijed
okolnosti koje isti nije mogao ni na koji natin znati prilikom preuzimanja svojih obveza.
Isti¢e nadalje da je dana 11. studenog 2008. od strane struéne komisije tuZenika utvrdeno da je
tuZitelj gospodario lovistem na naéin da Je u cijelosti postivao sve ugovorne, koncesijske i
zakonske obveze te da je u razdoblju i nakon otkaza ugovora vodio brigu o uzgoju i zatiti
divlja¢i postupajuéi paznjom dobrog gospodara. Smatra da ga je tuZenik svojim ¢&injenjem i
kasnije necinjenjem odnosno monopolistickim odnosom prema slabijoj ugovornoj strani
prisilio na raskid ugovora broj 123 te da stoga snosi iskljucivu odgovornost za stetu koju ¢e
tuZitelj morati trpjeti i dugi niz godina buduéi mu je Ugovorom iz 1996. godine podijeljeno
pravo koncesije do 2026. godine zbog Cega je onemogucen za navedene godine od lovista
ostvarivati dobit te je onemoguéen u provodenju svog razvojno poslovnog plana zbog Cega
trpi i daljnju 3tetu, stoga potraZzuje Stetu u vidu izmakle dobiti zbog onemoguéavanja
koriStenja lovista od dana raskida ugovora pa do njegovog isteka 2026. godine. Navodi
takoder da nema saznanja o visini konatnog potraZivanja s osnova naknade Stete jer ne
raspolaZze odgovarajuéim podacima poglavito o granicama lovista prije izgradnje dionice
autoceste i o sadasnjem statusu lovista koji se tek imaju pribaviti od tuZenika, a o &emu
struénim znanjima raspolaZu vjestaci financijske i $umarske struke pa da stoga nije u
mogucnosti postaviti tuzbeni zahtjev, stoga temeljem ¢l. 186.b. traZi od suda donogenje
presude na isplatu iznosa naknade Stete koju ¢e se konatno utvrditi kad se pribavi potrebna
dokumentacija i provedu predlozena vjeStaCenja, da se u mirnom postupku obratio tuZeniku sa
zahtjevom za mirno rjesenje spora dana 6. lipnja 2011., a koji zahtjev je tuZenik dana 22.
kolovoza 2011. neosnovano i neargumentirano odbio.

U odgovoru na tuzbu tuzenik navodi da Jje tono da su tuzitelj i tuZenik sklopili
Ugovor o koncesiji prava na lov u vlasnistvu drave dana 26. kolovoza 1996. za drzavno
loviste CRNO JEZERO povrsine 18.083 ha za godisnji iznos koncesije od 1.86.250,00 kn uz
valutnu klauzulu od 52.383,63 DEM, da je totkom X st. 2. navedenog ugovora propisano da
¢e ministar raskinuti ugovor bez otkaznog roka ili uz primjereni otkazni rok uz povrat
sredstava iz tocke VIII ugovora ako se povrsina lovista iz totke I Ugovora smanji za vise od
20%, odnosno ako nastupe okolnosti u &l. 17. st. 2. Zakona o lovu.

Nadalje navodi da je togno da se tuzitelj obratio Ministarstvu za smanjivanjem
koncesijske naknade s obzirom na oteZane okolnosti gospodarenja za vrijeme izvodenja
radova na izgradnji autoceste Zagreb - Split na dionici koja prolazi kroz loviste, da je
Ministarstvo prihvatilo njegov zahtjev te da je Aneksom ugovora umanjena naknada za
koncesiju prava lova u iznosu od 45% ugovorene koncesijske naknade za lovne godine koje
tuzitelj navodi u tuzbi $to je znacilo da je naknada umanjena za 83.812,50 kn, dok je u isto
vrijeme koncesionar koristio 80% povrfine lovista i nije imao obvezu smanjiti propisani
odstrel, da bonitet lovi§ta nije umanjen jer dionica autoceste i pristupni putovi odnosno
ukupna povrsina koja je bila ugrozena radovima na autocesti zauzima svega 9% povrine
lovista. Navodi nadalje da je stupanjem na snagu Zakona o lovstvu (Narodne novine 140/05)




JEZERO donijelo dana 30. svibnja 2006. godine.
Istom Odlukom opisana granica lovista iznosi 18.199 ha $to Je u konacnici za 116 ha

viSe u odnosu na prijasnju izmjeru lovista te je nastala novim metodama izmjere, stoga smatra

lovistu ve¢ zbog navedenog ¢l. 11, Zakona o lovstvu pa kako se povrsina nakon iskljuéenja
povriina s druge strane autoceste nije smanjila za vise od 20%, a 3to je bilo propisano
Ugovorom i ¢€l. 26. Zakona o lovstvu, ugovor nije bilo potrebe raskidati. Istide nadalje da je
Ministarstvo sukladno &, 23, j 103. Zakona o lovstvu izradilo novj Ugovor o koncesiji prava
lova na otvorenom drZavnom lovistu CRNO JEZERO te Je isti ponuden na potpis tuZitelju
koji ga je svojevoljno potpisao dan 9. listopada 2006. kojim Ugovorom broj 123 su uredeni
odnosi gospodarenja drzavnim otvorenim lovistem sukladno odredbama Zakona o lovstvu, a
tockom 1 predmetnog ugovora stranke su stavile izvan snage Ugovor o koncesiji prava lova
na lovistima u vlasnistvu drzave od 26. kolovoza 1996., da je &l. V Ugovora broj 123 utvrdena
1 koncesijska naknada u iznosu od 102.437,50 kn iako je povrsina lovita povecana u odnosu
povriinu iz starog ugovora, a razlog umanjenja koncesijske naknade Je bilo prihvaéanje
zahtjeva tuzitelja da Je dio lovista odcijepljen od mati¢nog lovista po Odluci o ustanovljenu
lovista od 15. prosinca 1994 godine. Isti¢e da je Ministarstvo postupalo u skladu s vaZeéim
zakonskim propisima, da Je uvazilo primjedbe koncesionara koje su se odnosile na otezane
uvjete gospodarenja lovista u vrijeme izgradnje autoceste na dionici koja prolazi kroz loviste,
ali i kasnije nakon provedenog postupka izrade Odluke o ustanovljenju lovita i Ugovora broj
123. Navodi nadalje da Je tuZenik zaprimio Zahtjev tuzitelja od 19, oZujka 2007. za izmjenu
Programa razvoja lovnog gospodarstva uz obavljanje prate¢ih djelatnosti za RH, da Je isto
primilo na znanje, ali Po istom nije moglo postupati jer nije bio dostavljen prijedlog izmjene
Lovnog gospodarstva uz obavljanje prate¢ih djelatnosti za Republiku Hrvatsku.

Navodi nadalje da je tuZitelj dana 8. rujna 2008. podnio zahtjev za raskid ugovora broj
123, da je Ministarstvo navedenj zahtjev prihvatilo te je 13. listopada 2008. raskinut Ugovor
broj 123 o koncesiji prava lova na drzavnom otvorenom lovistu broj IX/4 CRNO JEZERO,
prije isteka vremena koncesije prava lova na zahtjev koncesionara, da je dana 11. studenog
2008. povjerenstvo Ministarstva  izvrsilo utvrdivanje stanja lovista | provedbe
lovnogospodarske osnove te o svemu sacinilo zapisnik, da Povjerenstvo nije utvrdilo
negativnu razliku divljaci niti negativnu razliku lovnogospodarskih i lovotehnickih objekata te
da stoga nije potrazivalo sredstva iz togke VII st. 1. Ugovora 123 te po zaprimljenom zahtjevu
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tuZitelj sam raskinuo ugovor kako to sam navodi u dopisu zbog okolnosti koje nije bilo
moguce predvidjeti prilikom  sklapanja Ugovora, stoga se zahtjev  tuzitelja ukazuje
neosnovanim i na zakony neutemeljenim te stoga tuzenik porie i osnovu i visinu tuZbenog
zahtjeva.

zatraZio u tuzbi kao i kasnijim podnescima, sud je uvidom u zahtjev za mirno rjeSenje spora
koji je tuzitelj uputio tuZeniku (list 116 - 12] spisa) utvrdio da je tuZitelj od tuZenika zatrazio
isplatu iznosa od 5.000.000,00 kn s osnova naknade Stete koja se oéituje u gubitku prihoda od
odstrela divljagi, prihodu od dijelova divljaéi, prihodu od lovnog turizma, a koji bi isti
ostvario da nije bio prisiljen otkazati ugovor od 1. listopada 2008. i to do okoncanja trajanja

svim navodima i dokaznjm prijedlozima.
Tuzitelj se pri podnoSenju tuZbe poziva na odredby ¢l. 186.b. Zakona o parni¢nom

postupku kojim &lankom ;

parni¢nom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/94, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08,
123/08; 57/11,148/11 i 25/13 u daljnjem tekstu: ZPP) pozvao da uredi tuzbu na nagin da
tocno oznadi tuZenika tc da specificira tuZbeni zahtjev u pogledu glavne stvari i sporednih
potraZivanja te da dostavi OIB za tuzenika.

Podneskom od 76, veljace 2015. tuzitel] je kao tuZenika naznagio REPUBLIKA
HRVATSKA OIB: 5263423 8587, zastupano po Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u
Zagrebu, stoga je tuzenik lako i ozna&en u uvodu i izreci ove presude,

Tuzitelj je u navedenom podnesku ustrajao i na tvrdnjama da nema i ne moge imati
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lovnogospodarskoj povisini nakon 1. listopada 2001., odbio Je prijedlog tuZitelja za pribavu
dokumentacije od tufene o granicama prije i poslije izgradnje Al za primjerice drzavno
loviste ékravm'ca, Crni vrh, Sveto brdo, kao i zahtjev za pribavi karata trase autoceste Al na
podru¢ju lovista Crno jezero - dostava od autocesta, odbio je zahtjev tuZitelja za dostavu
dokumentacije navedene na listu 176 spisa iz razloga jer nemaju znacaj prethodnog pitanja za
ovaj postupak te je sud na temelju stanja spisa zaklju¢io da provodenje predloZenih dokaza u

je u skladu sa odredbom &1, 40. ZPP-a odredio da vrijednost predmeta spora od 23. listopada
2014. iznosi 210.000,00 kn stoga je odluceno kao u to&ki I Rjesenja.

Medu strankama nije sporno da su tuzitelj i tuZenik dana 26. kolovoza 1996. sklopili
Ugovor o koncesiji prava na lovi§tu u vlasnitvu driave za drzavno loviste broj IX-CRNO
JEZERO povriine 18.083 ha, a koje se prostire na podruéju Ligko - senjske Zupanije i to za
razdoblje od 1. travnja 1996. do 31. oZujka 2026. te da su utvrdile i visinu godignje
koncesijske naknade od 186.250,00 kn za svaku lovnu godinu, a 3to je iznosilo 52.383,63
DEM plativo u kunama prema srednjem teaju HNB-a na dan uplate te su ugovorile i nacin
pladanja naknade i to jednom godisnje do 1. oZujka tekuée godine za slijedecu lovnu godinu.

Nesporno je medu strankama j to da su dana 1. listopada 2002. sklopile i Aneks
Ugovoru o koncesiji prava lova na lovisty u vlasni$tvu drZave s tim da su u &l | utvrdili da se

2001/2002, 2002/2003 i 2003/2004 radi umanjenja lovnoproduktivne povrSine i boniteta
lovista zbog izgradnje dionice autoceste Zuta Lokva — Otoéac, izgradnja pristupnih putova,
radnickih nastambi, kamenolom i s]. te je €l. 2. izmijenjena i visina koncesijske naknade za
navedene lovne godine te da Je utvrdena visina koncesijske naknade u iznosy od 108.125,34

Nesporno je takoder da Ugovor o koncesiji od 26. kolovoza 1996. nije raskinut i isti je
egzistirao sve do 9. listopada 2006. kada su tuZitelj i tuZenik sklopili novi Ugovor broj 123 o
koncesiji prava lova na drZzavnom otvorenom lovitu broj IX/4-CRNO JEZERO s tim da se
isti primjenjuje od 9. listopada 2006. godine.

Nesporno je nadalje medu strankama da je tuzitelj dana 8. rujna 2008. zbog okolnosti i
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Odredbom ¢lanka 219, Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91,
91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,k 57/11 i 25/13: dalje ZPP) propisano je da
je svaka stranka duzna iznijeti &injenice i dokaze na kojima temelji svoj zahtjev i kojima
pobija navode i dokaze protivnika.

Odredbom ¢l. 221.a. ZPP-a propisano je da ako sud na temelju izvedenih dokaza (el
8.) ne moze sa sigurno$éu utvrditi neku ¢injenicu, o postojanju ¢injenice zakljuéit ée
primjenom pravila o terety dokazivanja.

U dokaznom postupku sud je izveo dokaze uvidom u Ugovor o koncesiji prava na
lovi$tu u vlasnistvu dryave od 26. kolovoza 1996. (list 7 - 10 spisa), Aneks Ugovora o
koncesiji prava lova na lovisty u vlasnistvu drzave od 1. listopada 2002. (list 11 - 12 spisa),
Ugovor broj 123 o koncesiji prava lova na drZavnom otvorenom lovisty broj IX-CRNO
JEZERO (list 13 - 16 spisa), Misljenje Drzavnog odvjetnistva RH (list 17 spisa), Zahtjev za
smanjenjem godisnje naknadc za koncesiju prava lova na drzavnom lovistu (list 18 - 19
spisa), dopise tuzitelja tuZeniku (list 20 - 33 spisa), Odluku o ustanovljenju drzavnog
otvorenog lovista broj 1X/4-CRNO JEZERO od 30. svibnja 2006. (list 34 - 35 { 146 - 147
spisa), Rjesenje o ustanovljenju vlastitog otvorenog lovista IX/4 Crno jezero od 15. prosinca
1994. (list 77 do 82 spisa), prigovor na Odluku o ustanovljenu drZavnog otvorenog lovista
(list 36 - 37 spisa), Zahtjev za izmjenu Programa razvoja lovnog gospodarstva uz obavljanje
pratecih djelatnosti za RI] (list 38 - 39 spisa), Obavijest o raskidu Ugovora broj 123 (list 40
spisa), Obavijest tuzenika o prihvaéanju Otkaza Ugovora broj 123 (list 41 - 42 Spisa), zapisnik
0 primopredaji od 11. studenog 2008. (list 43 - 50 spisa), Prijedlog za Sporazumni raskid
ugovora od 1. listopada 2008, (list 51 - 52 spisa), odgovor tuZenika povodom Zahtjeva za
mimo r1jesenje spora od 22. kolovoza 2011, (list 53 - 55 spisa), Rjesenje o ustanovljenju
vlastitog otvorenog lovista od 135, prosinca 1994, (list 79 - 81 spisa), ponudu tuzitelja (list 83
Spisa), program razvoja lovnog gospodarstva (list 84 - 85 spisa), Financijske pokazatelje
programa razvoja lovnog gospodarenja lovista ,,Crno Jjezero" (list 86 - 87 spisa), Zapisnike o
obavljenom inspekeijskom nadzoru (list 101 - 115 spisa), zahtjev za mirno rjeSenje spora s
potvrdom o primitku posijke (list 116 - 122 spisa), dokumentaciju koju je dostavio tuZenik
(list 128 - 170 spisa), kao i u svu ostaly dokumentaciju koju je dostavio tuzitelj.

Na temelju tako provedenog dokaznog postupka, ocjenjujuéi svaki dokaz zasebno i
sve dokaze zajedno temeljem ¢l. 8. ZPP-a, sud Je ocijenio da tuzbeni zahtjev nije osnovan, a
obzirom da tuzitelj unatod pozivu suda nije u skladu sa &l. 186. ZPP-a odredio tuzbeni zahtjev
u pogledu visine §tetc, sud Je odbio tuzbeni zahtjev onako kako ga je tuZitelj nazna&io u tuzbj
u kojem zahtijeva isplatu iznosa koji ¢e tuZitelj todno odrediti po dostavi traZene
dokumentacije i provedcnim predloZenim vjestatenjima i to za zateznom kamatom koja tege
na isti iznos od dana 14. listopada 2008. pa do isplate prema eskontnoj stopi koju odreduje &l.
29. Zakona o obveznim odnosima uroku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

Uvidom u Ugovor o koncesiji prava lova na lovistu u vlasni§tvu driave od 26,
kolovoza 1996. (list 7 spisa) sud je utvrdio da je ¢L. 1 utvrdena povrsina lovista u iznosu od
18.083 ha, da su strank. navedeni ugovor sklopile na vrijeme od 30 godina i to za razdoblje
od 1. travnja 1996. do 31, ozujka 2026., da je €. V utvrdena visina godisnje naknade za
koncesiju u iznosu od 1 §6.250,00 kn za svaku lovnu godinu te su stranke ¢€1. XII utvrdile da je
sastavni dio ovog ugovora i odobrena lovnogospodarska osnova le program razvoja lovnog
gospodarenja i obavljania pratccih djelatnosti od interesa za RH. Daljnjim uvidom u naveden;j
Ugovor sud je utvrdio da j¢ Drzavno pravobraniteljstvo RH na navedenj ugovor dalo
miSljenje navodeéi da Je Ugovor u cijelosti u skladu sa propisima Republike Hrvatske te su
takav Ugovor stranke potpisale i ovjerile svojim pecatima.

Uvidom u Anels Ugovora o koncesiji prava na loviste u vlasnidtvu drsave od 1.
listopada 2002. (list 1: - 12 spisa) sud je utvrdio da su stranke predmetnim Aneksom
suglasno utvrdile da sc cijena godignje naknade za koncesiju prava lova za loviste IX/4-Crno



71. P-6133/11

primjenjuje od | . ravnja 001 godine. Sud Je takoder utvrdio da Jje Drzavno odvjetnidtvo RH
na prednji ugovor dalg i Sljienje da je isti u skladu sa propisima Republike Hrvatske j isti je
Potpisan i ovjeren i od s ne tuZitelja i tuZenika.

Dakle tuzenik it nakon $to mu se tuZitelj obratio za zahtjevom za smanjenjem
koncesijske naknade, a s\ iy razloga otezanih okolnosti gospodarenja za vrijeme izvodenja
radova na izgradnji autoc o g dionici koja prolazi kroz loviste uvazio razloge tuZenika te sy

stranke Aneksom od | ; wpada 2002. sporazumno utvrdile umanjenje godisnje koncesijske
naknade za 45%, £0re n: vedenim lovnim godinama, a sve radj umanjenja lovnoproduktivne
povrsine i boniteta Joyi- | #bog izgradnje dionice autoceste, pristupnih puteva j sl. te su

stranke sporazumno y(. ;. 'C Visinu koncesijske naknade yu iznosu od 108.125,34 kn za lovne
godine od 2001. do 200 Loodine,

Tuzitelj nije dey trazio raskid Ugovora zbog izmijenjenih okolnosti, nego je
Sporazumno s tuZeniko:: 20lpisao Aneks navedenom Ugovory, a u tijeku postupka tuzitel;
nije dokazao da Jekako 1 ovor tako i Aneks potpisao niti pod prijetnjom niti pod prisilom,

Nadalje dana 2- studenog 2005, donesen Je Zakon o lovstyy (Narodne novine
140/05). '

Sukladno odredly: I navedenog Zakona tuZenik je pokrenuo postupak uskladenja
Odluka o ustanovljenju iz g odredbama Zakona o lovstvu, dakle tuZenik je imao
zakonsku obvezy pokre:i i (akay postupak te je dana 30. svibnja 2006. donijelo Odluku o

ustanovljenju drzavnog vicnog lovita broj IX/4 CRNO JEZERO.
Uvidom u Odiyl | 50. svibnja 2006. (list 34 spisa) sud Je utvrdio da Je ista donesena

u skladu s &l 15 za1 , 0 lovstvu kojom je propisano da drzavna lovista ustanovljuje
ministar odlukom o us( . vijenju drZavnog lovista na prijedlog stru¢ne sluzbe Ministarstva,
dakle za donoSenje nav - .. odluke ministru nije bila potrebna suglasnost tuZitelja niti je
zakon propisao sudjclo: o regih osoba u donosenju navedene Odluke, stoga tvrdnja
tuZitelja da je tuzcnik - “olino i jednostrano donijo navedenu Odluky nije ni od kakvog
utjecaja te sud u postupi.cnika prilikom donosenja navedene Odluke nije utvrdio nikakve
nepravilnosti niti nezako:, . L

Uvidom u prigov. odluku o ustanovljenu drZavnog otvorenog lovista (list 36 — 37
spisa) sud je utvrdio &, i predmetnom prigovoru tuZitelj uglavnom elaborira dotadasnji
poslovni odnos tuZitelj tenika, a vezano za Ugovor iz 1996, i Aneks ugovora od 1.
listopada 2002. (¢ nave, nije zadovoljan novim granicama lovi$ta, odnosno da odredena
glavnica ne odgovara - mi interesima tuZitelja te smatra da Je navedenom Odlukom
dovedena u pitanje pro.-- koncesijskog plana te Je predloZio da granice spornog lovista
ostanu nepromijenjenc.

Tuzitelj je dakle . '+ donoSenja sporne Odluke 1 nakon 1zjavljenog prigovora na isty
S tuZenikom dana 9. Jje 1 2006. potpisao Ugovor broj 123 o koncesiji prava lova na
drZzavnom zemljistu broj  RNQO JEZERO.

Uvidom u Ugoy . 11123 o koncesiji prava lova na drZavnom otvorenom lovistu

broj IX/4-CRNO JEZE] 9. listopada 2006. (list 13 - 16 spisa), sud je utvrdio da su él. I
predmetnog ugovora © suglasne da se Ugovor o koncesiji prava lova u lovistu u
vlasnistvu drzave broj ] RNO JEZERO od 26. kolovoza 1996, kao j Aneks Ugovora o
koncesiji prava lova ng ‘U1 vlasni$tvu drzave od 1. listopada 2002, kojim je utvrdena
koncesija prava 1ova zi lije od 1. travnja 1996. do 31. ozujka 2026. stavljaju izvan

snage i da umjesto njih 1 uZenik sklapaju ovaj Ugovor.
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Sud zakljutuje da tuzitelj u OVOj pravnoj stvari nije dokazao da Je tuZenik y
poslovnom odnogy koji je trajao dugi niz godine na bilo koji nagin iskoristio SVoj
monopolisti¢ki polozaj i na taj nadin tuZitelja doveo y N€ravnopravni odnos nitj Je dokazao da
Je tuZenik bilo kojim svojim postupanjem tuZitelja doveo y zabludu niti da je samovoljno
odredivao obvegze tuZitelja jer je tuenjk Ugovor broj 123 svojevoljno potpisao i na taj nagin

Kako je ugovor raskinut sporazumno j to na temelju zahtjeva tuzite] ja za sporazumnim
raskidom istog Prema stavu ovog suda to Nema niti uvjeta za naknady Stete u vidu izmakle
dobiti za razdoblje do 2026 godine.

Naime, prema odredbi ¢l. 1045 Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05 ; 41/08) tko
drugome prouzrogi Stetu duzan Je naknaditi Je ako ne dokaze da Je Steta nastala bey njegove

Nadalje, ugovorna strana koja ne ispuni  svoju ugovornu obvezy odgovara
Suugovaratelju za naknady Stete nastale zbog neispunjenja ugovora. (¢1.342.st.2. Z00-a).

U ovom slucaju tuzitelj nije dokazao da je protupravnim Postupanjem odnosng
krivnjom tuzenika pretrpio bilo kakvy Stetu, a do neispunjenja ugovora dolo je zbog
Sporazumnog raskida ugovora, a da pri tom tuZitelj nije dokazao da Je isti raskinut krivnjom
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ro¢iste dana 23. listopada 2014. y iznosu od 2.500,00 kn jer tuZenik na navedeno rodiste nije
ni pristupio, dakle 6.000,00 kn stoga je odlugeno kao y tocki I1I izreke.

Obzirom da Je tuZitelj izgubio spor odbijen je sa zahtjevom za naknadom trogkova
parni¢nog postupka u iznosuy od 24.937.50 kn, kao u togkj 1 izreke,

U Zagrebu, 31. oZujka 2015.
Sudac:
raa Krajnovi¢, vir.
SWet otpravka:
-:?'\ en Malkog¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZe podnijeti 4B Uk ‘ fgofatkom sudu
Republike Hrvatske u roku 8 dana od dana kada se smatra da¥} ; tava Bge obavljena
(za stranky koja je bila uredno obavijestena o rogis j FEsuga obpViiie) odnosno
u roku od 8 dana Po primitku presude (za str j S @ 0 rodistu

@ sud i po
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