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RJ E S E N J E

Opcinski gradanski sud u Zagrebu po sucu tog suda Lauri Crnic Klapsii, kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja-predlagatelja osiguranja Unijameteor
-Eko d.o.o. u stedaju, Zagreb, Kanalski put 1211, OIB: 28484971797 kqe
zastupa stedajna upraviteUica Biserka Smit SaboliC, a nju punomodnica
Sandra Pleskina, odvjetnica u Karlovcu, protiv tu:enika-protivnika osiguranja
Trindus Ekspeft d.o.o., Zagreb, lvana Trnskog 19, OIB: 77583789735,
zastupano po direktoru Vidu Buljanu Sokolidu, a on po punomodnicima-
odv.ietnlcima iz Odv.jetnidkog drustva KoZul&Petrinovic u Zagrebu, radi
smetanja posjeda, izvan rodista, '14.lipnja 202'1.

rije 5 io je

Odbija se kao neosnovan prijedlog tu:itelja-predlagatelja osiguranja od 25,
svibnja 2021., koji glasi:

"Nalaze se tuzeniku da tuzitelju odmah preda u posjed poslovnu zgradu
povrsine 501,58 m2, nalazeiu na kdbr. 1596/1 k.o. Zitnjak, u naravi 7 zgrada,
Zagreb, Kanalski puI 14, 12, povrsine 983 m2 i dvoriSte povrsine 8165 m2,
oznaeenu na izvodu iz katastarskog plana koji je sastavni dio presude i ove
odluke oznakom A, na nadin da tuzitelju preda kljudeve svih vrata predmetne
poslovne zgrade oznake A te da iz iste ukloni svoja dva vozila te mu se
zabranjuje poduzimanje bilo kakvih radnji u predmetnoj poslovnoj zgradi ili
ispred nje a koje bi onemogu6ile pristup tuzitelju do poslovne zgrade i u njoj
nalazeiih pokretnina u svako doba te njihovo iznosenje odnosno odvozenje iz
iste, a koja mjera Ce trajati do pravomocnosti rjegenja donesenog u postupku
radismetanja posjeda ili do drugadUe odluke suda."

ObrazloZenje

Tuzitelj je 5. veljade 2021. ovom sudu podnio tuzbu u kojoj u bitnom tvrdi da
se nalazi u posljednjem mirnom ikvaliUciranom posjedu poslovnih zgrada na
k.d.br. 1596/1 k.o. Zitnjak u naravi 7 zgrada, Zagreb, Kanalski put 14, 12,
povrsine 983 m2 i dvoriste oovrsine 8165 m2 oznadenih oa izvodu iz
katastarskog plana slovima A, B iC, a koje predstavljaju i izvanknjizno
vlasnistvo tuzitelja. Tuzitelj istiae da je proveo postupak ozakonjenja
predmetnih poslovnih zgrada, obzirom iste koristi za obavljanje registrirane
poslovne djelatnosti. Dalje istide da je stedajna upraviteljica 8. sijednja 2021.,
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prilikom dolaska na predmetnu nekretninu u jednu od poslovnih zgrada,
oznadenoj na izvodu iz katastarskog plana slovom A, zatekla parkirana dva
kamiona u vlasnistvu tuzenika, koje je tuzenik parkirao i ostavio posred
zgrade tuzitelja bez odobrenja i znanja tuzitelja, nakon sto je jednako tako bez
znanja i odobrenja tuzitelja ugao u predmetnu poslovnu zgradu, o demu je
obavijegtena i policiji. Tuzitelj stoga trazi da sud utvrdi da je tuzenik podinio
smetanje posjeda, nalozi tuzeniku uspostavu ranijeg posjedovnog stanja i

zabrani mu svako buduCe smetanje posjeda i uz naknadu troskova parnidnog
oostuoka.

Tuzeni se u odgovoru na tuzbu protivio u cijelosti tuzbi ituzbenom zahtjevu
kao neosnovanima jer nije poeinjen din smetanja, tuzitelj nije posljednji mirni
posjednik predmetne nekretnine te istide prigovor prekluzije, dok je u odnosu
na privremenu mjeru isticao da se predlozenom mjerom u cijelosti konzumira
tuzbeni zahtjev te da predlagatelj nije udinio vjerojatnim postojanje niti jedne
od pretpostavki za odredivanje privremene mjere, slijedom aega je predlozio
odbitije.

U konkretnoj situaciji u odnosu na privremenu mjeru predlozenu od strane
tuzitelja-predfagatelja osiguranja valja polaziti od odredbe il. 442. Zakona o
parnienom postupku ("Narodne novine", br. 5319'1, 91192, '112199, 117103,
88/05, 84/08, 123108,57111, 148111, 25113, 89114 i 70119 - dalje: ZPP), koja
propisuje da u tijeku postupka sud moZe po sluzbenoj duznosti ibez
sasluaanja protjvne stranke odrediti privremene mjere koje se primjenjuju u
ovrgnom postupku radi otklanjanja hitne opasnosti protupravnog osteienja ili
spredavanja nasilja ili otklanjanja nenadoknadive gtete. Takoder, primjenjuje
se i odredba dl. 346. Ovrsnog zakona ("Narodne novine" br. 112112,25113,
93114, 55116,73117 i '131120 - dalje: OZ), koja odr'eduje da se privremena
mjera radi osiguranja nenovdane trazbine moZe odrediti ako predlagatelj
osigurania uiini vjerojatnim postojanje svoje trazbine zatim ako udini
vjerojatnom iopasnost da bi bez takve mjere protivnik osiguranja sprijedio ili
znatno otezao ostvarenje trazbine time Sto bi promijenio postojede stanje ili
ako udini vjerojatnim da je mjera potrebna da bi se sprijedilo nasjlje ili
nastanak nenadoknadive Stete koja prijeti,

Prijedlog tuzitelja za odredivanje privremene mjere nije osnovan.

Naime, tuZitelj-predlagatelj osiguranja u prijedlogu jedino tvrdi da se nad njim
vodi stedajnj postupak St-800/20 pred Trgovadkim sudom u Karlovcu. Jos
istide da je u stedajnom postupku utvrdeno kako stecajnu masu predlagatelja
kao stedajnog duznika predstavljaju nekretnine obuhva6ene Procjembenim
elaboratom od 2.12.2020. i Popisom predmeta steda.ine mase od 29.12.2020.
kao iu istom Popisu navedene pokretnine, a stedajna upraviteljica ima
zakonsku obvezu provesti potrebne radnje radi unovdenja predmeta iz
stedajne mase u svrhu namirenja vjerovnika te joj je smetanjem posjeda
onemogudeno izvriavanje njenih zakonskih obveza, odnosno onemoguden joj
je prilaz pokretninama koje se nalaze u poslovnoj zgradi predlagatelja te
njihovo odvozenje radi prodaje. Konadno naglasava da stvari, koje dine
stedajnu masu, gube na vrUednosti i podlijezu propadanju zbog proteka
vremena te postoji opravdana bojazan da 6e se onemoguditi njihovo
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unovdenje, a time inamirenje vjerovnika u stedajnom postupku. Okolnosti
koje tuzitelj-predlagatelj osiguranja istide kao okolnosti koje predstavljaju
nenadoknadivu Stetu nisu okolnosti koje bi, po mialjenju ovog suda, ukazivale
da se radi o takvoj vrsti Stete. Naime, nenadoknadivom Stetom moze se
smatrati samo ona Steta koja se ne bi mogla popravjti, odnosno nadoknaditi,
neovisno o visini Stete koja bi mogla nastati. U konkretnoj situaiiji tuzitelj-
predlagatelj osiguranja ne navodi koja je to nenadoknadiva Steta koja mu
prijeti osim nemogucnosti unoveenja pokretnina, medutim, takva moguinost
sama za sebe ne moze se smatrati nenadoknadivom Stetom jer nije rijed o
gubitku tog prava, vei odgodi izvrsenja istog ito, po miiljenju ovog suda ne
predstavlja Stetu koja se naknadno ne bi mogla popraviti. Jednako tako,
okolnost da stvari podlijezu propadanju igube na vrUednosti, nikako nUe
okolnost koja bi ukazivala na postojanje nenadoknadive Stete jer to ne
iskljuduje zahtjev za naknadu Stete ukoliko se utvrdi da je ista doista nastala.
Tuzitelj niti tvrdi, a jog manje dokazuje da bi mu zbog navedene nemoguinosti
odvozenja pokretnina radi prodaje ta mogu6nost bila nepovratno oduzeta ida
bi doslo do takve Stete koja se nieim ne bi mogla nadoknaditi. Sve iziozene
okolnosti, po misljenju ovog suda, nisu okolnosti koje bi ukazivale na
nenadoknadivu Stetu iopravdale prijedlog za odredivanje privremene mjere.

Sud je o prijedlogu za odredivanje privremene mjere odludio bez odrzanog
rodista i saslusanja tu:enika, buduci sadrzaj predmetnog prijedloga za
odredivanje privremene mjere i prilozene isprave daju sudu dovoljno
elemenata za donosenje odluke u konkretnoj situaciji. Zakon o parnienom
postupku izridito u d|.442. propisuje da se o privremenoj mjeri moze odluditi
bez sasluSanja tuzenika dok, odredbama OvrSnog zakona, kojima se regulira
institut privremenih mjera nije propisana obveza suda za odrzavanje rodiSta.
Clankom 7. st. 1. Ovrsnog zakona propisano je da sud u ovrsnom postupku i

postupku osiguranja postupa na temelju podnesaka idrugih pismena, a
stavkom 2. istoga dlanka je propisano da se rodiste odrzava kad to zakon
odreduje ili kad sud smatra da je odr:avanje rodista svrhovito, dok u
konkretnoj situaciji obveza odtZavanja rodisia nije propisana zakonima, niti
sud smatra da je odrzavanje rocista svrsishodno iz svih naprijed navedenih
razloga, pri demu je sud osobito imao u vidu nadelo hitnosti propisano dl. 13.
st. '1. Ovrgnog zakona i nadelo ekonomidnosti propisano el. 10. st. 1. ZPP-a.

Slijedom svega izloZenog, a kako je ocjena ovog suda da u konkretnoj
situaciji nije ispunjen niti jedan od dva uvjeta propisana dl. 346.st.1. OvrSnog
zakona niti uvjeti propisani dl. 442. ZPP-a za odredivanje privremene mjere, to
je valjalo odbiti prijedlog tuzitelja- predlagatelja osiguranja iodluditi kao u
i7.a.i ^v^^ riaiAhi.

Zagteb, 14. lipn)a 2021.
Sudac:

Laura Crni6 KlapSic
ookumenr l€ 616kron ekiporpE,nl
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Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rjesenja nezadovoljna stranka ima pravo :albe Zupanijskom sudu.
Zalba se predaje pisano u tri primjerka ovom sudu u roku od 8 dana od dana
dostave prijepisa rjegenja.

DNA
- tuzitelju po pun.
- tuzeniku oo Dun.


