REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 3085/2018-4

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca Marine
Pauli¢ predsjednice vijeca, lvana VucCemila ¢lana vijeCa i suca izvjestitelja, te Darka
Milkoviéa, Jasenke Zabgi¢ i mr. sc. Senije Ledié¢, &lanova vijeéa, u pravnoj stvari
prvog ovrhovoditelja R. F.-B. G. ..., OIB ..., iz Republike Austrije, F., ..., kojeg
zastupaju punomocnici K. H., T. Z. i K. B. B., odvjetnici u V., i drugog ovrhovoditelja
B. P.d.o.0., OIB ..., iz Z, ..., protiv ovrSenice B. S.,0B...,izB.B, ...koju zastupa
punomocnica G. G., odvjetnica u Odvjetnickom drustvu G. i partneri iz Z., radi ovrhe
na nekretninama, odluéujuéi o reviziji ovrhovoditelja protiv rie$enja Zupanijskog suda
u Puli - Pola poslovni broj Gz Ovr-168/2018-2 od 23. srpnja 2018., kojim je potvrdeno
rjeSenje OpcCinskog suda Novom Zagrebu, Stalne sluzbe u Zapresi¢u, poslovni broj
Ovr-98/15-116 od 23. sije€nja 2018., u sjednici odrzanoj 9. sijeCnja 2024.,

rijesio je:

I. Djelomi¢no se odbija kao neosnovana revizija prvog ovrhovoditelja R. F.-B.
G. ... te se potvrduje rieSenje Zupanijskog suda u Puli - Pola poslovni broj GZ Ovr-
168/18-2 od 23. srpnja 2018. u dijelu izreke kojim je odbijena Zzalba prvog
ovrhovoditelja i potvrdeno rjeSenje Opcinskoga suda u Novom Zagrebu, Stalne
sluzbe u ZapreSi¢u poslovni broj u dijelu toCke |. izreke kojim je obustavljena ovrha
odredena rjeSenjem Opcinskog suda u ZapreS$i¢u poslovni broj Ovr-518/10 od 31.
svibnja 2010.

II. Djelomi¢no se prihvaca revizija prvog ovrhovoditelja R. F.-B. G. ... te se
preinaduje rieSenje Zupanijskog suda u Puli - Pola poslovni broj Gz Ovr-168/18-2 od
23. srpnja 2018. u dijelu toCke |. izreke kojim su ukinute sve provedene radnje
poduzete po rjeSenju Opcinskog suda u ZapresSi¢u poslovni broj Ovr-518/10 od 31.
svibnja 2010., kao i u toCkama Il. i lll. izreke, i u tom dijelu rjeSava:

Ukida se rjeSenje Opcinskog suda u Novom Zagrebu, Stalne sluzbe u
ZapreSicu poslovni broj Ovr-98/15-116 od 23. sijeCnja 2018. u dijelu tocke I. izreke
kojim su ukinute sve provedene radnje poduzete po rjeSenju Opcinskog suda u
Zapresi¢u poslovni broj Ovr-518/10 od 31. svibnja 2010., kao i u to¢kama II. i Ill.
izreke.
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Obrazlozenje

1. Prvostupanjskim je rjeSenjem u tocCki |. izreke obustavljena ovrha odredena
rieSenjem o ovrsi Opc¢inskog suda u ZapreSicu poslovni broj Ovr-518/10 od 31.
svibnja 2010. te su ukinute sve provedene radnje. Tockom Il. istog rjeSenja nalozeno
je zemljiSnoknjiznom odjelu prvostupanjskog suda provesti brisanje zabiljezbe ovrhe
temeljem navedenog rjeSenja o ovrsi na nekretnini ovrSenice upisanoj u z.k. ul. ...
k.o. P. B., koja se sastoji od k.C.br. ... ku¢a i dvoriSte u B. B., ..., povrSine 213 ¢hv,
upisane u Al (jedan), a koja se zabiljezba vodi pod brojem Z-2130/10. Tockom III.
prvostupanjskog rjeSenja proglasena je nevazecom javna drazba odrzana 29. rujna
2014. pod poslovnim brojem Ovr-1675/12 na kojoj je nekretnina koja je predmet
ovrhe prodana za iznos od 356.196,00 kuna, ukinuto je rjeSenje o dosudi
prvostupanjskog suda poslovni broj Ovr-1675/12 od 29. rujna 2014. te je
zemljiSnoknjiznom odjelu suda prvog stupnja naloZzeno nakon pravomocénosti rieSenja
izvrsiti brisanje zabiljezbe dosude na nekretnini ovrSenice poblize opisanoj u tocki Il.
izreke rjeSenja, a koja se zabiljezba vodi pod brojem Z-3259/14. Tockom V. izreke
prvostupanjskog rjeSenja obustavljena je ovrha pokrenuta rjeSenjem o ovrsi
Opcinskog suda u ZapresSi¢u poslovni broj Ovr-712/10 od 26. kolovoza 2010. te su
ukinute sve provedene radnje, dok je toCkom V. rjeSenja zemljiSnoknjiznom odjelu
prvostupanjskog suda naloZzeno nakon pravomocénosti rieSenja provesti brisanje
zabiljezbe ovrhe temeljem navedenog rjeSenja o ovrsi na nekretnini ovrSenice
upisanoj u z.k. ul. ... k.o. P. B., koja se sastoji od k.C.br. ... kuéa i dvoriste u B. B., ...
, povrSine 213 ¢hv, upisane u Al (jedan), a koja se zabiljezba vodi pod brojem Z-
3042/10.

2. Drugostupanjskim je rieSenjem u tocki . izreke odbijena kao neosnovana Zalba
prvog ovrhovoditelia R. F.-B. G. ... te je potvrdeno prvostupanjsko rjeSenje u
tockama 1., II. i lll. izreke. Ujedno je u tocCki Il. izreke odbijen zahtjev prvog
ovrhovoditelja za naknadu troSka zalbenog dijela postupka.

3. Protiv drugostupanjskog rjeSenja reviziju podnosi prvi ovrhovoditelj pozivom na
odredbu ¢lanka 12. stavka 1. OvrSnog zakona ("Narodne novine" broj 112/12, 25/13,
93/14, dalje: OZ) u vezi s Clankom 382. stavkom 2. i ¢lankom 400. stavkom 1.
Zakona o parni¢énom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 - prociSceni tekst, 25/13,
89/14 i 70/19 - dalje: ZPP), s prijedlogom da se drugostupanjsko rjeSenje ukine i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovan postupak uz naknadu troSka
ovrhovoditelju.

4. OvrSenica je odgovorila na reviziju i predlozila reviziju prvog ovrhovoditelja odbaciti
kao nedopustenu.

5. Revizija je djelomi¢no osnovana.
6. Prema odredbi ¢lanka 12. stavka 1. OZ, u ovrSnom postupku i postupku osiguranja

revizija se moze izjaviti samo ako odluka donesena u drugom stupnju ovisi o rjeSenju
nekog materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguranje
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jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, u skladu s
pravilima parnichog postupka. Sukladno odredbi Clanka 382. stavka 2. u vezi s
Clankom 400. ZPP, stranke mogu podnijeti izvanrednu reviziju i protiv rieSenja
drugostupanjskog suda kojim je postupak pravomoéno zavrSen ako odluka u sporu
ovisi o rjeSenju nekog materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja vaznog za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni,
primjerice: 1) ako o tom pitanju revizijski sud jo$ uvijek nije zauzeo shvacanje
odluc€ujuéi u pojedinim predmetima na odjelnoj sjednici, a rije€ je o pitanju o kojemu
postoji razliita praksa drugostupanjskih sudova, 2) ako je o tom pitanju revizijski sud
veC zauzeo shvacanje, ali je odluka drugostupanjskoga suda utemeljena na
shvacanju koje nije podudarno s tim shvacanjem i 3) ako je o tom pitanju revizijski
sud ve¢ zauzeo shvacanje i rijeSenje se drugostupanjskoga suda temelji na tom
shvacanju, ali bi - osobito uvazavajui razloge iznesene tijekom prethodnoga
prvostupanjskoga i Zalbenoga postupka, zbog promjene u pravnom sustavu
uvjetovane novim zakonodavstvom ili medunarodnim sporazumima te odlukom
Ustavnoga suda Republike Hrvatske, Europskoga suda za ljudska prava ili
Europskog suda - trebalo preispitati sudsku praksu.

7. U reviziji koju podnosi na temelju odredbe Clanka 382. stavka 2. ZPP u vezi s
Clankom 12. stavkom 1. OZ stranka mora odredeno naznaciti pravno pitanje zbog
kojeg ju je podnijela te odredeno navesti propise i druge vazece izvore prava koji se
na pitanje odnose, kao i izloZiti razloge zbog kojih smatra da je postavljeno pitanje
vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni (Clanak 382. stavak 3. ZPP). |z sadrzaja navedenih odredaba ZPP proizlazi
da je za dopustenost izvanredne revizije potrebno kumulativno ispunjenje slijedecih
pretpostavki: da revizija sadrzi odredeno navedeno pravno pitanje, da su uz pitanje
odredeno navedeni propisi i drugi vazeci izvori prava koji se na njega odnose, da je
rije€ o pitanju o Cijem rjeSenju ovisi odluka u konkretnom sporu i da sadrzi odredeno
navedene razloge zbog kojih revident smatra da je to pitanje vazno za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

8. Pobijano je rjeSenje utemeljeno na slijedec¢im pravno odlu¢nim, dijelom nespornim,
a dijelom utvrdenim, Cinjenicama:

- da je rjeSenjem Opcinskog suda u ZapreSicu poslovni broj Ovr-1675/12-75 od 29.
rujna 2014. opisana nekretnina ovrsenice dosudena prvom ovrhovoditelju kao kupcu
za kupovninu od 356.196,00 kuna pri ¢emu je taj ovrhovoditelj kao kupac primjenom
odredbe ¢lanka 100.a OZ osloboden od pla¢anja kupovnine,

- da je Zupanijski sud u Velikoj Gorici rieSenjem poslovni broj Gz Ovr-1122/14-2 od
15. srpnja 2015. odbio kao neosnovanu zalbu ovrSenice podnesenu protiv
navedenog rjeSenja o dosudi, ¢ime je ono postalo pravomoc¢no, te da je prvi
ovrhovoditelj upisan u zemljisSnoj knjizi kao vlasnik dosudene nekretnine,

- da je rjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-3509/16-2 od 29.
studenoga 2016. preinaceno rjeSenje Opcinskog suda u Novom Zagrebu, Stalne
sluzbe u ZapreSicu poslovni broj Ovr-98/15-105 od 25. svibnja 2016. tako $to je
odredena odgoda ovrhe koja se provodi po rjeSenju o ovrsi Opcinskog suda u
ZapreSi¢u poslovni broj Ovr-518/10 od 31. svibnja 2010. (po prijedlogu prvog
ovrhovoditelja) do okon€anja parni¢nog postupka koji se pred Opcéinskim sudom u
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Novom Zagrebu, Stalnom sluzbom u ZapreSi¢u, vodi pod poslovnim brojem P-
167/15,

- da je u tom parniénom postupku presudom Zupanijskog suda u Velikoj Gorici
poslovni broj Gz-2001/15 od 13. rujna 2017. preinatena presuda Opc¢inskog suda u
Novom Zagrebu, Stalne sluzbe u ZapreSicu, poslovni broj P-167/15 od 14. kolovoza
2015. po tuzbi tuzitelja B. i B. S. iz B. B., ..., protiv tuZzenika R. G. ... (mbH) G., ..., , u
ovom postupku prvog ovrhovoditelja, te je utvrden nistetnim Ugovor o dugoroénom
kreditu broj 48.009 zakljuéen izmedu B. i B. S. iz B. B., ... kao korisnika kredita i R.
G. ... (mbH) G., ..., kao davatelja kredita, kao i javnobiljeznicki akt - Ocitovanje
javnog biljeznika M. M., broj OU-340/2008 od 23. rujna 2008. o osiguranju nov€ane
trazbine iz Ugovora o dugoro€nom kreditu broj 48.009 temeljem kojeg je odredena
ovrha na nekretnini ovrSenice po prijedlogu prvog ovrhovoditelja,

- da je rjeSenjem Zupanijskog suda u Splitu poslovni broj Gz Zk-263/16-2 od 30.
kolovoza 2016. na predmetnoj nekretnini upisana zabiljezba spora koji se vodio pred
Opc¢inskim sudom u Novom Zagrebu, Stalne sluzbe u ZapreSiéu poslovni broj P-
167/15, i to na temelju prijedloga ovrSenice od 26. lipnja 2015.

9. Po osnovi ovako utvrdenog CinjeniCnog stanja, doneseno je pobijano rjeSenje
kojim je obustavljena predmetna ovrha, nalozeno je nadleznom zemljiSnoknjiZnom
odjelu provesti brisanje zabiljezbe ovrhe na predmetnim nekretninama, proglasena je
nevazecom javna drazba odrzana 29. rujna 2014. na kojoj je prodana predmetna
nekretnina te je ukinuto rjeSenje o dosudi od 29. rujna 2014., a nalozeno je
zemljiSnoknjiznom odjelu nakon pravomocnosti pobijanog rjeSenja izvrSiti brisanje
zabiljezbe dosude na predmetnim nekretninama. Pritom su sudovi imali na umu da je
presuda Zupanijskog suda u Velikoj Gorici broj GZ-2001/15 od 13. rujna 2017. kojom
je preinacena presuda Opcinskog suda u Novom Zagrebu poslovni broj P-167/15 od
14. kolovoza 2015. donesena primjenom odredbe €lanka 5. Zakona o niStetnosti
ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima sklopljenim u Republici Hrvatskoj s
neovlastenim vjerovnikom ("Narodne novine" broj 72/17 - dalje: ZNUK) kojim je
propisano da se po pravomocnosti presude o utvrdenju niStetnosti ugovora o kreditu
ili po pravomoc¢nosti presude o utvrdenju niStetnosti javnobiljeznickog akta
utemeljenog na niStetnom ugovoru, ovrsni postupak pokrenut protiv duznika pred
sudom ili pred Financijskom agencijom obustavlja na prijedlog ovrsenika.

10. U reviziji revident postavlja dva pitanja:

- moze li se derogirati jedna od temeljnih maksima ovrSnog prava i zajamcena zastita
prava kupaca propisana odredbom ¢lanka 101. OZ i njihovo pravo vlasniStva upisano
u zemljiSne knjige temeljem pravomocnog rjeSenja o dosudi i nastavno pravomoénog
zemljiSnoknjiznog rjeSenja, a uslijed ukidanja pravomoénog rjeSenja o dosudi zbog
pravomocne odluke kojom je utvrdena nistetnom ovrSna isprava u postupku u kojem
je doneseno rjeSenje o dosudi, odnosno prethodno rieSenje o ovrsi;

- moze li naCelo pravomocnosti pred zakonitoS¢u biti derogirano i posljedi¢no
navedenome, pravomoc¢no rjeSenje o dosudi biti ukinuto, uslijed utvrdenja nistetnim
ovrsne isprave, u postupku u kojem je doneseno rjeSenje o dosudi pa samim time u
zemljiSnim knjigama i brisano pravo vlasnika kupca, a koje je uknjizeno na temelju
pravomocnog rjeSenja o dosudi?
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11. Ukazujuci na razloge vaznosti, revident navodi da je pobijano rieSenje utemeljeno
na pravhom shvacanju koje nije podudarno s pravnim shvacanjima Ustavnog suda
Republike Hrvatske sadrzanima u odluci broj U-111-3779/2005 od 9. oZujka 2006. u
kojima je navedeno:

"U odnosu na podnositeljevu tvrdnju iz ustavne tuzbe da se odredba Clanka
102. OvrSnog zakona ne moze primijeniti na konkretnu pravnu situaciju jer se odnosi
samo na kupce nekretnine koji nisu stranke u ovrSnom postupku, Ustavni sud istice
da prema OvrSnom zakonu, ovrhovoditelj mozZe biti kupac nekretnine koja je predmet
ovrhe, te da niti jedna odredba Ovrdnog zakona ne iskljuuje primjenu ¢lanka 102.
OvrSnog zakona u slucaju da je ovrhovoditelj kupac nekretnine. Stoga navedenu
podnositeljevu tvrdnju, Sud ocjenjuje neosnovanom." Osim toga, ukazano je da je
ovo pravno shvacanje prihvatio i Vrhovni sud Republike Hrvatske u presudi broj Rev
648/2013-3 od 23. rujna 2014. u kojoj je, medu ostalim, navedeno: "U navedenoj
odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske, vezano na primjenu odredbe ¢lanka 102.
OZ u konkretnoj pravnoj situaciji, uz obrazloZzenje da prema OvrSnom zakonu
ovrhovoditelj moZe biti kupac nekretnine koja je predmet ovrhe, niti jedna odredba
Ovrdnog zakona ne isklju€uje primjenu ¢lanka 102. OZ u odnosu na ovrhovoditelja
kao kupca nekretnine, izrazeno je shvacanje da ovrhovoditelj kao kupac nekretnine u
ovrSnom postupku uZiva zastitu propisanu odredbom ¢&lanka 102. OZ kao i svaki
drugi kupac. Buduc¢i da su niZestupanjski sudovi u primjeni materijalnog prava iz
Clanka 102. OZ, zakljuCivSi da pravo na zastitu prava vlasniStva nema kupac -
ovrhovoditelj, te posljedicno tome ocijenivsi osnovanim tuzbeni zahtjev za brisanje
uknjizbe, izrazili pravno shvacanje suprotno izrazenom shvacdanju Ustavnog suda
Republike Hrvatske o tom pitanju, osnovan je revizijski razlog pogresSne primjene
materijalnog prava." Nadalje, revident ukazuje i da je pravno shvacanje izrazeno u
pobijanom rjeSenju, a zbog negiranja steenog prava vilasnistva, u suprotnosti s
odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-111-2709/200 od 8. svibnja 2014.
u kojoj je navedeno: "Slijedom navedenog, buduci da bi u okolnostima konkretnog
slu€aja podnositelj kao jedini nesporni ovlastenik prava sklapanja ugovora o prodaji
stana to pravo ostvario nakon pravomoc¢nog okonfanja postupka za naknadu
oduzete imovine, koji je postupak, kako je ve¢ navedeno, okoncan tijekom parni¢nog
postupka koji je prethodio ustavnosudskom, Ustavni sud ocjenjuje da ne postoji bilo
kakav, a kamoli javni interes za utvrdenje spornog ugovora niStavim. Prema tome, u
specificnim okolnostima konkretnog sluCaja pristup drugostupanjskog suda
predstavlja pretjerani formalizam".

11.1. U smislu naprijed navedenoga, revident u reviziji ocjenjuje da je rjeSavanje
postavljenih pitanja vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni zato Sto su o tim pitanjima u nizestupanjskim rjeSenjima
zauzeta razliCita pravna shvacanja glede znacaja pravomocnosti u odnosu na ona
zauzeta u odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske i Ustavnog suda Republike
Hrvatske, $to "neposredno dovodi do derogiranja temeljnih nacela pravnog poretka,
pravne nesigurnosti i povrede najviSih vrednota zajamc€enih medunarodnim pravnim
aktima", pa je rjeSavanje konkretnih pitanja vazno i radi harmonizacije domaceg
pravnog sustava.
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12. Imajuéi na umu sadrzaj navedenih pitanja, valja zakljuCiti da se postavljenim
pitanjima u osnovi od najviSeg suda trazi razrijesiti sukob izmedu dvaju konkurirajucih
prava iste pravne snage. S jedne je strane rije€ o pravu ovrhovoditelja na zastitu
prava vlasnistva koje mu se jamci na temelju odredbe Clanka 1. stavka 1. Protokola
broj 1. uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine -
Medunarodni ugovori" broj 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 2/10 - dalje: EKLJP)
i ¢lanka 48. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90,
135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 5/14 - dalje: Ustav).
Naime, na temelju odredbe stavka 1. ¢lanka 1. Protokola broj 1. uz EKLJP, svaka
fiziCka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasnistva, osim u
javnom interesu, i to samo uz uvjete predvidene zakonom i opc¢im nacelima
medunarodnoga prava, dok i €lanak 48. stavak 1. Ustava jamcCi pravo vlasniStva.
Osim toga, odredba ¢lanka 102. OZ propisuje da ukidanje ili preinaka rjeSenja o ovrsi
poslije pravomocnosti rieSenja o dosudi nekretnine ne utjeCu na pravo vlasnistva
kupca stec¢eno po odredbama C€lanka 101. ovoga Zakona. S druge je strane pravo
ovrSenice na pravicno sudenje utemeljeno na odredbi Clanka 6. EKLJP i ¢lanka 29.
stavka 1. Ustava Ciji je jedan od elemenata i pravo na provedbu pravomocne sudske
presude. Pobijano je rjeSenje, naime, doneseno upravo u provedbi odluke o
obesnazenju ovrsne isprave u smislu odredbe Clanka 67. stavka 1. OZ kojom je
propisano ako ovim Zakonom nije drukCije odredeno, ovrha ¢e se obustaviti po
sluzbenoj duznosti, ako je ovrSna isprava pravomoc¢no ukinuta, preinacena,
poniStena, stavljena izvan snage ili je na drugi nacin odredeno da je bez ucinka,
odnosno ako potvrda o ovr$nosti bude ukinuta.

13.1. Revizijski sud ocjenjuje da su postavljena pitanja vazna za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni jer je pobijano
rieSenje utemeljeno na pravhom shvacanju koje se kosi s pravnim shvaéanjem glede
znacCaja pojma pravomocénosti i zastite steCenih prava u odnosu na ona zauzeta u
spomenutim odlukama Ustavnog suda, a ima za posljedicu povredu konvencijskog i
ustavnog prava kojima se jamci pravo vlasnistva.

13.2. Naime, ovrhovoditelj je stekao pravo vlasniStva predmetne nekretnine u
predmetnom ovrdnom postupku na temelju odredbe Clanka 126. stavka 2. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine" broj 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14 i 51/15 -
dalje: ZVDSP) i to je svoje pravo vilasnisStva upisao u zemljiSnoj knjizi jo§ 2015. S
druge je strane ovrsenica ishodila pravomoénu presudu kojom je utvrdena nistetnost
ovrSne isprave na temelju propisa (ZNUK) koji u vrijeme stjecanja ovrhovoditeljeva
prava vlasnistva na predmetnoj nekretnini nije bio ni donesen, pa tako ni na snazi, jer
je ZNUK stupio na snagu 29. srpnja 2017. Stovie, taj je Zakon ukinut 27. studenoga
2020. nakon $to je Sud Europske unije u presudi u predmetu Anica Milivojevié protiv
Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen od 14. veljace 2019. (predmet
broj C-630/17), preispitujuéi odredbu &lanka 10. toga Zakona, odlugio da "Clanak 56.
UFEU treba tumaciti na naCin da mu se protivi propis drZzave poput onoga o kojemu
je rije€ u glavnhom postupku, u€inak kojega je, medu ostalim, to da su ugovori o
kreditu i na njima utemeljeni pravni poslovi sklopljeni na drzavnom podrucju te drzave
Clanice izmedu duznika i vjerovnika s poslovnim nastanom u drugoj drzavi Clanici koji
ne raspolazu odobrenjem koje nadlezna tijela prve drzave Clanice izdaju za
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obavljanje njihove djelatnosti na njezinu drzavnom podrucju nistetni od dana svojeg
sklapanja, ¢ak i ako su bili sklopljeni prije stupanja na snagu navedenog propisa".

14. Sukladno odredbi ¢lanka 67. stavka 1. OZ, posljedica obesnazivanja ovrSne
isprave je obustava ovrhe. Obustava ovrSnog postupka znaci dovrSenje ovrsSnog
postupka iz u zakonu navedenih razloga koji se oCituju u prestanku poduzimanja
daljnjih radnji u postupku uz eventualno ukidanje provedenih ovrsnih radnji, ali samo
ako se time ne dira u steCena prava. Kako, sukladno pravnom shvacanju Ustavnog i
revizijskog suda, u primjeni odredbe clanka 102. OZ ovrhovoditelj kao kupac u
primjeni odredbe ¢lanka 102. OZ uziva zastitu kao i svaki drugi kupac, revizijski sud
zakljuCuje da i u slu€aju obesnaZzivanja ovrdne isprave ovrhovoditelj kao kupac uZiva
jednaku pravnu zastitu kao i svaki drugi kupac, posebno u okolnostima kada je
ovrSna isprava obesnazena na temelju propisa koji je protivan pravu Europske unije.
U tom slucaju, naime, liSenje prava vlasnistva nije u javhom interesu jer nije u skladu
s op¢im nacelima medunarodnoga prava, pa je protivho ¢lanku 1. Protokola broj 1.
uz EKLJP te je kao takvo neprihvatljivo. Stoga je u okolnostima konkretnog slucaja
ovrhovoditeljevo pravo vlasniStva pretezZnije od prava ovrSenice na pravi¢no sudenje
jer u vecoj mjeri doprinosi pravnoj sigurnosti koja pruza osnovu za povjerenje javnosti
u pravosude i doprinosi vladavini prava.

15. U tom je smislu reviziju ovrSenice valjalo djelomi¢no odbiti, a djelomic¢no preinadciti
te odluciti kao u izreci temeljem odredbe Clanka 393. i 394. stavka 4. ZPP.

Zagreb, 9. sijeCnja 2024.

Predsjednica vijeca:
Marina Pauli¢, v.r.
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