ISTO d.d. v stecaju
Augusta Senoe 4-6, Varazdin,
OIB: 88502209643, St-529/17

PREGLED IMOVINE | OBVEZA ( ¢l. 223. SI)

Imovina
R.br. Opis imovine Knjigovodstvena Procijenjeno/
vrijednost na dan knjigovodstvena
20.12.2017. godine | vrijednost iskazana v
pocéetnoj stecajnoj
bilanci na dan
21.12.2017. godine
1. | Nekretnine (r.br. 2+3+4) 17.262.679,65 12.901.403,61
2. | Nekretnina upisana u zk.ul. 2489 k.o. Brinje, 8.240.276,04 3.879.000,00
kat.Cest. 299 i 650 i pripadajuce pokretnine
3. | Stanovi koji su U najmu 4,261.275,15 4.261.275,15
4, | Ulaganja Zagreb-Savska cesta 4.761.128,46 4.761.128,46
5. | Financijska imovina 70.273.460,46 30.153.739,24
(r.or. 6+7+8+9+10+11+12+13+14+15)
6. | Potrazivanja za dane kredite 85.850,76 1.573.052,37
7. | Pofrazivanja za stanove (obrocne otplate) 3.536.535,91 6.942.900,41
8. | Potrazivanja od kupaca 1.066.863,31 962.870,71
9. | Potrazivanja za ratnu stetu 62.108.254,51 18.488.739,44
10. | PotraZivanja za nadzor dionica 0,00 0,00
11. | Potrazivanja za ostale stete 2.000.000,00 2.000.000,00
12. | Potrazivanja za depozite 185.576,31 185.576,31
13. | Potrazivanja povezana drustva 1.044.802,64 0.00
14. | PotraZivanja od drzave 244.977,01 0,00
15. | Ostala potraZivanja (ziro racun) 600,00 600,00

Ukupno ( r.br. 1+5)

87.536.140,11

43.055.142,85




ISTO d.d. u stecaju
Augusta Senoe 4-6, Varazdin,
OIB: 88502209643, St-529/17

Obveze
R.br. Osnov trazbine Knjigovodstvena Prijavljene ispitane
vrijednost u kn traZbine
1. | Obveze za zajmove povezana poduzeca 1.111.621,59 0,00
2. | Obveze prema financijskim institucijama 0,00 14.786.556,55
3. | Obveze prema dobavljagima 1.785.458,64 39.064.656,36
4. | Obveze za poreze i doprinose 9.467.758,73 10.369.132,55
5. | Obveze prema radnicima 51.426,28 10.661.972,41
6. | Ukupno (r.br. 1+2+3+4+5) 12.416.265,24 74.882.317,87
Varaidin, 4.4.2018.

Za TD ISTO d.d. u ste€aju
ste€ajni upravitelj Stanko Makar




ISTO d.d. v stecaju

Augusta Senoe 4-6, Varazdin,
OIB: 88502209643, St-529/17

POPIS PREDMETA STECAJNE MASE (&l. 221. SI)

R.br. Opis imovine Knjigovodstvena Procijenjeno/
vrijednost na dan knjigovodstvena
20.12.2017. godine | vrijednost iskazana v
pocetnoj stecajnoj
bilanci na dan
21.12.2017. godine

1. | Nekretnine (r.br. 2+3+4) 17.262.679,65 12.901.403,61

2. | Nekretnina upisana u zk.ul. 2489 k.o. Brinje, 8.240.276,04 3.879.000,00
kat.Cest. 299 i 650 i pripadajuce pokretnine

3. | Stanovi koji su u najmu 4.261.27515 4.261.275,15

4. | Ulaganja Zagreb-Savska cesta 4.761.128,46 4.761.128,46

5. | Financijska imovina 70.273.460,46 30.153.739,24

(r.br. 6+7+8+9+10+11+12+13+14+15)

6. | PotraZzivanja za dane kredite 85.850,76 1.573.052,37

7. | Potrazivanja za stanove (obrocne otplate) 3.536.535,91 6.942.900,41

8. | Potrazivanja od kupaca 1.066.863,31 962.870,71

9. | Potrazivanja za ratnu stetu 62.108.254,51 18.488.739,44

10. | Potfrazivanja za nadzor dionica 0,00 0,00

11. | PotraZivanja za ostale Stete 2.000.000,00 2.000.000,00

12. | PotraZivanja za depozite 185.576,31 185.576,31

13. | PotraZivanja povezana drustva 1.044.802,64 0,00

14. | PotraZivanja od drzave 244.977,01 0,00

15. | Ostala potrazivanja (ziro racun) 600,00 600,00

Ukupno ( r.br. 1+5) 87.536.140,11 43.055.142,85

Varaidin, 4.4.2018.

Za TD ISTO d.d. v stecaju
ste€ajni upravitelj Stanko Makar
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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj 11 Psp-59/2018-39
OPCINSKI SUD U PULI- POLA
Kranjceviceva 8, 52100 Pula-Pola

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Op¢inski sud u Puli - Pola, po sucu Ivi Kancijani¢ kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari
tuzitelja HOTEL DUGA UVALA d.o.o. Krnica, Duga Uvala 1, OIB 14113959941, kojega
zastupa punomo¢nik Marino Folo, odvjetnik u Puli, protiv tuzenih 1. DRAGANA BOLJATA
iz Splita, Subiéeva 3, OIB 52481414276 i 2. UNIJA-TRADE d.o.0. Krnica, Paviéini 604, OIB
95814714031, koje zastupa punomocnica Irena Braiin, odvjetnica u Puli, radi smetanja
posjeda, nakon zakljuCene javne glavne rasprave 29. svibnja 2019. u prisutnosti zakonskog
zastupnika tuzitelja Josipa Galinca, prvotuZenoga Dragana Boljata, zakonskog zastupnika
drugotuzenoga Andreja Durica i zamjenice punomoénice tuZenika Ane Vidra, odvjetnitke
vjeZbenice, 10. srpnja 2019. objavio i

rijesSio je

L. Utvrduje se da su tuzeni Dragan Boljat i Unija-Trade d.o.o. smetali tuzitelja Hotel
Duga Uvala d.o.0. u posljednjem mirnom fakti¢nom i neposrednom posjedu nekretnine
sagradene na k.C.br. 2383/16 k.o. Krnica u naravi tzv. gomja recepcija izgradena na
predmetnoj Cestici koja se nalazi unutar hotelskog naselja Duga Uvala pored Pule, na nagin da
su tuZenici i osobe koje djeluju po njihovom nalogu i u interesu tuZenika provalili u objekt,
zamijenili bravu na ulaznim vratima te usli u taj objekt te time tuZitelju sprijeéili pristup i
koriStenje tog objekta, te se nalaZe tuZenicima da uspostave ranije posjedovno stanje tako §to
¢e na ulazna vrata objekta vratiti staru bravu ili tuZitelju predati klju¢eve nove brave, te
osloboditi od osoba i svih njihovih stvari predmetni objekt i predati ga u posjed tuZitelju te im
se zabranjuje svako takvo ili sli¢no smetanje u buduénosti, u roku od 8 dana.

II. Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja za utvrdenje da je ¢in smetanja podinjen 27.
svibnja 2018. u jutarnjim satima.

III. Odbacuje se zahtjev tuZitelja da se tuZenicima zaprijeti novéanom kaznom.

IV. NalaZe se tuzenicima solidarno naknaditi tuZitelju parni¢ni tro$ak u iznosu od
2.900,00 kuna, u roku od 8 dana.

V. Odbija se u cijelosti zahtjev tuZenika za naknadu parni¢nog troska kao neosnovan.
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ObrazlozZenje

Tuzitelj u tuzbi podnesenoj preporu¢enom poSiljkom 26. lipnja 2018. navodi da su
tuZenici 27. svibnja 2018. u jutarnjim satima provalili u objekt u zakupu tuzitelja u Dugoj
Uvali, tzv. gornju recepciju koja je smjeStena na k.C.br. 2383/16 k.o. Krnica, unutar
turistickog naselja Duga Uvala, na nacin da su razbili bravu ulaznih vrata i zamijenili je
svojom (novom) bravom. IstiCe da su tuZenici osobno poznati tuZitelju i njegovim
djelatnicima s obzirom na to da je izmedu njih ranije vodeno vise sporova, a Dragan Boljat
bio je vlasnik trgovackog drustva Fio & D d.o.o0. koje je bilo u zakupu Hotela Croatia kojega
je drzao u posjedu neplativ§i komunalne doprinose Opéini Mar€ana, a niti zakupninu
vlasniku. TuzZitelj tvrdi da je posljednji mirni posjednik i zakupnik navedene nekretnine.
Pojasnjava da je kao vlasnik nekretnine bila upisana Industrogradnja grupa d.d. na temelju
pravomoéne odluke Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj Tt 17/596-2 od 22. veljace
2017. To je drustvo pripojeno drustvu Isto d.d. Varazdin, da bi podjelom s izdvajanjem,
sukladno Planu podjele, na temelju pravomoéne odluke Trgovatkog suda u VaraZzdinu
poslovni broj Vz-Tt-17/2400-2 od 31. svibnja 2017. nekretnine u Dugoj Uvali, izmedu kojih i
predmetna, bile prenesene u imovinu druStva Isto grupa d.d. Varazdin. Medutim, to nije
provedeno kroz zemljiSne knjige. Pravomoc¢noscéu rjeSenja o podjeli drustva Isto grupa d.d.
Varazdin je na temelju ¢lanka 126. stavka 2. ZVDSP-a postala vlasnikom nekretnina koje su
joj pripale podjelom, bez obzira na to §to je u zemljisnim knjigama uknjizen Isto d.d., jer je u
zemljiSnim knjigama provedena uknjizba samo dijela statusne promjene na nacin da je
provedena statusna promjena u pogledu pripajanja, ali ne i u pogledu podjele subjekta upisa
odvajanjem s osnivanjem. Isto grupa d.d. kao izvanknjiZzni vlasnik i zakupodavac te tuZitel;
kao zakupnik sklopili su 9. studenoga 2017. Ugovor o zakupu ovjeren od strane javnog
biljeZnika Branke Jaki¢ iz Zagreba pod brojem OV-15705/17, na temelju kojega je predmetna
nekretnina dana u zakup tuZitelju koji je istoga dana preuzeo posjed. Od toga dana se
predmetna nekretnina nalazila u posljednjem mirnom posjedu tuzitelja sve do 27. svibnja
2018. kada su tuZenici i osobe koje rade po njihovom nalogu provalili u predmetni objekt i
zamijenili bravu na ulaznim vratima. TuZitelj istiCe da je njegov jedini osniva¢ Resort Duga
Uvala d.o.o. Zagreb. Isti je od 2016. do dana podno$enja tuzbe na svoje ime placao struju, §to
je razvidno iz Nagodbe broj 122 od 10. svibnja 2017. izmedu HEP Elektra d.o.o. i toga
trgovackog drustva te iz racuna za elektri¢nu energiju za travanj 2018. kojega je platio Resort
Duga Uvala d.o.0. Osniva¢ tuzitelja plac¢ao je i vodu od 2016. do dana podnoSenja tuzbe, §to
je razvidno iz Ugovora o preuzimanju duga kojega su zakljuéili Vodovod Pula d.o.o. te
Industrogradnja grupa d.d. i Resort Duga Uvala d.o.o0. kojim je Resort Duga Uvala d.o.o.
preuzeo obvezu isplatiti dugovanje Industrogradnja grupe d.d. Na temelju navedenoga tuzitelj
isti¢e da je njegov osniva¢ namirivao i namiruje sve raCune glede struje, vode i drugih
troskova sukladno medusobnim odnosima osnivaéa i tuZitelja. Od trenutka stupanja u posjed
tuZitelj] odnosno njegovi osnivadi zapoceli su ulagati radi stavljanja predmetnog objekta u
funkciju s ciljem pruzanja usluga turistima tijekom turisticke sezone pa je sklopljeno vise
ugovora o podzakupu. Tako je 10. travnja 2017. sklopljen Ugovor o podzakupu izmedu
Projekt nekretnine d.o.0. i Hrvatskog Telekoma d.d. kojim je podzakupnik uzeo u podzakup
dio prostorije u povrsini od 10 m2 za smjestaj uredaja mobilne telefonije i prostora na
antenskom stupu za smjestaj antenskog sustava za mjesenu zakupninu od 2.500,00 kuna
uvecano za PDV, a 9. studenoga 2017. sklopljen je izmedu Isto grupa d.d. i Hotela Duga
Uvala d.o.0. Dodatak I. Ugovora o zakupu kojim je izvrSeno ogranienje glede predmetne
k.¢.br. 2383/16 k.o. Krnica suglasno prethodno navedenom Ugovoru o podzakupu na na¢in da
se nece koristiti dio predmetne nekretnine u podzakupu HT d.d. Tuzitelj istice da je dogovorio
i podzakup cijele predmetne nekretnine, osim dijela kojega koristi HT d.d., s podzakupnikom
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Noke Kristijanom za 30.000,00 kuna za cijelu 2018., $to je razvidno iz dopisa tuZitelja od 27.
travnja 2018.

Slijedom svega navedenoga, tuZitelj je predloZio dono3enje rjeSenja kojim ée se
utvrditi da su ga tuZeni Dragan Boljat i Unija-Trade d.o.0. smetali u posljednjem mirnom,
fakti¢nom i neposrednom posjedu nekretnine sagradene na k.¢.br. 2383/16 k.o. Krnica u
naravi tzv. gornja recepcija izgradena na predmetnoj Cestici koja se nalazi unutar hotelskog
naselja Duga Uvala pored Pule, na na¢in da su tuZenici i osobe koje djeluju po njihovom
nalogu i u interesu tuzenika 27. svibnja 2018. u jutarnjim satima provalili u objekt, zamijenili
bravu na ulaznim vratima te usli u taj objekt te time tuZitelju sprije€ili pristup i koristenje tog
objekta, te naloZiti tuzenicima da odmah uspostave ranije posjedovno stanje tako §to ée na
ulazna vrata objekta vratiti staru bravu ili tuZitelju predati kljuéeve nove brave, te osloboditi
od osoba i svih njihovih stvari predmetni objekt i predati ga u posjed tuZitelju, uz zabranu
svakog takvog ili sliénog smetanja u buduénosti, u roku od 8 dana.

PrvotuZeni Dragan Boljat u odgovoru na tuZbu osporava sve ¢injeni¢ne tvrdnje tuzbe
ako iz izri€ito ne bude priznao. Izri¢ito osporava da bi sudjelovao u ¢injeniénom opisu &ina
smetanja posjeda iznijetog u tuzbi te primjeéuje da bi o takvom ¢&inu, koji bi predstavljao
kazneno djelo, svakako trebala postojati evidencija policije koje nema. Osporava da bi tuZitelj
uopc¢e bio u posjedu spornog prostora. Pridruzuje se navodima drugotuZenoga Unija-Trade
d.o.o0., predlaZe odbiti tuzbeni zahtjev i naloZiti tuZitelju da tuZenicima naknadi parniéni
troSak.

Drugotuzeni Unija-Trade d.o.0. u odgovoru na tuzbu osporava tuzbu i tuZzbeni zahtjev
zbog neistinito navedenog ¢injeni¢nog stanja i nedostatka aktivne legitimacije. Osporava da bi
27. svibnja 2018. u jutarnjim satima provalio u objekt apartmanske recepcije. Isti¢e da bi
takvo postupanje predstavljalo kazneno djelo provale za koje bi morale biti poduzete istraZne
radnje od strane policije ili drzavnog odvjetni§tva prema tuZeniku, $to evidentno nije
ucinjeno. Tvrdi da je tuzitelj napustio objekt apartmanske recepcije krajem sezone 2016. te je
ista bila obrasla u korov, totalno devastirana i zapuStena. TuZenik je stupio u posjed 21.
svibnja 2018. na temelju Ugovora o zakupu s vlasnikom nekretnine Isto d.d. za usluge u
ste¢aju na nacin da je direktor tuZenika zajedno sa ste¢ajnim upraviteljem Isto d.d. u ste¢aju
Stankom Makarom i Nedeljkom Dusani¢em, djelatnikom tuZenika, uSao na jedna od vrata
apartmanske recepcije koja su bila bez brave i otklju¢ana. Isti¢e da zatedeno stanje unutar i
izvan objekta pokazuje da je objekt u cijelosti bio devastiran, zapusten i u njega je mogao
ulaziti tko god hoce i kada hoce. Ste€ajni upravitelj Isto d.d. je tom prilikom i snimio zate€eno
stanje. Odmah po odobrenju ste€ajnog upravitelja tuZenik je zapoceo sve radnje kako bi se
objekt doveo u stanje funkcioniranja, tj. ¢i§¢enje objekta, uklanjanje korova, uginulih §takora i
miSeva, prikljuCenje i saniranje vodovodnih i elektri¢nih instalacija i sl., zbog ¢ega je zaposlio
nove djelatnike i utroSio znatna financijska sredstva. Uz suglasnost ste¢ajnog upravitelja
tuZitelj je sklopio ugovor s Hrvatskim Telekomom d.d. te je djelatnicima toga trgovackog
druStva omoguéio obavljanje planiranih poslova. Smatra da dokumentacija koju prilaZe
tuZitelj potvrduje istinitost njegovih navoda. Tako iz Nagodbe broj 122 proizlazi da je tuZitelj
podmirio dugovanje prema HEP-u do 8. studenoga 2018., ali je to cjelokupno dugovanje koje
se ne odnosi na mjerna mjesta u apartmanskoj recepciji. UtroSak elektri¢ne energije i vode iz
stanja evidencije HEP-a i Vodovoda za razdoblje od listopada 2016. nadalje pokazuje da u
tome objektu nije bilo utroska elektri¢ne energije ili vode, ve¢ su djelomi¢no podmireni samo
troSkovi priklju¢aka do kraja 2016. Navodi da se Ugovor o preuzimanju duga prema
Vodovodu Pula sklopljen 19. travnja 2016. iz kojega proizlazi da su plaéeni dugovi ne odnose
na mjerna mjesta u apartmanskoj recepciji. U odnosu na e-mail Elektroistre Pula o utrogku
elektri¢ne energije dostavljen tuZitelju 1. svibnja 2018. tuZenik istice da je za mjerno mjesto
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apartmanska recepcija ukupno dugovanje za razdoblje od listopada 2016. do 1. svibnja 2018.
iznosilo 276,37 kuna, a mjesena naknada 35,00 kuna, $to potvrduje da objekt nije bio u
posjedu tuzitelja. Navodi da tuzitelj od 21. prosinca 2017., kao dana kada je otvoren ste¢aj
nad steajnim duznikom Isto d.d. koji je vlasnik svih nekretnina u Dugoj Uvali pa i
apartmanske recepcije, nema pravo sklapanja ugovora s tre¢im pravnim osobama koje na bilo
koji nacin o$tecuju, terete ili umanjuju vrijednost imovine vlasnika Isto d.d. u stecaju, pa tako
ni sklapanja ugovora o podzakupu s HT d.d. i Noke Kristajem. Po stajali$tu tuZenika, tuzitelj
nije ni aktivno legitimiran za podno$enje predmetne tuzbe, jer nije zadnji posjednik
apartmanske recepcije odnosno nije bio u fakticnom posjedu u razdoblju od kraja sezone
2016. do 21. svibnja 2018. Nadalje, tuzitelj nije niti vlasnik apartmanske recepcije $to
proizlazi iz zemljiSnoknjiZznog izvatka od 4. lipnja 2018. Iz Ugovora o zakupu sklopljenoga
izmedu Hotela Duga Uvala d.o.o. i Isto grupa d.d. od 9. studenoga 2017., Ugovora o
podzakupu od 10. travnja 2017. u kojem je podzakupodavac Projekt nekretnine d.o.o. te
¢injenice postojanja jo§ brojnih drustava kao §to su Hotel Duga Uvala d.o.o. za usluge,
Projekt nekretnine d.o.o. za usluge, Kastanjer Istra d.o.o. za usluge, Resort Duga Uvala d.o.o.
za usluge, Isto Industrogradnja d.o.o. za graditeljstvo i usluge, Resort Duga Uvala d.o.0. za
usluge, Industrogradnja nekretnine d.o.o. za poslovanje nekretninama, Industrogradnja usluge
d.o.o. za graditeljstvo i usluge u kojima je Josip Galinec direktor, proizlazi da se radi o
fiktivnim ugovorima o zakupu ili podzakupu, jer ih ista osoba potpisuje kao zakupodavac ili
zakupnik, a osnovana drustva sa sli¢nim imenima sluze iskljucivo za opterecenje ili otudenje
imovine vlasnika Isto d.d. u stefaju. TuZenik isti¢e da je tuzitelj iskljudivo s ciljem
izbjegavanja svojih ogromnim financijskih obveza prema vjerovnicima prije otvaranja steaja
izvrSio brojne statusne promjene Industrogradnja grupe d.d., a pravnog slijednika Isto d.d. kao
drustvo koje se dijeli i ne prestaje Planom podjele podijelio na postojeéi Isto d.d. i nova
drustva Isto grupu d.d. i Industrogradnju d.d. Na temelju Plana podjele tuzitelj je pokusao u
cilju izbjegavanja placanja dugova te provodenja brojnih ovrsnih postupaka uknjiziti imovinu
na navedena drustva, ali mu je prijedlog za uknjizbu prava vlasni$tva odbijen unato¢ odluci
Trgovackog suda u Varazdinu koja je postala pravomocéna zahvaljujuéi ¢injenici §to
vjerovnici nisu imali saznanja o istoj ili o Planu podjele niti im je dostavljena dokumentacija.
Navodi da je odluka Trgovackog suda u VaraZzdinu na koju se tuZitelj poziva i kojom je
usvojen Plan podjele donesena je iskljucivo iz razloga §to navedeni sud u ovom sluéaju nije
postupao po ustaljenoj praksi ostalih trgovackih sudova u Hrvatskoj i praksi javnih biljeznika
kod sastavljanja i pribavljanja potrebne dokumentacije za donoSenje Plana podjele odnosno
sudske odluke. Svi sudovi i1 javnobiljeznicki uredi u ovakvim sluéajevima traZe
zemljiSnoknjiZne izvatke za nekretnine koje se prenose Planom podjele radi utvrdenja jesu li u
tijeku ovr$ni postupci na nekretninama, jer u takvom slu¢aju Ovrs$ni zakon ne dozvoljava
prijenos vlasniStva na imovini na kojoj se provodi ovrsni postupak. Smatra da je iz svega
navedenog jasno da tuZitelj nije posjednik objekta apartmanske recepcije niti je njegov
vlasnik pa nema aktivnu legitimaciju za vodenje postupka. Predlaze odbaciti tuzbu kao
nedopustenu odnosno odbiti tuzbeni zahtjev te obvezati tuZitelja na naknadu troskova
postupka.

U tijeku postupka profitan je izvadak iz sudskog registra za tuZitelja, izvadak iz
sudskog registra za drugotuZenika, povijesni izvadak iz zemlji$nih knjiga za zk.ul. 7262 k.o.
Krnica, Ugovor o zakupu od 9. studenoga 2017., Nagodba broj 122 od 10. svibnja 2017.,
ratun Gen-I Zagreb d.o.o0. od 11. svibnja 2018., Ugovor o preuzimanju duga od 19. travnja
2016., povijesni izvadak iz sudskog registra za Isto grupa d.d., e-mail Adrijane Lazari¢
upucen Josipu Galincu od 8. veljace 2018., dopis Isto d.d. u ste¢aju od 25. svibnja 2018.,
ocitovanje Dragana Boljata od 28. lipnja 2018. za spis Ovr-3226/18, e-mail Vladimira Voucka
od 21. lipnja 2018., rjeSenje ovoga suda, Stalne sluzbe u Labinu Psp-85/16 od 3. srpnja 2016.,
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rjeSenje Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu, Stalna sluzba u Pozegi Gz-1377/17 od 12.
prosinca 2017., presuda ovoga suda P-863/07 od 31. srpnja 2014., presuda Zupanijskog suda
u Puli-Pola Gz-382/14-4 od 25. svibnja 2015., prijedlog za odredivanje privremene mjere
Ovr-3226/18, Ugovor o zakupu poslovnog prostora od 21. svibnja 2018., zapisnik o
primopredaji poslovnog prostora od 21. svibnja 2018., e-mail Ivana Paveli¢a od 21. lipnja
2018., e-mail Dubravka HofSauera, obradun potro3nje elektri¢ne energije, e-mail Adrijane
Lazari¢ od 18. lipnja 2018., e-mail Damira Juga od 21. lipnja 2018., ogitovanje Vodovoda
Pula d.0.0. od 31. listopada 2018. s prilozima, dopis tuZitelja od 27. travnja 2018., plan
podjele Isto d.d. s prilogom, rjeSenje Trgovatkog suda u Varazdinu od 31. svibnja 2017.,
izvrSen je uvid u izvod iz katastarskog plana, fotografije i u spis ovoga suda poslovni broj
Ovr-3226/2018, te su saslusani svjedoci Jurica Stipac, Simun Zadro, Franc Kosel, Ivan
Paveli¢, Dubravko Hof3auer, Vladimir Vou¢ko, Stanko Makar, Nedeljko Dusani¢, Marijan
Kostesi¢, Damir Jugo, Adrijana Lazari¢ te parnine stranke odnosno zakonski zastupnik
tuZitelja Josip Galinac, prvotuZeni Dragan Boljat i zakonski zastupnik drugotuZenoga Andrej
Durié.

Tuzbeni zahtjev je u preteZitom dijelu osnovan.

Predmet postupka je zaStita posjeda objekta tzv. gornje recepcije u Dugoj uvali,
sagradenog na k.C.br. 2383/16 k.o. Krnica u kojega su, prema tvrdnji tuZitelja, tuZenici
provalili 27. svibnja 2018. u jutarnjim satima i zamijenili bravu na vratima te onemogudili
posjed tuZzitelju.

Prema ¢lanku 21. stavku 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (,,Narodne
novine* broj 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09.,
153/09., 143/12., 152/14., 81/15. — pro¢iicéeni tekst, dalje: ZVDSP) koga drugi samovlasno
smeta u posjedu, bilo da ga uznemirava u posjedu ili mu ga je oduzeo, ima pravo na zastitu
posjeda. Sud pruZa zadtitu posjeda u posebnom, hitnom postupku (postupku za smetanje
posjeda), prema posljednjem stanju posjeda i nastalom smetanju, bez obzira na pravo na
posjed, pravni temelj posjeda, postenje posjednika, kao i bez obzira na to koliko bi smetanje
posjeda bilo u kakvom drustvenom, javnom ili sli¢cnom interesu, kako je propisano &lankom
22. stavkom 2. ZVDSP-a.

Odredbom c¢lanka 441. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91.,
91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11.-
proCisceni tekst, 25/13., 89/14., dalje: ZPP) propisano je da e se raspravljanje o tuzbi zbog
smetanja posjeda ograni¢iti samo na raspravljanje i dokazivanje ¢injenica posljednjeg stanja
posjeda i nastalog smetanja te je iskljueno raspravljanje o pravu na posjed, o pravnoj osnovi,
savjesnosti ili nesavjesnosti posjeda ili o zahtjevima za naknadu Stete.

Medu parni¢nim strankama nije sporno da je u svibnju 2018. u posjed tzv. gornje
recepcije usao drugotuZenik Unija-Trade d.o.o.

Sporno je medu parni¢nim strankama tko je bio posljednji mirni posjednik toga
objekta odnosno je li objekt bio napusten kako tvrde tuZenici. Sporna je i pasivna legitimacija
prvotuzenoga Dragana Boljata, a i samovlasnost &ina (smetanja) poduzetoga od strane
drugotuZenoga Unija-Trade d.o.0. s obzirom na to da isti tvrdi kako je u$ao u napusteni objekt
na temelju Ugovora o zakupu zaklju¢enog sa zemljisnoknjiznim vlasnikom Isto d.d. u stedaju.
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Iz Ugovora o zakupu zakljucenoga izmedu Isto grupa d.d. Varazdin zastupanoga po
¢lanu uprave Josipu Galincu, kao zakupodavca, te Hotel Duga Uvala d.o.o. Krnica
zastupanoga po direktoru Josipu Galincu, kao zakupoprimca, od 9. studenog 2017. utvrdeno
je da je predmet toga ugovora bilo vise nekretnina u k.o. Kmica, medu kojima i predmetna
k.&.br. 2383/16, u naravi recepcija. Clankom 3. Ugovora utvrdeno je da je zakupoprimac
preuzeo miran i faktiCan posjed nad nekretninama koje su predmet ugovora. Ugovor je
sklopljen na 10 godina, do 31. listopada 2028.

1z djelomicne preslike Ugovora o zakupu poslovnog prostora zaklju¢enoga izmedu
Isto d.d. u ste¢aju zastupanoga po steéajnom upravitelju Stanku Makaru kao zakupodavca te
Unija-Trade d.o.0. Kmica zastupanoga po Andreju Puriéu kao zakupnika dana 21. svibnja
2018. utvrdeno je da je predmet toga ugovora bio isti poslovni prostor-apartmanska recepcija
u Dugoj Uvali, izgraden na k.¢.br. 2383/16 odmaraliste, dvoriste povrSine 1755 m2 upisano u
zk.ul. 7262 k.o. Krmica.

Zapisnikom o primopredaji poslovnog prostora od 21. svibnja 2018., kojega su
potpisali steajni upravitelj Isto d.d. u stecaju Stanko Makar te direktor Unija-Trade d.o.o.
Andrej Durié, utvrdeno je da je drustvo Isto d.d. u steaju predalo Unija-Tradeu d.o.o. kao
zakupniku predmetni poslovni prostor-apartmansku recepciju na k.¢.br. 2383/16 k.o. Krnica
kao i pripadajuéi klju€. Zapisnikom je utvrdeno stanje brojila za elektriénu energiju i vodu.
Clankom III. je utvrdeno da je prostor devastiran, jedna vrata su bez brave otvorena,
unutradnje stanje je grozno, puno smeca, istrgane su elektricne i vodovodne instalacije,
oSteceno je kroviste, zbog proki$njavanja su podignute plo€ice, otvorena su ulazna vrata u
recepciju te je hitno nuZno saniranje objekta.

Iz Nagodbe broj 122 zaklju€ene izmedu HEP FElektra d.o.o. i Resorta Duge Uvale
d.o.o. kao kupca 10. svibnja 2017. utvrdeno je da se kupac obvezao na ime utroska elektri¢ne
energije na svim mjernim mjestima isplatiti HEP-u iznos od 78.027,30 kn.

Ugovorom o preuzimanju duga od 19. travnja 2016. kojega su zakljuéili Vodovod
Pula d.o.o. kao vjerovnik, Industrogradnja grupa d.d. kao duznik te Resort Duga Uvala d.o.o.
kao preuzimatelj duga ugovorne strane suglasno su utvrdile postojanje duga prema Vodovodu
Pula d.o.o., izmedu ostaloga za mjerna mjesta 3 23 647 recepcija naselje 1 1 3 23 648
recepcija naselje 2 te je Resort Duga Uvala d.0.0. preuzeo predmetni dug Industrogradnja
grupe d.d. Iz ocitovanja Vodovoda Pula d.o.o. proizlazi da k.c.br. 2383/16 k.o. Krnica
obuhvaca mjerna mjesta 3 23 647 recepcijsko naselje 1 i 3 23 648 recepcijsko naselje 2 te su
raCune za vodne usluge za navedena mjerna mjesta za razdoblje od studenoga 2016. do
travnja 2017. fakturirali Industrogradnja grupi d.d., od svibnja 2017. do travnja 2018. Resortu
Duga Uvala d.o.0., a od svibnja 2018. nadalje Unija-Tradu d.o.o.

Iz poruke elektroni¢ke poste Adrijane Lazari¢ od 8. veljace 2018. upucene Josipu
Galincu proizlazi da je tom porukom Josip Galinac obavijesten da Hrvatski telekom planira
izvesti radove na obnovi pokretne GSM mreze na podru¢ju Republike Hrvatske u sklopu
projekta modernizacije postojece infrastrukture te je najavljeno da bi postojecu antenu
demontirali 1 zamijenili novom i zatraZzen pregled i misSljenje na dostavljeni prijedlog
planiranih radova te kontakt osobe s kojom bi se dinamika radova dogovorila na terenu.

Franc Kosel je nedatiranim, vlastoru¢nim dopisom potvrdio da je vlasnik apartmana u
Dugoj Uvali u koju dolazi vise od 15 godina pa mu je poznato da apartmanska recepcija od
kraja sezone 2016. ne radi odnosno da je napustena, propada te je zarasla u korov i grmlje, a
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koja saznanja ima uslijed ¢injenice §to svake godine vise puta dolazi u Dugu Uvalu obiéi svoj
apartman koji je u blizini recepcije. U rukom pisanom o¢itovanju Slavka Mitroviéa navodi se
da su Hrvatske Sume d.o.0. vlasnik 12 apartmana u Dugoj uvali. Apartmani su u neposrednoj
blizini objekta recepcije turistitkog naselja. Kao ovlasteni predstavnik viasnika apartmana isti
je izjavio da je objekt recepcije od 2010. zapuSten i napusten te su vlasnici apartmana u
naselju kljuCeve apartmana morali podizati na recepciji hotela Croatia. U navedenom
vremenskom razdoblju objekt recepcije bio je otkljucan i devastiran $to je predstavljalo ruglo
za apartmansko naselje. Ideju da se objekt recepcije ponovo uredi i stavi u funkciju smatra
odli¢nom, jer bi se time aktivirao i ugostiteljski objekt s prate¢om trgovinom $to puno znaci
vlasnicima apartmana koji po osnovne potrepstine moraju i¢i u obliznje selo Paviéini. Ivan
Paveli¢ je u poruci elektroni¢ke poste od 21. lipnja 2018. upuéenoj Stanku Makaru naveo da
Je druStvo Jadranska kuca tri d.o.o. vlasnik 18 apartmana u Dugoj Uvali te je stetajnog
upravitelja Isto d.d., vlasnika apartmanske recepcije, zamolio da hitno poduzme radnje da se
apartmanska recepcija stavi u funkciju, jer su je raniji vlasnici napustili jo§ od kraja sezone
2016., objekt nije odrzavan, propada te predstavlja opasnost i ruglo za destinaciju. Dubravko
HofSauer je u poruci elektorni¢ke poste naveo da su u vlasnidtvu Cestinga tri apartmana u
Dugoj Uvali u neposrednoj blizini objekta recepcije turistitkog naselja, da je objekt od 2010.
zapusten, a recepcija devastirana te da podrZavaju inicijativu renoviranja recepcije, pekare i
trgovine. Iz poruke elektroni¢ke poste Vladimira Voucka upucene Stanku Makaru 21. lipnja
2018. proizlazi da je Jadranska kuca jedan d.o.o. vlasnik 18 apartmana u Dugoj Uvali, da je
apartmanska recepcija od 2016. i preuzimanja od strane Josipa Galinca potpuno zapustena te
se nada da ¢e poduzeti sve $to je u njegovom moéi da se recepcija osposobi i privede svrsi.

Tuzitelj je 5. lipnja 2018. podnio ovom sudu prijedlog za odredivanje privremene
mjere protiv tuZenika iz ovoga postupka u vezi s utuZenim ¢inom smetanja u kome je, u
bitnome, iznio isto ¢injeni¢no stanje kao $to je navedeno u tuzbi iz ovog predmeta, a po
kojemu je postupak voden pod poslovnim brojem Ovr-3226/2018. Prijedlog je pravomoéno
odbijen, jer je sud zaklju¢io da tuZitelj nije u¢inio vjerojatnom &injenicu posljednjeg mirnog
posjeda.

Iz iskaza svjedoka Marijana Koste$ia, zamjenika nacelnika Opéine Marcana,
utvrdeno je da su jedne subote tijekom 2018. Drago Boljat i jedan njegov radnik dosli u
Kavran s iznajmljenim kamionom tvrtke Miracolo punim razli¢itog kancelarijskog
namjeStaja. Prepoznao je da je to namjestaj iz objekta apartmanske recepcije u Dugoj Uvali
jos$ iz vremena izgradnje recepcije. Dragan Boljat ga je pitao gdje moZe deponirati taj otpad te
ga je uputio na privremeni deponij u Kavranu.

Iz iskaza svjedoka Jurice Stipca proizlazi da je od 2008. u kontinuitetu zaposlen u
drustvu Hotel Duga Uvala d.o.0. odnosno njegovim prednicima, a od 1980. radio je u
Industrogradnji. U Dugoj Uvali stalno boravi od 2008. Objekt gornje recepcije je prostor od
par stotina m2. U prizemlju je jedan veéi jedinstveni prostor recepcije, sanitarni &vorovi te
dvije ili tri manje prostorije. Stepenicama se uspinje na podest gdje je prostor povrsine 20 do
30 m2 u kome je server HT-a. Ne zna da bi u razdoblju od 2008. do 2018. jo3 netko za bilo
koje svrhe koristio prostor gornje recepcije. S prednje strane su troja vrata, dvoja veéa i jedna
pomoc¢na. Od 2016. je u posjedu gornje recepcije bilo drustvo Hotel Duga Uvala d.o.o.
Svjedok je imao samo klju¢ glavnog ulaza koji se ¢uvao na recepciji hotela u Dugoj Uvali.
Kada je trebalo otvarati djelatnicima HT-a koji su dolazili radi redovnog odrzavanja servera,
to je &inio uglavnom on, a ponekad i njegovi kolege Simun Zadro i Igor Stepani¢. Osim iz
HT-a dolazili su i njihovi kooperanti, primjerice iz Ericssona Nikole Tesle, a 2018. bili su i
kooperanti iz Srbije. Djelatnici HT-a i njihovi kooperanti su nekad dolazili ¢ak i dva puta
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mjesecno, a ponekad neSto rjede, ali najmanje tri puta polugodis$nje. Uvijek su mu se
prethodno najavljivali, imali su njegov broj mobitela. Godine 2008., od kada je stalno u Dugoj
Uvali, je server ve¢ bio tamo. On je od 2008. nadalje stalno imao klju¢ glavnih vrata gornje
recepcije. Svjedok je u travnju 2018. otvorio prostor pekaru koji ga je dolazio razgledati, a
dolazio je i zaposlenik HT-a. Kada su sredinom svibnja 2018. iz HT-a najavili dolazak radi
obavljanja potrebnih radnji u postrojenju doSao je do gornje recepcije, no nije mogao
otkljucati glavni ulaz klju¢em kojega je ranije koristio. O tome je obavijestio Josipa Galinca,
koji ga je uputio da promijeni cilindar brave na tim vratima, jer da su se mozda djeca igrala pa
su stavili ¢agkalicu. Sutradan su on i Simun Zadro promijenili cilindar brave na glavnom
ulazu. Nakon tri do Cetiri dana ¢uo je od nekih djelatnika da je policija na gornjoj recepciji,
uputio se tamo i zatekao Dragana Boljata i policajca. Misli da je Dragan Boljat pozvao
policiju da mu je netko provalio u recepciju. Nakon toga dogadaja je Dragan Boljat u toj
recepciji cijelu godinu, tamo ima otvorenu trgovinu. Svjedok je u oZzujku 2018. u gornjoj
recepciji bio najmanje tri puta, jer su iz HT-a spremali veliki remont. U travnju je bio Cetiri do
pet puta, jer je samo pekar dolazio tri puta, a u svibnju je bio po¢etkom mjeseca kada su dosli
iz Ericssona Nikole Tesle te kada nije mogao otvoriti. Kada je u prostoru bio posljednji put
prije zamjene cilindra, prostor je bio srednje odrzavan, nije se Cistio.

Iz iskaza svjedoka Simuna Zadra utvrdeno je da kao radnik Industrogradnje radi u
Dugoj Uvali od 2015., s time §to je tamo od proljeca do jeseni, a od jeseni nadalje radi u
Zagrebu. U objekt gornje recepcije ulazio je kada su dolazili radnici HT-a, jer u tom objektu
imaju server pa im je trebalo otvoriti budu¢i da nemaju klju¢. Klju¢ glavne recepcije nalazi se
na recepciji hotela. Radnicima HT-a je obi¢no otvarao Jure jer je on domacin u hotelu, a kada
njega nije bilo otvarao je svjedok. Oni su dolazili dosta ¢esto, mozda jednom mjese€no ili
nes§to malo rjede. Jednom prilikom on i Jure nisu mogli otkljuc¢ati djelatnicima HT-a pa je
iznutra otklju¢ao Boljat. Svjedok je ¢ekao na cesti, a Jure je otiSao do objekta i onda mu je
valjda Boljat rekao da ¢e on otvarati radnicima HT-a. Vidio je Boljata da iznutra otvara vrata.
Ne sjeca se je li bio prisutan jo$ netko, a zna da je bilo rano. Cilindar na tim vratima mijenjali
su moZda mjesec dana ranije. Dolazili su iz HT-a, nisu mogli uéi, pa su morali mijenjati
cilindar. To je on osobno uéinio. Misli da je to bilo u svibnju 2018. Ne sjeéa se kada je zadnji
put bio u gornjoj recepciji prije tog mijenjanja cilindra, jer dok se vrata normalno otvaraju ne
zovu ga, osim ako je Jure odsutan. Cini mu se da se spominjalo da je Dragan Boljat uSao u
gornju recepciju, ali ga prije toga jutra kada je Dragan Boljat otvorio vrata s unutarnje strane
nije vidio.

Iz iskaza svjedoka Nedeljka Dusanica utvrdeno je da je zaposlen u Unija-Tradeu d.o.o.
od 1. lipnja 2014., od kada je tijekom tjedna ¢itavo vrijeme u Dugoj Uvali, a vikende provodi
kod kuce. Kada se zaposlio u Unija-Trade d.o.o. drzali su hotel i popratne sadrZaje te vlastite i
iznajmljene apartmane, osim gornje recepcije. U to vrijeme, 2014., u zgradi gornje recepcije
bila je postavljena bazna stanica T-COM-a, bazna stanica Total TV-a te je bila uredena
trgovina koja je bila iznajmljena. Trgovina je poslovala 2015. i 2016. Indostrogradnja ju je
iznajmila obrtniku Ivi iz Zagreba koji mu je rekao da su mu za drugu sezonu raskinuli ugovor
no on je ipak u$ao u posjed i odradio sezonu. Trgovina je radila od lipnja do negdje 15. rujna.
Godine 2017. u gornjoj recepciji vise nije bilo trgovine, ostala je samo bazna stanica T-COM-
a. Svjedok radi na odrzavanju apartmana. Negdje 21. svibnja 2018. nazvao ga je Andrej Puri¢
da dode na gornju recepciju. Tamo je zatekao Andreja Purica i jo§ jednog ¢ovjeka. Reéeno
mu je da treba zamijeniti bravu, jer da ¢e od sada oni kao firma koristiti taj prostor. Pitao ih je
imaju li klju€ jer bi tako lakSe zamijenio cilindar, ali su mu odgovorili da je bilo otklju¢ano. S
obzirom da je znao kako od ranije postoje problemi s gornjom recepcijom i da bi se
zamjenom brave mogao izloZiti nekom problemu pitao je tko stoji iza toga. Taj gospodin mu
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Je rekao da je on ste¢ajni upravitelj Industrogradnje, Stanko Makar, pokazao mu je rjesenje o
imenovanju i ugovor o najmu zaklju¢en s Unija-Tradeom d.o.o. Nakon toga je skinuo
postojeci cilindar brave, otidao po novoga i zamijenio ga te su od tada oni u prostoru. Dragan
Boljat tada nije bio prisutan niti mu je on dao nalog za zamjenu cilindra. Dana 27. svibnja
2018. im je netko pokuSao provaliti u taj prostor pa je vracajuéi vrijeme i dogadaje unatrag
dosao do zakljucka da je ovo moralo biti negdje sedam dana ranije odnosno u ponedjeljak, 21.
svibnja 2018. Dragan Boljat ga je 27. svibnja 2018. nazvao navodec¢i da je netko pokusao uéi
u prostor i tada je zatekao polomljenu bravu na drugim vratima gornje recepcije, zamijenio je
cilindar te je Dragan Boljat nazvao policiju. Na zgradi gornje recepcije postoje etvora vrata s
bravom odnosno cilindrom, dvoja su na ulazu u kafi¢ gdje postoje zapadna i istoéna vrata,
Jedna na ulazu u recepciju i jedna na ulazu u trgovinu. Glavna su zapadna vrata na ulazu u
kafi¢, a iz kafi¢a se moze pristupiti i u prostor recepcije i u prostor trgovine. Kada je mijenjao
cilindar brave po pozivu Andreja Duri¢a 21. svibnja 2018., to je u¢inio na zapadnim vratima
na kafi¢u, dakle glavnim vratima zgrade glavne recepcije, a 27. svibnja 2018. je mijenjao
cilindar brave na isto¢nim vratima. Dragan Boljat trebao bi biti vlasnik firme Unija-Trade
d.0.0., a Andrej Duri¢ je direktor. Policajcu je 27. svibnja 2018. Dragan Boljat predao ugovor
1 ostale papire te je policajac s tim papirima oti$ao. Kada je uao u prostor 21. svibnja 2018.
bio je derutan, inventar je uglavnom bio unisten, bilo je dosta mrtvih $takora i smeéa. Bili su
uniSteni crijepovi na krovu tako da je kisnulo. Morao je uloZiti dosta truda da bi u odredenom
roku prostor doveo u funkcionalno stanje. Osobno je zvao Marijana Kostesica, koji je tada bio
nacelnik ili zamjenik nadelnika Opéine Marcana da se konzultira gdje odloZiti otpad i smeée
iz toga prostora. Smece su vozili on i Dragan Boljat malim kamionom kojega su iznajmili od
firme Miraccolo na podrucje Kavrana pa su putem sreli i Marijana Kostesié¢a pred njegovom
ku¢om u Kavranu. Od lipnja 2018. nadalje on ima klju€ i otvara djelatnicima T-COM-a i
njihovim suradnicima za potrebe radova na baznoj stanici. Uglavnom dolaze jednom
mjesecno radi redovitog odrzavanja, ali i izvan toga ako postoji neki problem. Uvijek se
njemu obracaju za potrebe otvaranja prostora.

Iz iskaza svjedoka Ivana Pavelica, direktora trgovackog drus$tva Jadranska kuéa tri
d.o.0., utvrdeno je da je to drustvo vlasnik 14 apartmana u Dugoj Uvali od 1996. ili 2006. te
su ih sve iznajmili Unija-Tradeu d.o.o., s kojim dugo vremena posluju odnosno ranije su
poslovali s njihovim prednikom Fio & D d.0.0. U Dugu Uvalu odlazi pogledati apartmane u
prosjeku pet do Sest puta godi$nje. Pritom ne mora nuZno proéi pored gornje recepcije, ali zna
obi¢i i to podrugje, jer ga zanima kako izgleda ¢itava Duga Uvala i §to se tamo dogada, s
obzirom na to da je stanje naselja od izravnog utjecaja i na vrijednost njihovih objekata te
moguénost iznajmljivanja apartmana. Prostor gornje recepcije bio je vise godina napusten, u
derutnom i loSem stanju. Oko njega se poCelo Cak i bacati smece. Objekt je vise godina bio
zatvoren i nije vidio da se tamo niSta dogada sve do 2018. kada je objekt o&iséen te je tamo
bila trgovina. Godine 2018. obratio se putem elektroni¢ke poste Stanku Makaru, kao
steCajnom upravitelju Industrogradnje odnosno drustva Isto d.d., jer je dobio informaciju da je
Industrogradnja vlasnik hotela u Dugoj Uvali i objekta gornje recepcije. Htio mu je ukazati na
loge stanje toga objekta. Cinjenicu koju je naveo u e-mailu, da su raniji vlasnici odnosno Josip
Galinec napustili prostor apartmanske recepcije jo§ od kraja sezone 2016., rekao mu je
Dragan Boljat, koji mu je rekao i da je Stanko Makar ste¢ajni upravitelj Isto d.d. Nitko ga nije
zamolio da napiSe e-mail, ali mu je Dragan Boljat prigovorio da se njegovi apartmani slabo
iznajmljuju jer je okoli§ u loSem stanju pa da nesto poduzme s time u vezi. O &injenici da je
objekt bio u derutnom i lo§em stanju imao je neposredna saznanja. Formalni vlasnik Unija-
Trade d.o.0. je Andrej Duri¢, ali su uglavnom sve dogovarali zajedni¢ki s Draganom Boljatom
1 Andrejom Duri¢em. Objekt gornje recepcije je prije nego §to je 2018. preureden u trgovinu
bio zatvoren, u njega nije ulazio jer je on ranije sluZio samo kao recepcija za apartmansko
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naselje. Ne zna tko je bio u posjedu gornje recepcije, ali recepcija nije bila u funkeciji sigurno
zadnjih pet godina, a misli da nije bila u funkciji i dulje, od kada su kupili apartmane.

Iz iskaza svjedoka Vladimira Voucka, direktora drustva Jadranska kuéa jedan d.o.o.,
utvrdeno je da je to drustvo vlasnik 18 apartmana u Dugoj Uvali od 2000. Apartmane su
iznajmili Unija-Tradeu d.o.o. prije nekih &etiri do pet godina, a Dragan Boljat je u
meduvremenu promijenio firmu. U Dugu Uvalu u pravilu odlazi jednom, najvise dva puta
godiSnje obi¢i apartmane, zajedno s kolegom Jelnikarom, suvlasnikom firme. U pravilu ne
prolazi kraj zgrade apartmanske recepcije. Pred sezonu 2018. su on i kolega Jelnikar pjeSice
prosli kraj glavne recepcije te je sve izgledao otuzno, napusteno. Okoli$ je bio neureden,
zapusSten, a unutra se nije moglo uci. Ne zna da je gornja recepcija ikada bila u bilo kakvoj
funkciji. Moguce da je bila u sezoni, ali tada nisu u Dugoj Uvali. Ne zna kakvo je bilo stanje
ranijih godina, jer ih ta gornja recepcija uopce nije zanimala. Stanku Makaru poslali su e-mail,
jer je Dragan Boljat rekao da ima ideju recepciju privesti funkciji pa su smatrali da je to dobro
za destinaciju. Dragan Boljat mu je rekao da je steCajni upravitelj ovlasten to dati u najam te
je traZio da ga podrze da se objekt privede funkciji. To je bio razlog zasto je napisan e-mail.
Cinjenicu da je vlasnik apartmanske recepcije Isto d.d. ta da ju je 2016. preuzeo Josip Galinec
rekao mu je Boljat. Da je recepcija potpuno zapustena je i sam vidio. Kada je bilo §to
dogovarao s Unija-Tradeom d.o.0. uglavnom je razgovarao s Draganom Boljatom.

Iz iskaza svjedoka Franca Kosela utvrdeno je da vec pet ili Sest godina dolazi u svoj
apartman u Dugoj Uvali dva puta godis$nje po tjedan dana, krajem lipnja i po¢etkom rujna. U
Dugu Uvalu inace dolazi ve¢ 20 godina. Nije se mogao izjasniti koja zgrada predstavlja tzv.
gornju recepciju. Krajem lipnja 2018. vidio je da se u zgradi gdje stoji natpis recepcija u
Dugoj Uvali otvara trgovina, a recepcija tamo nije godinama. Zatekao je gospodina koji mu je
rekao da ¢e se trgovina otvoriti 1. srpnja. Moguce je da je u dopisu kojega je napisao
upotrijebio pojam ,,apartmanska recepcija“, jer mu je to rekao taj gospodin kojega je zatekao
u trgovini i koji je traZio da to napiSe. Radilo se o mrsavijem gospodinu, tamne kose, visine se
ne sjeca, u dobi izmedu 50 i 60 godina. Malo su razgovarali, rekao mu je da §teta da ne radi
ona trgovina ispod hotela, da bi bila Steta i da ova mala trgovina ne radi, jer da bi onda morali
i¢i u kupovinu u Paviéine ili Mar¢anu pa mu je taj gospodina rekao da dode do njega da to
napisu. Nije mu rekao ¢emu ¢e mu to sluZiti. Vjerojatno mu je taj gospodin rekao da
apartmanska recepcija ne radi od kraja sezone 2016. te mu je vjerojatno sugerirao i da napise
da je recepcija napustena, da propada i da je zarasla u korov i grmlje, ali to je bila i istina.

Iz iskaza svjedoka Dubravka Hof$auera utvrdeno je da njegova firma Cesting u Dugoj
Uvali ima tri apartmana, u kojima je ljetovao pet ili $est puta, prvi put prije desetak godina,
zatim mozda 2012., 2015. te 2018. Obi¢no dolazi na ljetovanje krajem srpnja i pocetkom
kolovoza u trajanju desetak dana. Posljednje Cetiri godine bio je u Dugoj Uvali i u svibnju kao
¢lan komisije za pregled apartmana, tada se zadrzavao nekoliko dana. Do 2018. gornja
recepcija nije bila u funkciji. Funkciju recepcije imao je jedan od apartmana u naselju. Cini
mu se da je kada je prvi put bio u Dugoj Uvali u toj zgradi bila pekara. Godine 2018. je u tom
objektu uredena trgovina, kafi¢, a bila je i recepcija gdje su preuzimali kljuceve za apartmane.
Ranijih godina to nije radilo, bilo je zatvoreno i izgledalo je zapusteno, nije bilo o¢i§¢eno. Na
zahtjev svoga nadredenog Krunoslava Novaka koji dogovara termine koriStenja apartmana
napisao je Maji iz Duge Uvale, s kojom su dogovarali preuzimanje kljuéeva, e-mail u kome je
opisao stanje objekta. Cinjenicu da je objekt recepcije od 2010. zapusten, koju je naveo u e-
mailu, vjerojatno mu je rekao Krunoslav. On mu je vjerojatno rekao i da su se kljuc¢evi morali
drugdje podizati, a rekao mu je i da napiSe podrsku inicijativi renoviranja recepcije. E-mail je
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vjerojatno poslao Maji na adresu apartmani.unija@gmail.com. Kontakt su im bili Maja i
Nedeljko, koji im je predavao kljuceve kada su dolazili izvan sezone.

Iz iskaza svjedokinje Adrijane Lazarié, zaposlenice Hrvatskog Telekoma d.d.,
utvrdeno je da HT d.d. u Dugoj Uvali ima baznu postaju. Antene su postavljene na stupu
vlasnika u blizini recepcije, a oprema se nalazi u prostoru. Vezano za tu baznu postaju imaju
Ugovor o podzakupu s drustvom Projekt nekretnine d.o.o. koji je zakljuéen u travnju 2017. s
trajanjem do travnja 2022., uz suglasnost Industrogradnja grupe. U zakup su uzeli samo
prostor za stup na kome su antene i dio prostora gornje recepcije za potrebe smjestaja pratece
opreme. U lipnju 2018. su prestali placati po tome ugovoru, jer su tada dobili upit drustva
Unija-Trade d.o.0. za sklapanje novog ugovora odnosno reguliranje imovinsko-pravnih
odnosa te su im dostavili izvadak iz sudskog registra i primopredajni zapisnik. Taj ugovor
nisu sklopili, trazili su olitovanje Projekta nekretnine d.o.o., ali ga nisu dobili. Projekt
nekretnine d.o.o. 3alje im radune koje vracaju. Voljni su regulirati odnose, pla¢ati radune te
platiti dospjele obveze, ali ne znaju kome. U prvoj polovici 2018. traZila je suglasnost za
modernizaciju opreme od gospodina Galinca iz Projekta nekretnine d.o.0. Odrzavanje bazne
postaje za njih obavljaju djelatnici Ericssona Nikole Tesle servisi d.o.o0., koji imaju kontakte
ljudi s terena radi dogovora oko pristupa lokaciji.

Iz iskaza svjedoka Damira Juga, zaposlenika Ericssona Nikole Tesla servisi d.o0.0. od
2015., utvrdeno je da njegova firma obavlja poslove odrzavanja i modernizacije mreze
Hrvatskog Telekoma. Svjedok je bio uklju¢en u poslove modernizacije mreze koji su se na
podru€ju Istre odvijali u razdoblju od oZujka do srpnja 2018. U Dugoj Uvali se radilo u
travnju i svibnju 2018. Svjedok je slao tim koji je modernizirao mrezu. Kontakte dobivaju od
Hrvatskog Telekoma, misli da mu ga je dala Adrijana Lazari¢. Prisjeca se da je prvi kontakt
bio gospodin Dugani¢, ne zna na kojoj je bio funkciji ni &iji je bio zaposlenik. No, zna da se
pojavio problem kada su ljudi dosli u Dugu Uvalu na recepciju, zvali su ga da ih ne pustaju
da udu. Onda je taj problem s ulaskom rijeSen, reeno je da se moraju obratiti nekoj drugoj
osobi, ta druga osoba je dozvolila da se to obavi, ali je re¢eno da ¢e oni to onda rijesiti s
Hrvatskim Telekomom. Zaposlenici iz Pule koji rade na odrZavanju mreZe rekli su mu da se
na toj lokaciji €esto mijenjaju kontakti osoba za potrebe odrZavanja, to su obi¢no djelatnici
tehnicke sluzbe, Cuvari i sli€no koje zovu da im otvore vrata kada dolaze za potrebe
odrzavanja. Nije mu ostalo u sjeéanju da se obraéao Andreju Puri¢u. Ako se e-mailom
zahvalio gospodinu Puri¢u, onda je definitivno on taj koji ih je pustio unutra odnosno
dozvolio ulazak. Moguce da su ti radovi presli i u lipanj te da se zahvalio tjedan ili dva nakon
zavrSetka radova.

Iz iskaza svjedoka Stanka Makara, steajnog upravitelja Isto d.d. u steCaju od
otvaranja ste¢aja 2017. do kraja 2018., utvrdeno je da je drustvo Industrogradnja grupa d.d.
planom podjele podijeljeno na tri drustva, Isto d.d., Isto grupa d.d. i Industrogradnja d.d.
Drustvo Isto d.d., nad kojim je otvoren ste¢aj, bilo je upisano kao vlasnik svih nekretnina u
Dugoj Uvali. Od kada je postao steajni upravitelj bio je u Dugoj Uvali 2017. i jo§ jednom,
2018., kada je bila primopredaja prostora objekta recepcije. Taj objekt dali su u zakup Unija-
Tradeu d.o.0. na temelju iskazanog interesa direktora toga druStva Andreja Durica.
Kontaktirali su telefonski i izmijenili prijedloge ugovora putem e-maila te su dogovorili da se
sastanu u Dugoj Uvali radi primopredaje. Andrej Puri¢ i bravar dogekali su ga na ulazu u
Dugu Uvalu pa su zajedno otisli do objekta. On je rekao da treba zamijeniti brave, i misli da
je onda Andrej Duri¢ rekao bravaru neka zamijeni brave. Bravar je imao veé¢ pripremljene
brave, jer je rekao neka ih pripremi kada su telefonski kontaktirali. Usao je u objekt recepcije
jer su jedna vrata bila otvorena. Kada su usli unutra prostor je bio neuredan, pun smeéa,
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prokisnjavalo je, okoli§ je bio neuredan, vidjelo se da tamo ljudska noga dugo vremena nije
stupila. Zamolio je bravara da promijeni kljuCeve, primjerak kljuceva dao je gospodinu
Duri¢u 1 otiao. Na toj zgradi su s prednje strane troja vrata. Jedna od th vrata bila su
odskrinuta i ¢ini mu se da su ¢ak bila bez brave, preostala dvoja vrata s prednje strane su bila
zaklju¢ana i tu su zamijenili brave. Cini mu se da su sa straZnje strane jo§ dvoja vrata na
kojima su takoder zamijenili brave. Na vrata koja su bila odskrinuta stavljena je nova brava.
Prilikom primopredaje su sastavili zapisnik, a potpisali su i ugovor. Prilikom primopredaje
nije znao da u objektu postoji prostor kojega koristi Hrvatski Telekom. Dragana Boljata
upoznao je nekoliko dana nakon primopredaje kada je s Andrejem Puriéem do$ao u Varazdin.
Ugovor o zakupu s Unija-Tradeom d.o.0. za gornju recepciju sklopljen je za cijelu sezonu
2018., od primopredaje prostora do 1. studenoga odnosno za pet mjeseci, za cijenu od
25.000,00 kuna uvecano za PDV za ¢itavu sezonu. Nakon toga je zaklju¢en Aneks ugovora
radi ¢uvanja objekta kojim je dozvolio Unija-Tradeu d.o.0. da ostanu u prostoru bez naknade
kako bi ¢uvali objekt.

Iz iskaza zakonskog zastupnika tuZitelja Josipa Galinca utvrdeno je da je od 2016.
Industrogradnja grupa d.d. na temelju presude Zupanijskog suda u Puli u mirnom i fakti¢nom
posjedu niza nekretnina u Dugoj Uvali, medu kojima i predmetne zgrade gornje recepctje. Do
tada je u posjedu veceg dijela nekretnina u Dugoj Uvali bilo drustvo Fio & D d.o.o. Split,
kojega su u razli¢itim vremenskim razdobljima zastupali Dragan Boljat i Andrej Durié, a
kome je Industrogradnja grupa d.d. otkazala ugovor o zakupu zbog neplac¢anja, no parnica
radi predaje u posjed trajala je 10 godina, sve do 2016. Tijekom 2017. i 2018. je
Industrogradnja grupa d.d. provela restrukturiranje na nacin da je dru$tvo najprije pripojeno
drustvu Isto d.d. Varazdin, a potom podijeljeno, s time $to je nastavilo postojati drustvo Isto
d.d., uz izdvajanje dva nova trgovacka drustva, Isto grupa d.d. i Industrogradnja grupa d.d.
Rjesenja s time u vezi nisu pobijana pa su postala su pravomocna. Sastavni dio rjeSenja o
podjeli je Plan podjele, prema kojemu je drustvo Isto d.d. zadrzalo odnose s Republikom
Hrvatske i dio portfelja stanova, Isto grupa d.d. preuzela je sve kredite te je zadrzala kapitalne
nekretnine prednika pa i sve nekretnine u Dugoj Uvali, a Industrogradnja grupa d.d. zadrZala
je ostalu imovinu. Isto grupa d.d. je nakon preuzimanja nekretnina u Dugoj Uvali osnovala
drustvo Resort Duga Uvala d.o.o. kao operativno drustvo sa zadatkom da provede ulaganja u
Dugu Uvalu, obnovu objekata i sliéno. Godine 2017. je Resort Duga Uvala d.o.0. osnovalo
drustvo Hotel Duga Uvala d.o.0. na kojega je prenio Ugovor o zakupu, ukljucujuéi i gornju
recepciju te je potom Hotel Duga Uvala d.o.o. ishodio licencu Ministarstva turizma za
pruZanje ugostiteljskih usluga. Drustvo Projekt nekretnine d.o.0. osnovala je Industrogradnja
grupa d.d. 2015. sa svrhom upravljanja i komercijalizacije nekretnina koje su dane u zakup ili
najam. To drustvo je uzelo u zakup i dalo u podzakup nekoliko lokacija za telekomunikacijske
tornjeve, ukljudujuéi i dio gornje recepcije. Tijekom 2018. Jurica Stipac i Simun Zadro bili su
zaposlenici drustava kéeri, najprije Industrogradnja grupe d.d., potom Isto grupe d.d. odnosno
Isto Industrogradnja d.o.o0., kao drustva koje se bavi gradevinskim djelatnostima, gradenjem i
odrzavanjem za potrebe Isto grupe d.d. Zakonskom zastupniku se ¢ini da su tijekom 2018. bili
zaposleni u Resort Duga uvala d.o.o. Drustvo Isto d.d. bilo je krovna kompanija holding
drustva te je imalo samo dva zaposlenika u Varazdinu, jedan od kojih je zakonski zastupnik
tuzitelja. Drustva iz Industrogradnja grupe d.d. su prostor gornje recepcije davali u zakup
Ivanu Gubo tijekom 2014. i 2015. koji je tamo tijekom sezone imao trgovinu. U to vrijeme
zakonski zastupnik tuzitelja bio je predsjednik Nadzornog odbora Industrogradnja grupe d.d. i
direktor nekoliko operativnih kompanija. Naime, nekada je Industrogradnja grupa d.d., kao i
kasnije Isto grupa d.d., bila organizirana kao holding drustvo koje je imalo zaposleno
nekoliko administrativnog osoblja, a sve aktivnosti odvijale su se kroz posebna drustva, pri
¢emu je svako drustvo imalo jedan zasebni core bussines, npr. studentske usluge, upravljanje
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nekretninama, gradnja i sli€éno. Operativne kompanije su ta drustva koja su obavljala poslovne
aktivnosti kao $to je Hotel Duga Uvala, Resort Duga Uvala i sli¢no. Ivan Gubo je u prostor
gornje recepcije provalio 2016. te je i tu sezonu tamo imao trgovinu pa je Resort Duga Uvala
d.o.0. s time u vezi protiv njega pokrenuo parnicu radi naknade Stete. Tijekom 2017. se u
gornjoj recepciji nije odvijala nikakva poslovna aktivnost, izuzev $to je drudtvo Projekt
nekretnine d.o.o. kao najmoprimac i podnajmodavac dio prostora gornje recepcije iznajmio
Hrvatskom Telekomu d.d. za potrebe odrzavanja telekomunikacijske i informati¢ke opreme,
zamjenu dotrajale opreme i sli€no te se brinuo da im se osigura nesmetan pristup i stalna
opskrba elektricnom energijom. Drudtvo Projekt nekretnine d.o.o. imalo je kao zakupnik
ugovor o zakupu s najprije Industrogradnja grupom d.d., a potom Isto grupom d.d. Djelatnici
Hrvatskog Telekoma d.d. odnosno njihovi suradnici su jednom u tri mjeseca redovito dolazili
za potrebe preventivnog pregleda i odrZavanja opreme, a dolazili su i na izvanredne
intervencije. To su za njih obavljali uglavnom djelatnici Ericcsona Nikole Tesle. U razdoblju
od 2016. do 2018. su u dva navrata izvr§ena i Kkapitalna ulaganja u opremu Hrvatskog
Telekoma, jednom na vanjskom dijelu, uz recepciju, ali je i za to trebalo pristupiti u
unutra$njost, a drugi put u samom objektu gornje recepcije. Oprema Hrvatskog Telekoma d.d.
unutar objekta gornje recepcije zauzima znalajan dio potkrovlja, smjestena je u dvije
prostorije od kojih je svaka povriine oko 6x6 m, s time §to je nekada ta oprema zauzimala
Citave te dvije prostorije, a razvojem tehnologije je neSto manja, ali i dalje se ti ormari nalaze
u ove dvije prostorije u potkrovlju gornje recepcije. Djelatnici koji su dolazili za odrZavanje
opreme Hrvatskog Telekoma d.d. ulazili su u prostor gornje recepcije na nain da bi
kontaktirali uglavnom s Juricom Stipcem, rjede i nekim drugim od zaposlenika Isto grupe d.d.
odnosno operativnih drustava koja su tada djelovala, koji bi im dali kljug. Kljuéevi svih vrata
gornje recepcije drzali su se na recepciji hotela. Bio je prisutan razgledavanju objekta kada je
2016. iz prostora izaSao Ivan Gubo. Tada su zamijenjene sve brave. Na procelju objekta su
troja vrata, jedna dvokrilna kao glavna vrata, jedna jednokrilna odmah do njih te tre¢a vrata,
na kojima nije bilo brave, ali su bila iznutra blokirana letvama i priSarafljena. Sa straznje
strane su joS jedna vrata te peta vrata s bo¢ne strane. I na vratima sa straZnje strane i bo¢no
bila je brava. Prije utuZenog €ina u objektu je bio po¢etkom svibnja 2018. s gospodinom
Lekajem, koji se interesirao da tu otvori trgovinu ili pekaru. Tom prilikom bili su prisutni i
Karlo Mali¢, direktor Istrasjemena koje je uredivalo okoli§ Hotela u Dugoj Uvali te Jurica
Stipac i Simun Zadro koji su im otvorili gornju recepciju. S gospodinom Lekajem je obiSao
prostor gornje recepcije u dva navrata, kasnije je on bio jo§ jednom s Juricem Stipcem, a
Cetvrti put je doSao s arhitekticom iz Rijeke koja je trebala dati ideju za uredenje prostora, ali
nisu mogli uéi, jer je u prostoru bio Unija-Trade d.o.0. U dva navrata kada je bio tamo u
svibnju 2018. sva vrata gornje recepcije bila su zatvorena odnosno zaklju¢ana, a ona bez
brave bila su uredno priSarafljena. Prostor je tada bio u zapuStenom stanju, jer se vise od
godinu dana nije koristio. Od kada je Gubo iza$ao iz prostora u njemu su bili papiri, trgovacke
stalaZe i sli€no. Prostor je bio uredno zakljucan, jer su njihovi zaposlenici imali obvezu dva
puta tjedno obiéi sve objekte, medu kojima i gornju recepciju s obzirom na to da su imali
dosta provala u objekte, a neki od objekata bili su dosta udaljeni od samog hotela. Oko 25.
svibnja 2018., nakon obilaska objekata nazvao ge je Jurica Stipac i rekao da je pokuSao
otvoriti vrata na gornjoj recepciji, ali da ih kljuem kojega je imao ne moZe otvoriti. S
obzirom na to da je zadatak bravaru Simunu Zadru da obije sve brave. Bio je osobno prisutan
kada su usli u prostor, detaljno su ga pregledali i nije bilo nikakve promjene u odnosu na
ranije stanje kada je u svibnju vodio pekara u prostor. Tom prilikom su zamijenili sve brave
na gornjoj recepciji. Nije mu palo napamet da bi iza ovog ¢ina mogao stajati Dragan Boljat ili
Unija-Trade d.o.o. Medutim, nakon dva ili tri dana je netko od njihovih djelatnika vidio
Dragana Boljata kako izlazi iz gornje recepcije i zatvara vrata. Os ste¢ajnog upravitelja dobio
je informaciju da je on taj prostor dao u zakup Unija-Trade d.o.o. U to vrijeme je Isto d.d. u
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stecaju bio upisan kao vlasnik te nekretnine, iako smatra da za takav upis nije bilo osnove te
je radi toga i podnesena Zalba, jer je prema Planu podjele ta nekretnina pripala Isto grupi d.d.
U vezi s time su postavili i upit Opc¢inskom sudu u Puli te su dobili odgovor u kojem je,
izmedu ostaloga, stajalo da je u ozujku 2018. Isto d.d. u ste€aju dao punomo¢ u tome
zemljiSnoknjiznom postupku gospodinu Draganu Boljatu. Dva do tri dana kasnije otisli su
tamo ujutro u 8,00 sati on, Jurica Stipac i Igor Stepani¢, Jurica Stipac se spustio do donjih
vrata, a njih dvojica su ostali na cesti. Jurica je pokucao, vrata gornje recepcije su se otvorila i
izaSao je Dragan Boljat u ga¢ama pa zakljucuje da je tamo spavao. Iz gornje recepcije ne vidi
se na cestu gdje su stali on i Igor Stepani¢. Cuo je da je nakon $to su zamijenili brave, a
poslije su sve te brave bile obijene, Dragan Boljat zvao policiju, to je saznao tek dan ili dva
kasnije. Dragan Boljat je de facto direktor i vlasnik Unija-Trade d.o.0., a bio je to i de iure,
nekoliko mjeseci ranije. U tom razdoblju bila je odredena ovrha radi naplate traZbine
Industrogradnja grupe d.d. po zaduZnicama protiv Dragana Boljata kao jamca za obveze Fio
& D d.o.0. na poslovnim udjelima Unija-Trade d.o.0. pa je u razdoblju od donosenja rjesenja
o ovrsi do dostave rjesenja ovrSeniku doslo do promjene direktora i vlasnika poslovnih udjela
Unija-Trade d.o.0. na nacin da je to postao Andrej Puri¢. U tijeku je parnica radi pobijanja
duZnikovih pravnih radnji u vezi s tim prijenosom poslovnih udjela. Osim toga, Andrej Puri¢
je posinak Dragana Boljata. Parnica je pokrenuta i protiv Unija-Trade d.o.0. i protiv Dragana
Boljata, jer u trenutku pisanja tuzbe jo$ nisu znali za ¢injenicu postojanja ugovora o zakupu
izmedu Isto d.d. u ste¢aju i Unija-Trade d.o.0. Osim toga, u prostoru gornje recepcije su i
zatekli Dragana Boljata koji je u to vrijeme tamo i spavao, o€ito ocekujuéi da ¢e se posluZiti
pravom na samopomo¢ pa su zato tuZili i Unija-Trade d.o.o. i Dragana Boljata koji su
povezane osobe.

Iz iskaza prvotuzenoga Dragana Boljata utvrdeno je da je bio vlasnik i direktor drustva
Unija-Trade d.o.o. do kraja 2017. Tijekom 2018. vlasnik i direktor toga drustva bio je Andrej
Duri¢, a prvotuzenik je ofuh Andreja Purié¢a. Tijekom 2018. nije bio zaposlen u drustvu
Unija-Trade d.o.0. Od 2003. do 2015. drustvo Fio & D d.o.o0., ¢iji je bio vlasnik, a odredeno
vrijeme i direktor, bilo je u posjedu kompleksa u Dugoj Uvali pa i predmetne zgrade
apartmanske recepcije. Do 2013. su posjed drzali na temelju ugovora o zakupu s
Industrogradnjom, a od 2013. nadalje na temelju presude Opcinskog suda u Puli kojom je
odbijen zahtjev Industrogradnje d.d. za predaju posjeda, jer je utvrdeno da imaju pravo
retencije dok im se ne naknade izvrSena ulaganja i Steta. Od srpnja 2015. drustvo Fio & D
d.o.0. vise nije bilo u posjedu kompleksa u Dugoj Uvali na temelju presude Zupanijskog suda
u Puli kojom je preinacena presuda Opcinskog suda u Puli. Unija-Trade d.o.0. je vlasnik
apartmana u Dugoj Uvali od 2010., a ima u Dugoj Uvali i apartmane u zakupu. U naselju
Duga Uvala nalazi se hotel, apartmani, s time $to je dio apartmana koji je blize hotelu u
vlasniStvu Industrogradnje i bio je namijenjen za smjestaj njihovih radnika, apartmanska
recepcija, restorani, kafi¢i i vanjski bazen. U srpnju 2015., u srcu sezone, dosla je odluka
Zupanijskog suda u Puli te je izvr§ena predaja posjeda. Siguran je da 2015. Ivan Gubo nije bio
u posjedu apartmanske recepcije, mozda je bio 2016. Vjerojatno je 2016. gospodin Gubo
imao tamo trgovinu, a nakon toga tamo vise nitko nije bio. Ne zna $to je bilo s posjedom
recepcije od kraja 2017. do 21. svibnja 2018. Kada ga je krajem 2017. Andrej Purié
obavijestio da je Industrogradnja otisla u steaj predloZzio mu je da kontaktira stecajnog
upravitelja i da izvidi moguénost da se apartmanska recepcija da u zakup Unija-Tradeu d.o.0.,
jer je Unija-Trade tamo imala u vlasni$tvu i zakupu stotinjak apartmana te im je trebala
recepcija. To je bilo taman u vrijeme kada je prenio poslovne udjele Unija-Tradea d.o.o.
Andreju Duricu i upoznavao ga s poslovima toga drustva. Andrej Puri¢ ga je obavijestio da je
kontaktirao sa steCajnim upraviteljem Stankom Makarom, da je on rekao da ¢e dodi, da ce
sklopiti ugovor i u¢i u posjed. Dva do tri dana nakon §to su oni usli u posjed Andrej Puri¢ ga
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je angaZirao za ¢uvanje toga prostora za potrebe Unija-Trade d.o.o., s time §to je vlasnik i
posjednik toga prostora Isto d.d., koji je u$ao u posjed i dao je prostor u zakup Unija-Trade
d.0.0. U zgradi apartmanske recepcije je spavao. Jedno jutro je netko pokuSao provaliti u
zgradu apartmanske recepcije, no kada su vidjeli da je unutra pobjegli su. Odmah je nazvao
policiju koja je do$la na lice mjesta. Policajcu je dao fotokopiju zapisnika o primopredaji
recepcije i primjerak ugovora, rekao mu je da je prostor u vlasnistvu Isto d.d., da Unija-Trade
d.o.0. ima s njima ugovor o zakupu te je predloZio policajcu da odnese te isprave i
djelatnicima Industrogradnje koji su u to vrijeme bili u hotelu. Policajac je s ugovorom i
zapisnikom otiSao u hotel, tako da ve¢ od toga dana djelatnici Industrogradnje odnosno
druStava koja se spominju u postupku imaju saznanja da je Unija-Trade d.o.0. u posjedu.
Oprema Hrvatskog Telekoma d.d. se nalazi u jednoj prostoriji povrSine otprilike 2 x 5m, dakle
8-10 m2, u kojoj su ormari visine oko 1,50 m. PrvotuZenik osporava da bi bilo kome davao
nalog da zamijeni brave na vratima gornje recepcije, jer za time nije bilo potrebe. U recepciju
je uSao na nacin da mu je klju¢eve dao Andrej Puri¢. Po njegovim saznanjima od trenutka
kada su u posjed recepcije usli Stanko Makar, Andrej Puri¢ i bravar pa do trenutka kada mu
je Andrej dao klju¢ i kada je u$ao u recepciju nije bilo promjena. Od pocetka ima isti kljug, a
ne zna je li to klju¢ kojega je Stanko Makar dao Andreju Puri¢u. U prostoru gornje recepcije
boravio je uz suglasnost odnosno na zahtjev Andreja Puri¢a kao direktora Unija-Trade d.o.o.
Od lipnja 2018. je u gornjoj recepciji poslovao market, recepcija za apartmane i kafi¢. To je
trajalo negdje do kraja kolovoza, a sve je zatvoreno negdje oko 15. rujna 2018. U Dugoj Uvali
samo oko recepcije ima oko 300 apartmana i oni ¢uvaju klju¢eve tih apartmana, tamo ¢itavu
godinu bude djelatnik Unija-Trade d.o.o. koji vlasnicima apartmana izdaje klju¢eve i odrzava
zgradu recepcije. Prvotuzenik tvrdi da je tamo bio do otvaranja marketa i recepcije, odnosno
negdje do 10. lipnja 2018. U zgradi gornje recepcije budu radnici i recepcionar pa
pretpostavlja da ga je prilikom dolaska sudskog dostavljaa 22. kolovoza 2018. recepcioner
pozvao na gornju recepciju. Andrej Puri¢ mu je dao snop kljugeva svih vrata gornje recepcije
kada ga je angaZirao za Cuvanje zgrade. Na svim vratima bila je brava, a daske su bile s
unutarnje strane recepcije na jednim vratima, no i na ta vrata je stavljena brava. Andrej Purié
angaZirao ga je i da o€iste gornju recepciju i odvezu smece. Za potrebe odrZavanja servera
Hrvatskog Telekoma d.d. dolaze u gornju recepciju otprilike dva puta godisnje i tamo obave
posao za petnaestak minuta. Prethodno se najave pa im otvore vrata. Vezano za stanje gornje
recepcije kontaktirao je s Ivanom Paveliéem, Vladimirom Vouc¢kom, Francom Koselom i
Dubravkom Hof$auerom odnosno njegovim nadredenim Krunoslavom Novakom, vlasnicima
apartmana uz gornju recepciju, kojima je rekao da su u$li unutra i da ¢e apartmanska recepcija
poceti raditi, a poSto je ofekivao tuZbu za smetanje posjeda zamolio ih je da opiSu stanje
posjeda. Tuzbu za smetanje posjeda o&ekivao je jer nakon 15 godina iskustva s Josipom
Galincem imao takav osjecaj. Pojasnjava da kada je rekao ,,mi udli unutra® mislio je na
Andreja Durica i bravara odnosno na ovo razdoblje kada je do$ao nakon dva do tri dana. Znao
je da je 2015. pripao posjed gornje recepcije Industrogradnji, a 2016. je tamo bio Gubo koji ili
je usao nasilno ili je imao neki ugovor s Industrogradnjom.

Iz iskaza zakonskog zastupnika drugotuZenika Andreja Puri¢a utvrdeno je da je veé
dulje vrijeme direktor drustva Unija-Trade d.o.o0., a vlasnik je od 2018. kada je njegov oSuh
Dragan Boljat prenio na njega vlasnistvo jer se htio polako povuéi iz posla i otié¢i u mirovinu.
U Dugoj Uvali prisutan je jo$ od 2003., tada kao zaposlenik Fio & D d.o.0. Bio je tamo svake
godine. U Dugoj Uvali bude uobi¢ajeno nekoliko mjeseci preko ljeta. Budu¢i da mu je
Dragan Boljat oCuh pri¢aju neformalno, ali osporava da bi se on bavio poslovima Unija-
Tradea d.o.o. Godine 2015. je Industrogradnja uzela posjed svih objekata u Dugoj Uvali.
Tijekom 2016. su razgovarali s punomocénikom tuZitelja da bi zamijenili vanjski bazen koji je
bio blizu hotela Industrogradnje za gornju recepciju koja je bila blizu njihovih apartmana, no
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nisu se uspjeli dogovoriti. Te godine je u gornjoj recepciji bio otvoren market. Tijekom 2017.
je recepcija zjapila prazna. Krajem 2017. otvoren je ste€aj nad Isto d.d. koji je pravni slijednik
Industrogradnje d.d. i koji je upisan kao vlasnik &estice na kojoj se nalazi gornja recepcija.
Ste¢ajnom upravitelju Stanku Makaru iskazao je interes za zakup gornje recepcije, nasli su se
u Varazdinu, dogovorili uvjete, razmijenili ugovore. Dana 21. svibnja 2018. gospodin Makar
dosao je u Dugu Uvalu te su se sastali s njim njihov zaposlenik gospodin DuSani¢ i on.
Prethodno ja zatrazio od gospodina Dusanica da pripremi brave, jer je Stanko Makar rekao da
¢e trebati zamijeniti brave. Kada su dosli do gornje recepcije primijetili su da je na glavnim
ulaznim vratima brava o$teena tako da se vrata otvaraju pa su bez problema usli. Za
otvaranje tih vrata nije im bio potreban nikakav alat. Ne sjeca se da su vrata bila odskrinuta.
Stanje je bilo katastrofalno, bilo je smeca, uginulih $takora i sl. Zamijenili su brave na svim
vratima, sastavljen je zapisnik i predan im je posjed te je gospodin Makar otiSao. Toga dana
zamijenili su brave na Cetiri vrata na objektu gornje recepcije, troja s prednje strane i jedna sa
straznje. Postoje jo§ jedna bo¢na vrata, od daske, ali misli da se njima ulazi samo u skladiste.
Tada nisu mijenjali bravu na tim vratima. Jedna od Cetiri vrata na kojima su mijenjali brave,
ona straZnja, nisu ni imala bravu ve¢ su bila zakucana daskama s unutarnje strane. U to
vrijeme morao je otié¢i u Zagreb pa je zamolio Dragana Boljata da im pomogne oko ¢uvanja
objekta dok ga ne srede, bojao se da bi moglo biti nasilnih upada, jer je i inae u Dugoj Uvali
bilo takvo stanje pa je otekivao da bi ¢im primijete da je netko usao u gornju recepciju mogli
pokusati provaliti. Kasnije mu je javljeno da je poku$ana provala, ali da je pozvana policija, to
je rijeSeno i viSe nije bilo upada. Kljuéeve brava postavljenih 21. svibnja 2018. dao je
Draganu Boljatu kada ga je zamolio da ¢uva prostor dok ga ne srede. Nema saznanja da je u
meduvremenu do$lo do promjene brave. Tvrdi da se jo§ uvijek prostor otkljucava istim
klju¢evima brava koje su postavili 21. svibnja 2018. Oti$ao je iz Duge Uvale odmah dan ili
dva nakon 21. svibnja 2018., a vratio se pocetkom lipnja 2018. jer su sredivali prostor za
potrebe trgovine. Godine 2018. su tamo imali market, kafi¢ i recepciju za apartmane. Maja im
je 2018. radila na recepciji. HT d.d. ima u tom prostoru ormare s nekim uredajima, jave se
kada ih treba servisirati i bez problema ih puste.

Tuzitelj je u ovom postupku dokazao pretpostavke za pruzanje posjedovne zaStite
odnosno da je bio posljednji mirni posjednik objekta gornje recepcije u Dugoj Uvali te da su
ga tuZenici u tome posjedu smetali.

Iz izvedenih dokaza utvrdeno je da je tuZitelj svakako bio posljednji mirni posjednik
predmetnog objekta do 21. svibnja 2018. Tuzitelj je posjed izvrSavao na nacin da je
raspolagao klju¢em objekta gornje recepcije koji se ¢uvao na recepciji hotela Duga Uvala, a
kojim takoder upravlja tuZitelj i s njime povezana drustva. Nadalje, posjed je izvrSavan na
nadin da su zaposlenici s njime povezanih operativnih drustava Jurica Stipac i Simun Zadro,
koji oéito obavljaju poslove i za potrebe tuzitelja, otvarali vrata gornje recepcije djelatnicima
Hrvatskog Telekoma d.d. odnosno njihovim kooperantima, djelatnicima Ericcsona Nikole
Tesle servisi d.0.0. za potrebe odrZavanja servera Hrvatskog Telekoma koji se dugi niz godina
nalazi na gornjoj etaZi predmetnoga objekta. Cinjenica da je posjed izvrSavan na taj nain
proizlazi iz suglasnih iskaza svjedoka Jurice Stipca i Simuna Zadra, koji su o tim injenicama
iskazivali logi¢no i dosljedno te je njihove iskaz sud u cijelosti prihvatio. Osim toga, njihove
tvrdnje potvrduje i iskaz svjedokinje Adrijane Lazari¢, zaposlenice Hrvatskog Telekoma d.d.,
iz &ijeg iskaza potkrijepljenoga e-mailom, proizlazi da je u prvoj polovici 2018. traZila
suglasnost za projekt modernizacije bazne opreme smjeStene u objektu gornje recepcije
upravo od Josipa Galinca, zakonskog zastupnika tuZitelja, a ujedno i zakonskog zastupnika
drustva Projekt nekretnine d.o.0. koje je dio gornje recepcije dalo u podzakup Hrvatskom
Telekomu d.0.0. za potrebe bazne stanice. Zakljuc¢ak da je tako utvrden posjed, kao fakti¢no
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stanje, izvriavan upravo u ime Hotela Duga Uvala d.o.o. proizlazi iz Ugovora o zakupu
gornje recepcije izmedu Isto grupe d.d. kao zakupodavca te Hotela Duga Uvala d.o.o. kao
zakupnika 9. studenoga 2017.

Sud prihvaca tvrdnje tuZenika da je u svibnju 2018. objekt gornje recepcije bio u
neurednom odnosno zapu$tenom stanju. Ta ¢injenica utvrdena je iz iskaza svjedoka Nedeljka
Dusanica, zaposlenika drugotuZzenoga Unija-Trade d.o.o0. koji redovito boravi u Dugoj Uvali,
ali i svjedoka Ivana Paveli¢a, Vladimira Voucka, Franca Kosela i Dubravka HofSauera koji su
povremeno dolazili u Dugu Uvalu. Isti zakljudak proizlazi i iz iskaza svjedoka Jurice Stipca,
tuziteljevog zaposlenika, koji prostor opisuje djelomi¢no uredenim ali potvrduje da se nije
Cistio, a potkrijepljen je 1 iskazom zakonskog zastupnika tuZitelja Josipa Galinca. I iz
fotografija u izvorniku priloZenih spisu radi osiguranja poslovni broj Ovr-3226/2018 proizlazi
da prostor gornje recepcije nije bio uredan odnosno da se nedvojbeno nije mogao koristiti za
obavljanje ugostiteljske djelatnosti tj. za funkciju recepcije. Medutim, tuzitelj ni ne tvrdi da je
posjed izvrSavao obavljajuci ugostiteljsku djelatnost, a pojam gornja recepcija se u tijeku
postupka koristio radi razlikovanja od donje recepcije, one hotelske, a ne s ciljem opisa
trenutne funkcije toga prostora. No, samo iz stanja uredenosti odnosno odrZavanosti prostora
ne moze se zakljucivati o posjedu, jer i derutan, neuredan i prljav prostor moze biti u posjedu.

Nisu prihvaéene tvrdnje tuzenika da je prostor bio napusten. Ovu tvrdnju tuZenici su
prvenstveno dokazivali e-mailovima i dopisima vlasnika i korisnika apartmana u Dugoj Uvali
Franca Kosela, Slavka Mitrovic¢a kao zaposlenika Hrvatskih Suma d.o.0., Ivana Paveli¢a kao
direktora Jadranske kuée tri d.o.o., Vladimira Voucka kao direktora Jadranske kuce jedan
d.o.0. te Dubravka HohSauera kao korisnika apartmana u vlasni§tvu Cestinga d.o.o. U tim
dopisima odnosno e-mailovima se doista ukazuje na zapus$teno i derutno stanje objekta gornje
recepcije $to su u svojim iskazima i potvrdili svjedoci Franc Kosel, Ivan Paveli¢, Dubravko
HofSauer i Vladimir Voucko, a njihovim je iskazima sud pridao vjeru ocijenivsi ih
objektivnima i nepristranima. Medutim, iz njihovih iskaza koji su u tom dijelu suglasni i
dosljedni, proizlazi da su svi ostali podaci navedeni u dopisima odnosno e-mailovima, a u
kojima se spominje ¢injenica napustanja posjeda od strane Josipa Galinca, navedenti iskljucivo
na sugestiju Dragana Boljata, koji je svaku od navedenih osoba pojedina¢no potaknuo na
pisanje tih o¢itovanja, $to su oni prihvatili s ciljem privodenja predmetnog objekta u funkciju,
a ocito ne znaju¢i kojoj ¢ée svrsi stvarno sluZiti. Iz datuma kada su e-mailovi napisani, 21.
lipnja 2018., proizlazi zakljuéak da poticaj Dragana Boljata da napi$u ta oCitovanja svakako
nije imao za cilj privodenje gornje recepcije namjeni, jer je druStvo Unija-Trade d.o.0. bilo u
zakupu gornje recepcije jo§ od 21. svibnja 2018. na temelju ugovora zakljuCenoga sa
steCajnim upraviteljem Isto d.d. u ste€aju, veé su trebali posluziti pobolj$anju pravne pozicije
tuZenika u sudskim postupcima, prvenstveno postupku osiguranja koji je prethodio ovoj
parnici poslovni broj Ovr-3226/2018, u kojemu je drustvo Unija-Trade d.o.o. prijedlog za
odredivanje privremene mjere zaprimilo 20. lipnja 2018., dakle dan prije sastavljanja
predmetnih e-mailova na poticaj Dragana Boljata.

Na temelju izvedenih dokaza utvrdeno je da je tuzitelj posjed gornje recepcije prvi put
(privremeno) izgubio 21. svibnja 2018. kada mu je oduzet zamjenom brava po nalogu
ste¢ajnog upravitelja Isto d.d. u steCaju Stanka Makara, u prisutnosti Andreja Puri¢a kao
zakonskog zastupnika Unija-Trade d.o.0. i zaposlenika toga drustva Nedeljka DuSanica koji je
obavio zamjenu brava. Ta d{injenica je prvenstveno utvrdena na temelju zapisnika o
primopredaji poslovnog prostora od 21. svibnja 2018. i istoga dana zaklju¢enog Ugovora o
zakupu poslovnog prostora izmedu Isto d.d. u stecaju kao zakupodavca te Unija-Trade d.o.o.
kao zakupnika. Podatke iz tih isprava kao materijalnih dokaza potkrjepljuju i u tom dijelu
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suglasni iskazi svjedoka Nedeljka Dusani¢a, Stanka Makara i zakonskog zastupnika
drugotuzenoga Andreja Purié¢a. Zaklju¢ak da je tuZitelju posjed bio oduzet i prije utuZzenoga
&ina smetanja proizlazi i iz iskaza svjedoka Jurice Stipca i Simuna Zadra te zakonskog
zastupnika tuzitelja Josipa Galinca koji su suglasno iskazivali da je utvrdeno kako je netko
zamijenio bravu na ulaznim vratima u prostor radi ¢ega nije bilo mogucée pustiti u prostor
djelatnike koji su do$li za potrebe servisiranja opreme Hrvatskog Telekoma d.d. Nije
prihvacena tvrdnja tuZenika da je 21. svibnja 2018. prostor bio otkljuéan, jer nije logi¢no da bi
zaposlenici tuzitelja odnosno s njime povezanih drustava ostavljali vrata otvorenima znajuéi
da se u prostoru nalazi vrijedna oprema Hrvatskog Telekoma d.d. Da je prostor bio napusten
ne bi bilo potrebe da se djelatnici kooperanata Hrvatskog Telekoma d.d. najavljuju prilikom
dolaska u Dugu Uvalu, a iz suglasnih iskaza sviedoka Jurice Stipca, Simuna Zadra, Adrijane
Lazari¢ i Damira Juga proizlazi da su to uvijek €inili. Osim toga, iskazi sudionika dogadaja od
21. svibnja 2018., kada je prvi put zamijenjena brava, su i nedosljedni odnosno nesuglasni, jer
dok Stanko Makar navodi da su jedna vrata bila odskrinuta, Andrej Duri¢ se toga ne sjeca te
navodi samo da je brava bila oSteCena. No, ¢ak i da su neka od vrata bila odskrinuta to ne
znaci da bi pristup u prostor, sastavljanje zapisnika o primopredaji te zamjena brava izgubilo
obiljezje samovlasnog postupanja odnosno ¢ina smetanja posjeda, kada je iz stanja prostora
bilo razvidno da, ako nista drugo, u istome postoji server Hrvatskog Telekoma d.d. koji je
aktivan te netko njime svakako morao upravljati, §to je bio indicij da je objekt u necijem
posjedu.

Na temelju izvedenih dokaza sud je utvrdio da se nakon toga ¢ina smetanja od 21.
svibnja 2018. tuZitelj koristio pravom na samopomo¢ predvidenim odredbama ZVDSP-a.
Naime, prema ¢lanku 21. stavku 4 i 5. ZVDSP-a pravo na zastitu posjeda ostvaruje se u
posebnom postupku pred sudom (postupak zbog smetanja posjeda) ili putem samopomodi, a
posjed koji je posjedniku bio oduzet nije prestao niti je bio prekinut ako ga je posjednik
sluze¢i se svojim pravom na zaStitu posjeda ponovno uspostavio ili ishodio njegovu
uspostavu.

Cinjenica da se tuzitelj koristio pravom na samopomo¢ jasno proizlazi iz u tom dijelu
suglasnih iskaza svjedoka Jurice Stipca i Simuna Zadra te zakonskog zastupnika tuZitelja
Josipa Galinca koji su iskazali da su na predmetnom prostoru zamijenili cilindar brave nakon
Sto djelatnici odnosno kooperanti Hrvatskog Telekoma u istoga nisu mogli uéi. U tom dijelu
je, §to se ti¢e vremenskog odredenja, bio precizniji iskaz svjedoka Jurice Stipca koji je naveo
da je cilindar brave zamijenjen ve¢ sutradan nakon §to su utvrdili da je brava zamijenjena, dok
se sviedok Simun Zadro ogito zbunio kada je iskazao da je cilindar mijenjan mjesec dana
ranije u odnosu na dan kada su u prostoru zatekli Dragana Boljata, da bi nastavno iskazao da
je to bilo u svibnju 2018. Sudu je prihvatljivo da zbog proteka vise mjeseci od poduzimanja
predmetnih radnji pa do davanja iskaza svjedok Simun Zadro nije mogao precizno vremenski
odrediti kada se $to dogadalo, ali to istinitost njegovog iskaza ne dovodi u pitanje. U tom
kontekstu nisu prihvacene tvrdnje tuZenika da je od same predaje posjeda od strane ste¢ajnog
upravitelja Isto d.d. u ste€aju 21. svibnja 2018. posjedovno stanje neizmijenjeno.

Iz suglasnih iskaza svijedoka Jurice Stipca i Simuna Zadra, zakonskog zastupnika
tuzitelja Josipa Galinca kao i iskaza tuzenoga Dragana Boljata proizlazi da je na dan 27.
svibnja 2018. u predmetnom prostoru boravio Dragan Boljat, jer je toga dana na njegov poziv
u vezi s pokusSajem provale u objekt intervenirala policija. S obzirom na to da je prethodno
tuzitelj bio vratio posjed intervencijom Jurice Stipca i Simuna Zadra, a po nalogu zakonskog
zastupnika tuZitelja Josipa Galinca, logi¢no je da je Dragan Boljat u prostor mogao uci
isklju¢ivo na nacin da ponovno zamijeni neku od brava na vise ulaznih vrata u taj prostor ili
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da to u€ini netko tre¢i po njegovom nalogu. Ta &injenica proizlazi i iz okolnosti §to je svjedok
Nedeljko Dusanié potvrdio da ga je 27. svibnja 2018. Dragan Boljat izvijestio o polomljenoj
bravi na jednima od vrata gornje recepcije, koju je potom zamijenio. Buduéi da je Nedeljko
Dus$ani¢ prema vlastitom iskazu Dragana Boljata dozivljavao kao vlasnik Unija-Trade d.o.o0.,
ocito je da je predmetnu zamjenu brave obavio po njegovom nalogu odnosno u njegovom
interesu.

Pasivna legitimacija drugotuzenoga Unija-Trade d.o.0. u tijeku postupka nije posebno
osporavana, a ista proizlazi iz ¢injenice $to su sve radnje uspostave novoga posjedovnog
stanja poduzete isklju¢ivo u cilju realizacije Ugovora o zakupu zaklju¢enoga 21. svibnja
2018. po kome je upravo Unija-Trade d.o.o. bio zakupnik te u cilju omogucavanja Unija-
Tradeu d.o.o. poslovanja u tome prostoru, §to je u kona¢nici realizirano.

Medutim, sud nalazi da je neosnovan prigovor promasene pasivne legitimacije u
odnosu na prvotuZenoga Dragana Boljata, jer je utvrdeno da je upravo on boravio u prostoru
27. svibnja 2018. te je pozvao zaposlenika Unija-Tradea d.o.0. Nedeljka Dusanica koji je
potom zamijenio bravu. Osim toga, iz suglasnih iskaza svjedoka [vana Paveli¢a i Vladimira
Voucka, direktora drustava koji su kao vlasnici apartmana imali ugovore o najmu s Unija-
Tradeom d.o.0., utvrdeno je da unato¢ Cinjenici $to je direktor Unija-Tradea d.o.0. bio Andrija
Duri¢ svi pregovori vodili su se i s Draganom Boljatom. Uostalom, i zaposlenik Unija-Tradea
d.o.0. Nedeljko Dusani¢ dozivljavao ga je kao vlasnika toga drustva.

Prema ¢lanku 21. stavku 3. ZVDSP-a pravo na zastitu posjeda prestaje protekom roka
od trideset dana od dana kad je smetani saznao za ¢in smetanja i pocinitelja, a najkasnije
godinu dana od dana nastaloga smetanja. TuZitelj je za utuZeni ¢in smetanja ocito saznao 27.
svibnja 2018., kada je intervenirala policija, a tuzbu je podnio preporu¢enom posiljkom 26.
lipnja 2018., $to znaéi da je posjedovna za$tita zatraZena pravovremeno odnosno da je
prigovor prekluzije kojega su istaknuli tuZenici neosnovan.

Slijedom navedenoga, valjalo je u pretezitom dijelu prihvatiti tuzbeni zahtjev i odluciti
kao u izreci.

Odbijen je jedino dio tuzbenog zahtjeva da se utvrdi kako je utuZeni ¢in smetanja
posjeda koji se sastoji u provaljivanju u objekt i zamjeni brave pocinjen 27. svibnja 2018., jer
na temelju izvedenih dokaza sud nije mogao s izvjesno$¢u, precizno utvrditi kojom su se
tocno dinamikom odnosno kojih to¢no datuma odvijali dogadaji nakon 21. svibnja 2018., do
zakljuéno 27. svibnja 2018. odnosno kojeg je toéno datuma tuZitelj iskoristio pravo na
samopomo¢ i kojeg su tofno datuma nakon toga tuZenici ponovo usli u posjed, veé je
utvrdeno jedino da je jedna brava zamijenjena 27. svibnja 2018. Medutim, to¢an datum
smetanja je za ocjenu osnovanosti tuzbenog zahtjeva nebitan buduéi da je u svakom slucaju
posjedovna zastita zatraZena pravovremeno.

Odbacen je zahtjev tuzitelja da se tuZenicima zaprijeti nov€anom kaznom, jer se o
prijetnji novéanom kaznom kao sredstvu ovrhe odlu¢uje u ovr$nom, a ne parniénom
postupku.

Odluka o parni¢nom trosku temelji se na ¢lanku 154. stavku 1. ZPP-a. TuZitelju je
priznata jednokratna nagrada za zastupanje u parnici za smetanje posjeda s PDV-om u iznosu
od 2.500,00 kuna na temelju tbr. 7. to¢ka 2. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
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odvjetnika (,,Narodne novine* broj 142/12., 103/14., 118/14., 107/15.) te troSak sudske
pristojbe na tuZzbu i rjeSenje u iznosu od 400,00 kuna, §to ukupno iznosi 2.900,00 kuna.

U Puli 10. srpnja 2019.
Sudac

Iva Kancijanié, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjefenja dopustena je Zalba nadleznom Zupanijskom sudu. Zalba se
podnosi putem ovoga suda, u tri istovjetna primjerka, u roku od osam (8) dana od dana od
dana rocista za objavu rjeSenja za stranku koja je bila uredno obavijestena o ro¢iStu za objavu,
odnosno od dana primitka ovjerenog prijepisa rjeSenja za stranku koja nije bila uredno
obavijestena o rocistu za objavu.

Dna:
1. tuZitelj po punomoéniku
2. tuZenici po punomocnici

Za tocnost otpravka:
Ovlasteni sluzbenik
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENIJE

Zupanijski sud u Osijeku. po sucu Dragi Grubesi. u pravnoj stvari tuzitelja HOTEL
DUGA UVALA d.o.o. Krnica. Duga Uvala 1, OIB 14113959941, kojega zastupa punomocnik
Marino Folo. odvjetnik u Puli. protiv tuzenih |. DRAGANA BOLJATA iz Splita, Subiceva 3.
OIB 52481414276 i 2. UNIJA-TRADE d.o0.0. Krnica. Pavié¢ini 604, OIB 95814714031, koje
zaslupa punomocnica Irena Braic¢in, odvjetnica u Puli. radi smetanja posjeda. rjesavajuci zalbu
tuzenika protiv rjesenja Opcinskog suda u Puli — Pola br. Psp-59/2018-39 od 10. srpnja 2019.. 23.
trashja 2020,

rijefio je

Zalba wzenika odbija se kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Opéinskog suda u Puli —
Pola br. Psp-39/2018-39 od 10. srpnja 2019. u pobijanom dijelu pod to¢. I. IV i V izreke.

Obrazlozenje

Rjesenjem suda prvog stupnja rijeSeno je:
" 1. Utvrduje se da su tuzeni Dragan Boljat i Unija-Trade d.o.o. smetali tuzitelja Hotel
Duga Uvala d.o.o. u posljednjem mirmom fakti¢nom i neposrednom posjedu nekretnine sagradene
na k.¢.br. 2383/16 k.o. Krnica u naravi tzv. gomja recepcija izgradena na predmetnoj Cestici koja
se nalazi unutar hotelskog naselja Duga Uvala pored Pule. na nacin da su tuzenici i osobe koje
djeluju po njihovom nalogu i u interesu tuZenika provalili u objekt, zamijenili bravu na ulaznim
vratima te udli u taj objekt te time tuzitelju sprije¢ili pristup i koriStenje tog objekta. te se nalaze
tuZenicima da uspostave ranije posjedovno stanje tako §to ¢e na ulazna vrata objekta vratiti staru
bravu ili wzitelju predati kljuéeve nove brave. te osloboditi od osoba i svih njihovih stvari
predmetni objekt i predati ga u posjed tuzitelju te im se zabranjuje svako takvo ili sli€no smetanje
u buducénosti. u roku od 8 dana.

I1. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja za utvrdenje da je ¢in smetanja pocinjen 27. svibnja
2018, u jutarnjim satima.

1. Odbacuje se zahtjev tuzitelja da se tuzenicima zaprijeti novéanom kaznom.
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IV. NalaZe se tuzenicima solidarno naknaditi wzitelju parnicni trosak u iznosu od 2.900.00
kuna. u roku od 8 dana.

V. Odbija se u cijelosti zahtjey turzenika za naknadu parni¢nog trosha hao neosnovan.”

Ovo rjesenje pod tockom L IV 1 V pravorremeno podnesenom Zzalbom pobijaju
tuZenici zbog svih Zalbenih razloga iz ¢l 353, st 1. Zakona o parniinom postupku (NN
148/11) pro¢iséeni tekst, 25/13. 28/13 — dalje ZPP) s prijedlogom da se pobijano rjegenje

preinaci ili ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovi postupak.

U odgovoru na zalbu tuzitelj je osporio osnovanost Zalbenih navoda tuZenika i
predloZio da sc zalba tuzenika odbije kao neosnovana i potsrdi rjesenje suda pryog stupnja.

Zalba nije osnovana.

Nasuprot zalbenim navodima tuZenika pobijano rjeSenje sadrzava iscrpne i valjane
razloge o odlutnim ¢injenicama i bez proturjenosti na koje se upire u zalbi. pa stoga
prvostupanjski sud nije pocinio bitnu povredu iz ¢l. 354, 5t. 2. 1. 11. ZPP-a.

Predmet posjedovne zastite je gornja recepeija — apartmanskog nasclja Duga Uvala.
sagradena na k. ¢. br. 2383716 k.o. Kmica. uknjizena u z.k. ul. 7262 K.o. Krnic.

Zaklju¢ak prvostupanjskog suda da je wzitelj bio u posljednjem mirnom posjedu
gornje recepeije u apartmanskom naselju Duga Uvala do 21. svibnja 2018 ovaj sud prihvaca
pravilnim. Zakljucak prvostupanjskog suda da je wzitelju prvi puta aduzet posjed 23, svibnja
2018, zamjenom brava po nalogu ste¢ajnog upravitelja 1ISTO dud. u steéaju Stanka Makar
prisutnosti Andrea Duri¢ — zakonskog zastupnika Unija Trade d.o.0. i zaposlenika tog drustva
svjedoka Nedeljka Dusani¢a. ovaj sud prihvaéa  pravilnim.  Nastavno.  zakljugak
prvostupanjskog suda da se tuzitelj nakon ¢ina smetanja posjeda od 21. svibnja 2018. Koristio
pravom na dopustenu samepomo¢ u smislu odredbe ¢l 21, st. 4.1 5. Zakona o vlasniStvu i
drugim stvamim pravima — dalje ZV . da je tuzitelj vratio posjed i uspostavio ranije
posjedovno stanje po nalogu svjedoka Josipa Galinca - direktora tuZitelja zamjenom cilindara
brava po zaposlenicima tuzitelja Jurici Stipac i Simunu Zadro, ovaj sud prihvaéa pravilnim.
Kona¢no. zakljuéak prvostupanjskog suda da su 1. wizenik. 2. wzemk samovlasno smetali
posjed gomje recepcije apartmanskog naselja Duga uvala na nadin da su 27, svibnja 2018. na
na¢in da su Andrej Purié¢ — direktor 2. tuzenika. te Dragan Boljat 1. tuzenik dali nalog da s
Izmjeni brava na vralima gomje recepeije po zaposleniku 2. tuZzenika svjedoku Nedeljku
Dusanic. a sve u svrhu realizacije ugovora o zakupu zaklju¢enog izmedu ISTO d.d. u ste¢aju
zastupanog po steCajnom upravitelju Stanku Makar kao zakupodaveca te 2. tuZenika
zastupanog po direktoru Andreju Buri¢ kao zakupniku 21. svibnja 2018. apartmanske
recepcije u Dugoj Uvali, ovaj sud takoder prihvaca pravilnim.

Bududi je u iscrpno provedenom dokaznom postupku utvrdeno da se gornja recepcija
nalazi unutar Turistickog naselja Duga Uvala. da sc¢ sastofi od prizcemlja i kata. da je u
prizemlju prostor sa sanitarnim ¢vorom i nekoliko manjih prostorija. da se stepenicama dolazi
na kat gdje je manji prostor od 20 m2 (gormja recepeija). da se na podestu stepenica nalazi
bazna stanica — server HT-a. da posto)i nekoliko ulaza u sam objekt sa vise strana. da se sa
prednje stranc objekta nalaze troja vrata i sa straznje strane jedna vrata i sa bocne strane jedna
vrata. da je izmedu stranaka nesporno da je prostor objekta zapusten. te da zapuStenost
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objekta nije od odluénog znacaja za odluku o osnovanosti tuzbenog zahtjeva. suprotno
Zalbenim navedima wzenika. prvostupanjski sud je ispravno odlu¢io kada je odbio prijedlog
zenika za provodenjem dokaza ocevidom na licu mjesta.

Takoder. na 7albene navode valja odgovoriti da zakljudeni ugovor o zakupu izmedu
[STO d.d.u ste¢aju i Unija Trade d.o.0. nije od znacaja, Jer u parnici 0 smetanju posjeda sud
zastitu pruzi. u posebnom hitnom postupku, prema posljednjem slanju posjeda. bez obzira na
pravo na posjed. pravni temelj posjeda. postenje posjednika, kao i bez obzira na to koliko bi
smetanje posjeda bilo u kakvu drudtvenom, javnom ili slicnom interesu (¢l. 22.s1. 2. ZV).

Sukladno ¢l. 441, ZPP-a raspravljanje o tuzbi zbog smetanja posjeda ogranidit ¢e se
samao na raspravljanje i dokazivanje ¢injenica posljednjeg stanja posjeda i nastalog smetanja.
Iskljuceno je raspravljanje o pravu na posjed. 0 pravnoj osnovi, savjesnosti ili nesavjesnosti

posjeda ili o zahtjevima za naknadu $telc.

Slijedom iznijetog ¢injenidna utvrdenja i ispravnost u primjeni materijalnog prava
pryostupanskog suda navodima zalbe wzenika nije dovedeno u summnju,

Odluka o troskovima parni¢noy postupka je zakonita po osnovi i visini (€l. 134. st. 1.
PP L 155, ZPP i Taritni broj 7. t. 2. Od. 1arife).

Temeljem ¢l. 380. t. 2. ZPP-a. valjalo je odlugiti kao u izreci rjedenja.

Rjesenje suda prvog stupnja u nepobijanom dijelu u to¢kama II i Il izreke ostaje
ncizmijenjeno.

Osijek. 23, travnja 2020,

77 T~ Sudac

AP EARRY . . «

/ 3 Dragg Grubesa.v.r.
—ovlasteni sluzbenik

% 737 Blagg a Vuleti¢ ,
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