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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovaéki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca
Raoula Dubravca, predsjednika vije¢a, lvane Mlinari¢, suca izvjestitelja i Lenke Cori¢,
glana vije¢a, u ste¢ajnom postupku nad duznikom ZLATNA IGLA-SISCIA do.o. u
stec¢aju, Sisak, Nikole Tesle 13, OIB: 90621490450, odludujuéi o zalbi steCajne
vierovnice Olge Gareva, Ruska Federacija, Celjabinskaja 7, Kvartira 74, Moskva,
OIB: 71064698276, koju zastupa punomocnik Damir Pokupec, odvjetnik u Zagrebu,
Frankopanska 2a, protiv rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u
Karlovcu poslovni broj St-2053/2024-31 od 19. prosinca 2024., u sjednici vijeca
odrzanoj 28. sijecnja 2025.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana zalba stecajne vjerovnice Olge Gareve, Ruska
Federacija, Celjabinskaja 7, Kvartira 74, Moskva, i potvrduje rjeSenje Trgovackog
suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj St-2053/2024-31 od 19.
prosinca 2024. u tocki IV. u pobijanom dijelu koji se odnosi na vjerovnike drugog
viseg isplatnog reda pod rednim brojem trazbine 2. Olga Gareva, Celjabinskaja 7,
Kvartira 74, Moskva, Rusija, OIB: 71064698276, osporeni iznos trazbine 250.000,00
EUR, te u pobijanoj tocki VIII.

ObrazloZenje

1. Rjesenjem o utvrdenim i osporenim trazbinama, koje je Trgovacki sud u
Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu poslovni broj St-2053/2024-31 donio 19. prosinca
2024.

_ u toki IV, izreke (str. 12.-13. rjesenja, list 15.-16. spisa), u pobijanom dijelu
koji se odnosi na vjerovnike drugog viseg isplatnog reda pod rednim brojem trazbine
2. Olga Gareva, Celjabinskaja 7, Kvartira 74, Moskva, Rusija, OIB: 71064698276,
osporena je njezina trazbina u iznosu od 250.000,00 EUR (osporio stecajni
upravitelj);

- u pobijanoj tocki VIII. izreke stecajna vjerovnica pod rednim brojem V.2
Olga Gareva, Celjabinskaja 7, Kvartira 74, Moskva, Rusija, OIB: 71064698276, za
osporenu trazbinu u iznosu od 250.000,00 EUR, upucena je na parnicu protiv
steéajnog duznika radi utvrdivanja osporene trazbine, u roku od osam dana. Ako
osoba koja je upuéena na parnicu ne pokrene parnicu u roku od osam dana od dana
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pravomocnosti rieSenja o upucivanja na parnicu, odnosno primitka drugostupanjske
odluke, smatrat ¢e se da je odustala od prava na vodenje parnice.

2. |z obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da su na ispitnom rogistu,
odrzanom 19. prosinca 2024., ispitane sve prijavliene trazbine prema svojim
iznosima i redu. Stecajni upravitelj priznao je trazbine prvog | drugog viseg isplatnog
reda, navedene pod totkama |. i Il. izreke rje$enja, a tako priznate trazbine
vjerovnika prvog i drugog vi$eg isplatnog reda nitko od vjerovnika nije osporio, te se
one u smislu ¢l. 263. Stecajnog zakona (,Narodne novine" broj: 71/15, 104/17, 36/22
| 27/24; dalje: SZ) smatraju utvrdenima. U drugom vi§em isplatnom redu stecajni
upravitel] osporio je, medu ostalima, potraZivanje drugog viseg isplatnog reda
vierovnika Olge Gareva, Moskva, Rusija, u iznosu od 250.000,00 EUR. Kao razloge
osporavanja stecajni upravitelj navodi da su duznik, kao prenositelj i vjerovnica, kao
stiecatelj sklopili Ugovor o prijenosu poslovnog udjela duznika u drudtvu Olga Zagreb
d.o.0., na Olgu Gareva, koja je poslovni udjel trebala platiti podmirenjem duZnikovog
duga prema Erste & Steiermarkische bank d.d. Rijeka, §to je vjerovnica i uginila, te je
time ispunjen Ugovor o prijenosu poslovnog udjela. Medutim, steajni upravitelj
obrazlaze da teret ESB d.d. na nekretnini, sada u vlasnistvu Olge Gareva, a
prethodno u vlasnistvu drustva Olga Zagreb d.o.o., nije brisan, jer duznik nije u
cijelosti podmirio kreditne obveze prema ESB d.d. iz cjelokupnog plasmana banke.
Stecajni upravitelj pojaSnjava da vjerovnica sada tvrdi da joj je nastala potencijalna
Steta, jer ce ESB d.d. radi naplate svoje trazbine prema duZniku modi ovriti
nekretninu. Medutim, stecajni upravitelj istice da, sve dok Olga Gareva nesto ne
podmiri banci, ili bilo koji dio prijavijene trazbine ne podmiri banci ona nema
regresno pravo prema duzniku. 1z prijave trazbine nedvojbeno proizlazi da vjerovnik
Olga Gareva ne raspolaZze ovr§nom ispravom. Stoga je na parnicu protiv ste¢ajnog
duznika utvrdivanja osporene trazbine valjalo uputiti vjerovnika Olgu Gareva, pa je
sud, temeliem odredaba ¢l. 266. st. 1. i &l. 267. st 1. i 2. SZ-a, rijesio kao pod
pobijanim tockama IV.2. i VIII. rjeenja.

3. Protiv tog rjesenja, u skladu sa svojim pravom iz odredbe & 51. st 1. SZ-a,
zalbu je pravovremeno podnijela vjerovnica Olga Gareva, osporavajuéi ga izricito u
dijelu u kojem je njezina traZbina u cijelosti osporena, a sadrzajno i u odnosu na
upucivanje u parnicu, koje u Zalbi ocjenjuje pausalnim. U bitnom navodi da je stecajni
vierovnik dostavio valjane dokumente iz kojih proizlazi trazbina prema duzniku. te
ukazuje na sadrzaj prijave trazbine koju je dostavio, iz kojih prema njegovim
tvrdnjama proizlazi trazbina Stecajnog vjerovnika prema ste¢ajnom duzniku. Stecajni
vierovnik odgovara drugom stecajnom vjerovniku ERSTE & STEIERMARKISCHE
BANK d.d. kao zaloZni duznik na temelju duga koji je steéajnom duzniku isplacen, a
sve na temelju solemniziranog Ugovora o prijenosu poslovnog udjela od 1. prosinca
2010., koji predstavlja dvostrano-obvezni odnos, pa bi se djelovanje i ovrsivost tog
ugovora trebala odnositi na obje strane na jednak naéin sukladno &, 7. Zakona o
obveznim odnosima. Dakle, ako predmetni ugovor djeluje kao ovréna isprava prema
zaloznom duzniku, tada kao ovrsna isprava djeluje i prema vjerovniku u onom dijelu
koji se odnosi na neosnovanost zaloZnog prava ako je dug otplaéen. Stoga je zahtjev
ste€ajnog vjerovnika za brisanje zaloZznog prava s njegove nekretnine, contrarius
actus ovr$an. Zalitelj upucuje i na Ginjenicu da Je njegova traZbina nerazdvojno
povezana s trazbinom ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d.. pojasnjavajuci da
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je steéajni vjerovnik kupio poslovne udjele od ste¢ajnog duznika s odgodom placanja,
gije je Iispunjenje bilo osigurano zaloznim pravom na ime ERSTE &
STEIERMARKISCHE BANK d.d. za dug koji je prema toj banci imao steéajni duznik.
Ste&ajni vjerovnik je otplatio poslovni udjel u roku, ali stedajni duznik nije brisao svoj
zalog, niti je otplatio dug na temelju kojeg je zasnovan zalog ERSTE &
STEIERMARKISCHE BANK d.d. Stoga drzi osporavanje trazbine od strane
prvostupanjskog suda i Ste¢ajnog upravitelja preuranjenim. O takvome se moze
govoriti tek ako bi stetajni duznik isplatio ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d.
u cijelosti ili u onom dijelu koji se odnosi na predmetno zaloZno pravo na nekretnini
steéajnog vjerovnika. Sve do toga trenutka knjigovodstveno i pravno postoji
potraZivanje stecajnog vjerovnika prema ste¢ajnom duzniku, buduci da isplaceni
iznos predstavija stjecanje bez osnove sukladno &. 1111. Zakona o obveznim
odnosima.

4. Odgovor na zalbu nije podnesen.
5. Zalba nije osnovana.

6. Pobijano rje$enje ovaj sud je ispitao na temelju odredbe &l. 365. st. 2. u vezi
s &. 381. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine" broj: 53/91, 91/92,
112/99. 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 - proci§ceni tekst,
25/13. 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje: ZPP) i €l. 10. SZ-a, pazeci po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. 1. 2., 4., 8.,
9., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijainog prava.

7. Zaliteljica u bitnom navodi razloge zbog kojih smatra da je trazbina trebala
biti priznata (tj. da je nije trebalo upucivati u parnicu) i da dokumentacija koju je
predala uz prijavu na posredan nacin predstavija ovrénu ispravu s obzirom na
ugovorni odnos izmedu Zaliteljice | stecajnog duznika.

8. S druge strane, iz uvida u Zalitelji¢inu prijavu trazbine u steéajnom postupku
proizlazi da je u njoj navedeno da vijerovnik ne raspolaze ovrnom ispravom, pa je
prema ocjeni ovog suda takav zalbeni navod u suprotnosti s podacima koje je navela
sama zaliteljica u svojoj prijavi.

9. Prema odredbi &|. 260, st. 2. SZ-a, steéajni upravitelj duzan je odredeno se
oéitovati priznaje |i ili osporava svaku prijavijenu trazbinu. Nadalje, prema odredbi cl.
260. st. 3. SZ-a, trazbine koje su osporili ste¢ajni upravitelj, duznik pojedinac ili koji
od steéajnih vierovnika moraju se posebno raspraviti. Prema odredbi &l. 265. st. 1.
SZ-a, na temelju tablice ispitanih trazbina sud donosi rie$enje kojim odlucuje u kojem
iznosu i kojem isplatnom redu su utvrdene, odnosno osporene pojedine trazbine. Tim
resenjem sud odlucuje i o upucivanju na parnicu radi utvrdivanja, odnosno
osporavanja trazbine.

10. Dakle, u rjeenju o priznatim i osporenim trazbinama stegajni sudac samo
utvrduje koje su traZbine priznate, a koje osporene, te ovisno o tome postoji li za
prijavljenu trazbinu ovréna isprava, odlucuje o tome hoée li na parnicu uputiti
vjerovnika ili osporavatelja. U konkretnom sluéaju sud je na parnicu uputio vjerovnika
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(koji ne raspolaze ovr$nom ispravom), jer je to bio duZan udiniti prema izri¢aju
odredbe ¢&l. 266. st. 1. SZ-a (,ako je stetajni upravitelj osporio trazbinu, sud ée
vierovnika uputiti na parnicu protiv ste¢ajnoga duznika radi utvrdivanja osporene
trazbine”).

11. S obzirom na navedeno, u povodu Zalbe steéajnog vjerovnika protiv
rieSenja o osporavanju trazbine i upuéivanju na parnicu drugostupanjski sud ne moze
ispitivati valjanost razloga za osporavanje trazbine i ovisno o tome priznati
vjerovnikovu trazbinu koju je osporio ste¢ajni upravitelj, odnosno utvrditi da nije bilo
razloga za osporavanje trazbine, kako to pogre$no smatra Zaliteljica.

12. Drugim rije¢ima, razlozi osporavanja trazbine (koje Zaliteljica detaljno
obrazlaZe u Zalbi) ne mogu biti predmet odluivanja u ste¢ajnom postupku, neovisno
o tome je li steCajni upravitelj osnovano ili neosnovano osporio trazbinu ste¢ajnog
vierovnika. O tome ¢e se raspravljati i odluivati u parniénom postupku na koji se
upucuje vjerovnik (ili osporavatelj ako za osporenu trazbinu postoji ovréna isprava).

13. Iz dijela obrazloZenja pobijanog rje$enja koje se odnosi na Zaliteljicu (tocka
5., str. 15., list 18. spisa), proizlazi da se prvostupanjski sud nije bavio ocjenjivanjem
medusobnih pravnih odnosa Zaliteljice i ste¢ajnog duznika iz kojih proiziazi osporena
prijavljena traZbina, nego je samo ukratko citirao $to je ste€ajni upravitelj naveo kao
razloge osporavanja. Zatim je prvostupanjski sud konstatirao da iz same prijave
traZbine proizlazi da vjerovnik Olga Gareva ne raspolaze ovr&nom ispravom, sto je
prema ocjeni ovog suda u skladu sa sadrZajem dokumentacije u spisu, tj. prijave.
Neraspolaganje ovrSnom ispravom je odluéna &injenica za upucivanje konkretne
vierovnice u parnicu.

14. Na temelju navedenog proizlazi da svojim Zalbenim navodima Zaliteljica
nije dovela u pitanje pravilnost i zakonitost rieenja o utvrdenim i osporenim
trazbinama u dijelu koji se na nju odnosi, pa je na temelju odredbe &. 380. t. 2.
ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a, valjalo odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi rjesenje
prvostupanjskog suda u pobijanom dijelu.

Zagreb, 28. sije¢nja 2025.

Predsjednik vijeca
Raoul Dubravec
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