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Tekst

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u ime Republike
Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sutkinje Branke Sabari¢ Zovko,
predsjednice vijeca, Maje BilandZi¢, sutkinje izvjestiteljice i Mirte
Mati¢, ¢lanice vijeca, u steCajnom postupku nad duznikom V.
d.o.o. u stecaju, OIB ..., S. B., Trg I. B. M. 16, odlucujuci o Zalbi
razlu¢nog vjerovnika b. b. S. d.o.o., OIB ..., S. B., Dr. M. B. 1, kojeg
zastupa punomocnica A.-M. B., odvjetnica u S. B., protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu
poslovni broj St-17/11 od 28. veljace 2017., u sjednici vijeca
odrzanoj 12. travnja 2017.

rijeSio je

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u
Slavonskom Brodu poslovni broj St-17/11 od 28. veljace 2017., bez
potrebe vra¢anja na ponovan postupak.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem odbijen je b. b. S. d.o.o0. S. B. s prigovorom
da ima pravo prvokupa na nekretnini, poslovnom prostoru - lokal
u juznom dijelu prizemlja stambene zgrade koji se sastoji od 84,60
m2, gledajuci od ulice prema zgradi desni lokal ,,E.“, k.C.br.
3642/2, zgrada na Trgu L. B. M. od 741 m2 koja nekretnina u naravi
predstavlja poslovni prostor na Trgu I. B. M. u S. B., na nacin da
kupi nekretninu u steCajnom postupku za cijenu u visini utvrdene
vrijednosti nekretnine s kojom cijenom moZe prebiti svoju
trazbinu s osnove razlu¢nog prava.

U obrazlozenju navodi da je razlu¢ni vjerovnik b. b. S. d.o.0. u
podnesku od 6. veljace 2017. predloZio kupnju predmetne
nekretnine na kojoj ima razlu¢no pravo po osnovi prvokupa u
visini utvrdene vrijednosti nekretnine na nacin da se placanje
kupoprodajne cijene vrsi prijebojem trazbine razlu¢nog vjerovnika
i kupoprodajne cijene i to bez provodenja elektronicke javne
drazbe. Prvostupanjski sud ocijenio je da razlucni vjerovnik nema
pravo prvokupa nego da je potrebno provesti javnu drazbu i u
slucaju kada prvi razlucni vjerovnik izjavi da kupuje nekretninu i
da stavlja u prijeboj svoju trazbinu s protutrazbinom stecajnog
duZnika po osnovi cijene u visini utvrdene vrijednosti nekretnine

sukladno odredbi €l. 247. st. 7. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne
novine® broj 71/15, dalje: SZ). Prvostupanjski sud razlu¢nog
vjerovnika ne upucuje u parnicu nego sam odlucuje o prigovoru te
primjenom odredbe ¢l. 60. Ovrinog zakona (,,Narodne novine*
broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 - dalje: OZ) donosi pobijano
rjeSenje.

Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnio razlu¢ni vijerovnik iz svih
zakonskih razloga s prijedlogom ovom sudu da preinaci pobijano
rjeSenje na nacin da donese odluku o dosudi nekretnine podredno
ukine ga i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovan
postupak. Trazi naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od
3.125,00 kn. U Zalbi u bitnom navodi da je pogresan stav
prvostupanjskog suda da i u slucaju kada razlucni vierovnik daje
izjavu sukladno odredbi ¢l. 247. st. 7. SZ-a treba provesti javnu
draZbu; da je takav stav suprotan odredbama Stecajnog zakona i
cilju steCajnog postupka te da iz odredbe €l. 247. SZ-a proizlazi da
Ce se provesti elektronicka javna drazba ukoliko prvi razlu¢ni
vjerovnik ne koristi pravo iz ¢l. 247. st. 7. SZ-a.

Zalba razluénog vjerovnika je osnovana ali ne iz razloga
navedenih u Zalbi.

Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe ¢l. 365. st. 1.1 2., te
¢l. 381. ZPP-a u vezi s €l. 6. SZ-a (,,Narodne novine“ broj 44/96,
29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12-dalje: SZ/96) u
granicama razloga navedenih u Zalbi i pazeéi po sluzZbenoj
duZnosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.
st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud nalazi da pobijano rjeSenje nije
pravilno jer je prvostupanjski sud pogresno primijenio materijalno
pravo.

Iz dijela spisa dostavljenog ovom sudu proizlazi da je razluc¢ni
vjerovnik u podnesku od 6. veljaCe 2017. predloZio donoSenje
odluke o dosudi nekretnine buduéi da je sukladno odredbi ¢l. 247.
st. 7. SZ-a izjavio da kupuje nekretninu i da stavlja u prijeboj svoju
trazbinu s protutraZzbinom stecajnog duznika po osnovi cijene u
visini utvrdene vrijednosti nekretnine. U o¢itovanju na prijedlog
razlucnog vjerovnika stecajni upravitelj navodi da iz pravilnog
tumacenja odredbe cl. 247. st. 7. SZ-a proizlazi da razlu¢ni
vjerovnik ima pravo dati takvu izjavu ali nakon provedenog
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postupka elektronicke javne drazbe u kojoj moze sudjelovati i
razlucni vjerovnik te da je svrha javne draZbe da se postigne
najvisa cijena nekretnine, a ukoliko ne uspije niti Cetvrti pokusaj
javne drazbe daje se moguénost razlu¢nom vjerovniku da kupi
nekretninu na nacin da stavi u prijeboj svoju trazbinu s
protutrazbinom stec¢ajnog duZnika po osnovi cijene u visini
utvrdene vrijednosti nekretnine. Prvostupanjski sud nakon
ocitovanja stecajnog upravitelja donosi pobijano rjeSenje.

Ovaj steCajni postupak zapoceo je prije stupanja na snagu
Ste€ajnog zakona iz 2015. godine, pa se na predmetni postupak
primjenjuju odredbe SteCajnog zakona iz 1996., $to je propisano
odredbom ¢l. 441. st. 1. Stecajnog zakona/2015.

Odredbom Cl. 441. st. 2. SteCajnog zakona/2015. propisano je da se
odredbe ¢l. 235.-248. Stecajnog zakona/2015. primjenjuju na
postupke koji su u tijeku osim ako su radnje na koje se odnose
zapocete prije stupanja na snagu Zakona iz 2015. Odredbama ¢l.
235.-248. SZ/2015. propisana je prodaja imovine duznika, a
odredbom ¢l. 247. SZ/2015. unovCenje nekretnina. Prodaja
predmetne nekretnine u predmetnom stecajnom postupku nije
zapocela prije 1. rujna 2015., pa se odredba ¢l. 247. SZ/2015.
primjenjuje u ovom postupku.

Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski sud odbio je prigovor
razlu¢nog vjerovnika da ima pravo prvokupa na nekretnini na
kojoj je upisano razluc¢no pravo. Prvostupanjski sud pogresno
ocjenjuje prijedlog razlu¢nog vjerovnika iz podneska od 6. veljace
2017. da se donese odluka o dosudi nekretnine bez provodenja
javne drazbe s obzirom na to da je razluc¢ni vjerovnik dao izjavu da
kupuje nekretninu i da stavlja u prijeboj svoju trazbinu s
protutrazbinom stecajnog duZnika po osnovi cijene u visini
utvrdene vrijednosti nekretnine, kao prigovor prava prvokupa
buducdi razluc¢ni vjerovnik nema niti zakonsko niti ugovorno pravo
prvokupa.

Prema odredbi €l. 247. st. 1. SZ-a, nekretnina na kojoj postoji
razluc¢no pravo prodaje se u steCajnom postupku, na prijedlog
stecajnoga upravitelja ili razlu¢noga vjerovnika, uz odgovarajucu
primjenu pravila ovrSnoga postupka o ovrsi na nekretnini. Pravila
o obustavi postupka ne primjenjuju se.

Odredbom ¢l. 97 st. 1. 0Z-a, propisano je da se prodaja nekretnine
provodi elektroni¢kom javnom drazbom, koja pocinje objavom
poziva za sudjelovanje. Clankom 103. OZ-a, odredeno je kako
elektronicka drazba (a time i prodaja) zavr3ava u trenutku
odredenom u pozivu za sudjelovanje. Nakon toga, ovisno o
rezultatima prodaje, provodi se sljedeca prodaja odnosno
odlucuje o dosudi nekretnine.

Odredbom ¢€l. 247. st.7. SZ-a propisano je da prvi razluéni
vjerovnik u prednosnom redu mozZe izjaviti da kupuje nekretninu i
da stavlja u prijeboj svoju traZzbinu s protutrazbinom ste¢ajnog
duZnika po osnovi cijene u visini utvrdene vrijednosti nekretnine.

Da bi imala prednost pred ponudom kupca u javnoj drazbi,
razlucni vjerovnik svoju izjavu iz €l. 247. st. 7. SZ-a, mora dati prije

pocetka konkretne prodaje elektronickom javnom drazbom u
kojoj je ponuda dana, Sto proizlazi iz odgovarajuée primjene
odredbe ¢l. 97. st. 6. OZ-a, u skladu s odredbom ¢l. 247. st. 1. i st. 7.
SZ-a, ali i uvaZavanja prava kako razlu¢nog vjerovnika tako i
kupaca koji sudjeluju u elektronickoj javnoj drazbi. Nakon
pocetka prodaje, tj. nakon objave oglasa, razlu¢ni vjerovnik
nekretninu moZe kupiti sudjelovanjem u toj javnoj drazbi pod
istim uvjetima i pretpostavkama kao ostali sudionici drazbe, ako
je njegova ponuda najpovoljnija. U slu¢aju da drazba ne zavrsi
prodajom, razlu¢ni vjerovnik ima moguénost kupiti nekretninu
sukladno €l. 247. st. 7. SZ-a, i prije pocetka sljedeée drazbe.

Iz navedenog proizlazi da su neosnovani Zalbeni navodi razlu¢nog
vjerovnika da u se u slucaju kada razlucni vijerovnik daje izjavu
da kupuje nekretninu i stavlja u prijeboj svoju trazbinu s
protutrazbinom stecajnog duZnika po osnovi cijene u visini
utvrdene vrijednosti nekretnine u smislu ¢l. 247. st. 7. SZ-a, ne
provodi javna drazba.

Medutim, kako je prvostupanjski sud pogresno ocijenio prijedlog
razlucnog vjerovnika iz podneska od 6. veljace 2017. kao prigovor
prava prvokupa te je pobijanim rjeSenjem odbio razlu¢nog
vjerovnika s prigovorom, valjalo je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 3.
ZPP-a, u vezi s odredbom ¢l. 6. SZ-a, ukinuti pobijano rjeSenje,
bez potrebe vra¢anja na ponovan postupak.

Prvostupanjski sud nije niti morao donositi pobijano rjeSenje nego
je sukladno odredbi €l. 247. SZ-a trebao nastaviti postupak
unovcenja nekretnine na kojoj postoji razlu¢no pravo Zalitelja. i
nakon okoncanja javne drazbe donijeti odgovaraju¢u odluku u
skladu sa Zakonom.

U Zagrebu, 12. travnja 2017.
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