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PRESUDA

Zupanijski sud u Bjelovaru, kao drugostupanjski sud, u vijeéu sastavljenom od suca
Ranks Orozoviéa kao predsjednika vije¢a, suca Viadimira Feren&evi¢a kao suca izvjestitelja i
Clana vijeda | suca Viadimira Sestaka kao ¢lana vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelja Ilije Prskala iz
SW&M Don Ive Prodana 98, OIB: 61220466737, kojeg zastupa punomoénik Mijo
Kladari¢, odvjetnik iz Slavonskog Broda, protiv tuZenika Euroinspekt-Drvokontrole d.o.o0. u
stefaju Zagreb, Radnicka cesta 52, OIB: 32280738674, zastupanog po stetajnom upravitelju
Pavlu Mrkonji¢u, radi isplate, odlutujuéi o 2albi tuZenika protiv presude Opéinskog suda u
Slavonskom Brodu broj P-588/2014-14 od 23. studenog 2016., u nejavnoj sjednici vijeca
odrzanoj 10. listopada 2019.,

presudio je

Zalba se odbija te se potvrduje pobijana presuda Opéinskog suda u Slavonskom Brodu
broj P-588/2014-14 od 23. studenog 2016.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom je naloZeno tuZeniku da tuZitelju na ime dijela zakupnine isplati
iznos od 131.000,00 kn sa pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom, koja na svaki
mjesedni i ine od 5.000,00 kn odnosno 3.000,00 kn, a za razdoblje od listopada
2013.do 6., dospijeva od Sesnaestog u tekuéem mjesecu doisplate.

g

S SProtiv ove presude Zalbu podnosi tuzenik pobijay uéi J€iz svih Zalbenih razloga.

U odgow Zalbu tuZitelj osporava osnovanost Zalbenih na
I -
0Snovana.

Zalba nije
3= Prvostupanjski sud je utvrdio: =
- da su 28. studenog 2000. tuZitelj i jod 4 fizitke osobe (Mladen Komac, Mladen

Barberi¢, Emest Tobisch i Zeljko Julari¢) sklopili ortaki ugovor kojim su se izmedu ostalog
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obvezali zajednicki kupiti, i to na ravne dijelove, Ispitnu stanicu - Centar za ispitivanje
namjestaja u Slavonskom Brodu, od prcdavatelja Euroinspekt d.d.,

- da je vec ortatkim ugovo ‘om ugovoreno da ée ortaci novéana sredstva za kupnju
nekretnine namaknuti zajmom od tuZen ka,

- da je kupljena nekretnina bila namijenjena za poslovanje tuZenika,

- da su nakon otplate kredita podignutog kod tuZenika, i to 1. lipnja 2007., ortaci
iz ortatkog ugovora u svojstvu zakupocavea sklopili ugovor o zakupu navedene nekretnine sa
tuzenikom kao zakupcem, da je navedenim ugovorom ugovorena zakupnina u mjeseénom
iznosu od 25.000,00 kn uz obvezu zakupca da svakom zakupodavcu isplatuje dio mjeseénog
iznosa zakupnine od 5.000,00 kn do petaaestog u mjesecu za tekuéi mjesec,

- da je 10. srpnja 2015. sklopljen dodatak ugovora o zakupu kojim je iznos
zakupnine umanjen, take da se je zakujac obvezao svakom zakupodavcu isplaéivati mjeseéni
1znos zakupnine od 3.000,00 kn,

: da za razdoblje od listopeda 2013. do srpnja 2016. tuZenik nije ispunjavao svoju
ugovornu obvezu na pla¢anje zakupnine.

TuZenik se tuzbenom zahtjevu u bitnome protivi uz tvrdnju da potraZivanje na ime
zakupnine predstavlja imovinu ortakluka, a da bi tuZitelju mogao eventualno pripasti onaj dio
dobiti koji bi ostao nakon odbitka troikova i obveza ortakluka i to na temelju jednoglasne
odluke svih ortaka.

Prvostupanjski sud pobijanu dysudujuéu presudu u bitnome obrazlaze time da je
odredbom ¢1. 647. § st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine*, br: 53/91, 73/91,
3/94, 7196, 91/96, 112/99 i 88/01 - dalje: ZOO) koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja ortatkog
ugovora propisano da ortakluk, medu sstalim, prestaje ostvarenjem zajednickog cilja, da je
zajednicki cilj ortakluka bila kupnja navedene nekretnine, da je veé kupoprodajnim ugovorom
ugovoreno da ortaci kao kupci kupuju navedenu nekretninu kao suvlasnici na ravne dijelove, te
da je uknjizba ovog suvlasni3tva proved :na u zemljisnim knjigama, da kupljena nekretnina nije
imovina ortakluka pa onda niti zajednitko vlasnistvo kupaca u smislu &1. 647. b st. 3. Z0O-a,
da je stjecanjem suvlasniStva na kupljeroj nekretnini od strane ortaka kao kupaca ostvaren cilj
ortakluka, te da prihod od zakupnine niti nije imovina ortakluka koji je prestao ostvarenjem
cilja, ve¢ imovina suvlasnika nekretnine kao zakupodavaca.

Ovakvi razlozi pobijane presude su u svemu razumljivi i neproturje¢ni, pa je neosnovana
Zalbena tvrdnja o po€injenoj bitnoj povedi odredaba paminog postupka iz €l. 354. st. 2. tot.
11. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine®, br: 148/11-pro¢iséeni tekst i 25/13 i
89/14). Pri tome je ocjena ovog drugostupanjskog suda da je prihod od najamnine imovina
su nekretnine kao zakupodavaca iz ugovora o neovisno od toga da li se je

ku nekretnine u potpunosti ostvario cilj ortakluka, tj. neovisno od toga da li ortakluk

zasnovannavedenim ortatkim ugovorom jos uvijekegzistira. -
: e, sukladno odredbi &l. 10. ZOO-a sudionici u obvggnim odnosima su u njihovom
ogranifeni samo prisilnim propisima, Ustavom blike Hrvatske i moralom
drustva, pri éemu zakonske odredbe ima u u pravilu dispozitivan karakter, $to znaéi da sudionici
obvezaih odnosa svoj obvezni odnos u pravilu mogu urediti drgagije nego &to je to propisano
Z00-om, kako je to propisano odredbom él. 20. Z00-a.

Kada su svi ortaci iz ortatkog ugovora ugovorom o zakupu sklopljenim sa tuZenikom
kao zakupcem ugovorili da se zakupnina ima ispla¢ivati svakom zakupcu u iznosu 1/5 dijela
ugovorene zakupnine, tada takva ugovorna odredba obvezuje ugovorne strane, neovisno o tome
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da It je u 1o vrijeme ortatki ugovor jo$ uvijek egzistirao, kao i o tome da i je temeljem tog
ugovora prihod od kupliene nekretnine imao biti imovina ortakluka. Naime, ovakvim
ugovaranjem prava i obveza iz ugovora o zakupu, ortaci sy mogli mijenjati i prava i obveze iz
ugovora o ortakluku, buduéi da se nije radilo o ugovaranju koje bi bilo protivno bilo kojoj
kogentnoj odredbi &1, 647.a do 647.2 7Z00-a, kojima j= uredena materija ortakluka. Utoliko je

u pravu tuZitelj kada u odgovoru na Zalby ponavlja da pravo tuZitelja na isplaty zakupnine
proizlazi iz ugovora o upu.

Predsjednik vije¢a

Ranko Orozovié v, r.
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