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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADPANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: Pn-2960/2022-41

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Ingrid Segon, u
pravnoj stvari tuZiteljice Katice Hrvoji¢, OIB: 44689563917, zastupane po punomocniku
Davoru Pavi€i¢u, odvjetniku iz Zagreba, protiv tuzenika CROATIA osiguranje d.d. iz
Zagreba, Ulica Vatroslava Jagi¢a 33, OIB: 26187994862, zastupanog po punomocnici
Sanji NevesScanin Matesa, odvjetnici iz Zagreba, radi naknade Stete, nakon glavne i javne
rasprave zakljuCene 23. rujna 2026. u prisutnosti punomocnika tuZziteljice Davora
PaviCi¢a, odvjetnika u Zagrebu i zamjenice punomocnice tuzenika Karle Marie Prtenjaca,
odvjetniCke vjezbenice u Zagrebu, na rocistu za objavu presude 3. studenoga 2026.

presudio je

l. NalaZe se tuzeniku CROATIA osiguranje d.d. isplatiti tuZiteljici Katici Hrvoji¢
iznos od 2.436,33 EUR sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 9. rujna 2022.
do 31. prosinca 2022. po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih za
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izradunatoj za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu uvecanoj za tri postotna
poena, zatim od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi odredenoj za svako
polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodisSta za tri postotna poena, te od 30. prosinca
2023. do isplate po godisnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveCanjem
referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle
iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku
15 dana.

Il. NalazZe se tuZeniku naknaditi tuziteljici troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 1.767,94 eura sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 3. studenoga 2026.
do isplate po godisSnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢ne kamatne stope proizasle
iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
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refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku
od 15 dana, dok se u preostalom dijelu zahtjev tuziteljice za naknadu troSkova
postupka u iznosu od 893,62 eura odbija kao neosnovan.

llIl.  Odbija se, kao neosnovan, tuzbeni zahtjev tuziteljice u preostalom dijelu u
kojem od tuzenika potrazuje isplatu iznosa od 963,67 EUR s pripadajuc¢im zakonskim
zateznim kamatama.

IV. Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu troSkova postupka kao neosnovan.
rijesioje
Dopusta se preinaka tuzbe koju je tuziteljica ucinila podneskom od 28.03.2023.
ObrazloZenje

1. Tuziteljica je 1. travnja 2022. protiv tuzenika podnijela tuzbu u kojoj je navela da je
16. 07. 2022. u mjestu Drnek, ulica Drnek 24, tuziteljica stradala u prometnoj nezgodi kao
vozacica vozila reg. ozn. ZG 8860-GJ. Za nezgodu je odgovoran Denis Mikulin iz
Vukovine, ulica Juraja i Vjekoslava Stanci¢a 13, koji je upravljajuci vozilom reg. ozn. ZG
2171-AH preSao u suprotnu prometnu traku, potom udario u prednji dio gore navedenog
vozila, u kojem se nalazila tuziteljica, te tako izazvao nezgodu. Vozilo Stetnika je u vrijeme
Stetnog dogadaja bilo osigurano kod tuzenika po polici br. 016245744628. TuZiteljica je
u nezgodi zadobila ozljede opisane u prileze¢oj medicinskoj dokumentaciji, zbog ¢ega joj
je pruzena medicinska pomoc¢ u KBC Zagreb ,Rebro”. Temeljem odredbe ¢l. 1095. te Cl.
1100. st. 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine 35/05, 41/08, 125/11,
78/15, 29/18, dalje: ZOO) tuZiteljica potrazuje naknadu Stete: zbog povrede prava
osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje, za tudu pomo¢ i njegu, iznos od 21.000,00
kn/2.787,18 €. TuZiteljica se u mirnom postupku 02. 09. 2022. odstetnim zahtjevom
obratila tuzeniku, koji joj je na ime nespornog dijela neimovinske Stete isplatio iznos od
9.280,00 kn/1.231,67 €. Slijedom navedenog, tuZiteljica potrazuje naknadu umanjenu za
nesporno plaéeni iznos zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje, te
za tudu pomo¢ i njegu, u iznosu od 11.720,00 kn/1.555,51 € . Predlaze da sud donese
presudu kojom se nalaze tuzeniku Croatia osiguranje d.d., Vatroslava Jagi¢a 33, 10000
Zagreb, OIB: 26187994862, platiti tuziteljici Katici Hrvoji¢, Susa 32, Susa, 10410 Velika
Gorica, OIB: 02695539771, iznos od 11.720,00 kn/1.555,51 €, sa pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama, koje teku od 03. 09. 2022. pa do isplate, kao i
nadoknaditi tuziteljici i troSak parnicnog postupka, takoder sa zakonskim zateznim
kamatama, a koje teku od dana donos$enja prvostupanjske presude, pa do isplate, a sve
u roku 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

2. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu naveo da priznaje nastanak Stetnog dogadaja,
postojanje pasivne legitimacije i odgovornost njegovog osiguranika, no osporava visinu
tuzbenog zahtjeva i tijek zateznih kamata. ToCno je da je tuziteljica zadobila tjelesne
ozljede u prometnoj nezgodi upravljaju¢i osobnim vozilom reg. oznake ZG8860GJ na
16.07.2022. koju je prouzroCio tuzenikov osiguranik Denis Mikulin koji je upravljao
osobnim vozilom ZG2171AH. Tuziteljica se obratila tuzeniku u mirnom postupku i tuzenik
je isplatio iznos od 9.280,00 kn pa je time ispunio svoju zakonsku obvezu popravljanja
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neimovinske Stete u cijelosti, vodeci racuna o tezini povrede i okolnosti slucaja te imajuci
u vidu jacinu i trajanje povredom izazvanih fizi€kih boli, duSevnih boli i straha, cilju kojemu
sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive s
njezinom naravi i drustvenom svrhom. Kako tuzenik osporava visinu naknade Stete kako
ju potrazuje tuziteljica, to je suglasan da se radi utvrdivanja visine naknade Stete provede
medicinsko vjeStaCenje, i to na okolnost visine Stete, ranijeg zdravstvenog stanja
tuZiteljice, svih kvalifikatornih okolnosti i zavrSetka lijeCenja, pa u tom smislu predlaze da
tuziteljica prije provodenja vjeStaCenja dostavi cjelokupnu medicinsku dokumentaciju
vezanu uz predmetno ozljedivanje, presliku cjelokupnog zdravstvenog kartona od
lijeCnika primarne zdravstvene zastite poradi razgrani€enja eventualnih prijasnjih ozljeda
od eventualnih posljedica predmetnog Stetnog dogadaja, svu medicinsku dokumentaciju
u originalu radi sravnjivanja s dokumentacijom prilozenom uz tuzbu.

3. Sud je tijekom postupka izveo dokaze uvidom u Potvrdu Policijske postaje Velike
Gorice od 02.08.2022. o prometnoj nezgodi od 16.07.2022. (list 5-6 spisa), uvid u
medicinsku dokumentaciju tuziteljice (list 7-16, 31-37,42, 68, 70-72, 98-99, 103-104
spisa), odstetni zahtjev (list 17-18 spisa), presliku zdravstvenog kartona tuZiteljice (list 45-
66, 76-96 spisa), izveden je dokaz medicinskim vjesStaCenjem po stalnom sudskom
vjestaku dr. med. Bozidaru Sebegiéu, (list 126-129 spisa), saslusana je tuziteljica (list 82-
83 spisa) te je izvrSen uvid i u drugu dokumentaciju koja prilezi spisu.

4. Tuziteljica je podneskom od 28.03.2023. povisila tuzeni zahtjev u skladu sa
dostavljenom dokumentacijom tako da temeljem ¢l. 1095. te ¢l. 1100. st. 1. i 2. Zakona o
obveznim odnosima potrazuje naknadu Stete zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i
dusSevno zdravlje, te za tudu pomo¢ i njegu, u iznosu od 4.631,67 EUR. TuZiteljica se u
mirnom postupku 02.09.2022. odStetnim zahtjevom obratila tuZeniku, koji joj je na ime
nespornog dijela naknade neimovinske i nenov€ane imovinske Stete isplatio iznos od
1.231,67 EUR. Tuziteljica potraZuje naknadu umanjenu za nesporno placeni iznos zbog
povrede prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje, te za tudu pomoc¢ i njegu u iznosu
od 3.400,00 EUR. Stoga predlaze da sud donese presudu kojom se nalaze tuzeniku
Croatia osiguranje d.d., Vatroslava Jagi¢a 33, 10000 Zagreb, OIB: 26187994862 platiti
tuziteljici Katici Hrvoji¢, Susa 32, SuSa, 10410 Velika Gorica, OIB: 02695539771, iznos
od 3.400,00 EUR sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama, a koje teku od
03.09.2022. pa do isplate, kao i nadoknaditi tuziteljici troSak parni¢nog postupka, takoder
sa zakonskim zateznim kamatama, a koje teku od dana dono$enja prvostupanjske
presude, pa do isplate, a sve u roku 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

5. Tuzenik se podneskom od 19.04.2023. usprotivio preinaci.

6. TuZiteljica je podneskom od 28.03.2023. povecala iznos koji potraZzuje na ime
naknade Stete i tuZenik ispravno ukazuje da se radi o preinaci tuzbe u smislu ¢lanka 191.
stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 58/93.,
112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13.,
28/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. i 155/23., u daljnjem tekstu: ZPP) prema kojoj
odredbi je preinaka tuzbe promjena istovjetnosti zahtjeva, povecanje postojeceg ili
isticanje drugog zahtjeva uz postoje¢i. Medutim, sud smatra, neovisno o protivljenju u
tuZenika, da je isto svrsishodno za konacno rieSenje odnosa medu strankama zbog ¢ega
je dopustio preinaku i odlucio kao u izreci rjeSenja.
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7. TuZiteljica je podneskom od 23.02.2026. nakon provedenog medicinskog
vjeStaCenja navodeci da nema primjedbi na nalaz i misljenje vjeStaka dr. med. Bozidara
Sebegiéa te obzirom na tuzenikovo protivljenje povisenju tuzbenog zahtjeva podneskom
od 19.04.2023., a i Cinjenicu da nije donesena odluka suda u pogledu dopustanja
preinake, disponirala tuzbenim zahtjevom u odnosu na pocetni zahtjev iz tuzbe. Nadalje,
tuziteljica povisuje, odnosno preinacava tuzbeni zahtjev, u skladu s ¢l. 190. st. 2. Zakona
o parniénom postupku i to temeljem nalaza i misljenja vjeStaka, a koji predstavlja okolnost
koja je nastala nakon podnoSenja tuzbe te se tuzenik takvoj preinaci utemeljenoj na istoj
¢injenicnoj i pravnoj osnovi ne moze protiviti. Nastavno, valja naglasiti kako je tuziteljica
specificirala tuzbeni zahtjev uzimajucéi u obzir odlu¢nu €injenicu- povecanje stope inflacije,
kao i porasta troSkova zivota, a koje okolnosti su po svojoj naravi odlu¢ne za
odmjeravanje pravicne novCane naknade za povredu prava osobnosti te se prema
recentnim shvacéanjima drugostupanjskih sudova izrazenim u odlukama Zupanijskog
suda u Zagrebu broj Gz-3137/2024, od 25. 07. 2024. i broj Gz-4246/2024-2 od
15.10.2024., Zupanijski sud u Dubrovniku broj Gz-580/2023-2 od 13.11.2024., Zupanijski
Sud u Varazdinu broj Gz-779/2025-2 od 23. 07. 2025. kao takve trebaju uzimati u obzir.
U skladu s istim tuziteljica specificira tuzbeni zahtjev tako da sukladno odredbi ¢l. 1095.
te ¢l. 1100. st. 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima potraZzuje zbog povrede prava
osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje 3.731,67 € i za tudu pomo¢ i njegu (42hx6€), u
iznosu od 252,00 € ukupno 3.983,67 €. Tuziteljica se u mirnom postupku 02. 09. 2022.,
odstetnim zahtjevom obratila tuzeniku koji joj je na ime naknade neimovinske i nenov€ane
imovinske Stete uplatio iznos od 1.231,67 € na ime neimovinske Stete. Tuziteljica slijedom
navedenog potrazuje naknadu umanjenu za nesporno placeni iznos zbog povrede prava
osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje te za tudu pomoc i njegu u iznosu od 2.752,00
€. Sukladno ¢&l. 12. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu tuZiteljica potrazuje
zakonsku zateznu kamatu na iznos neimovinske i imovinske (tuda pomoc¢ i njega) Stete
pocevsi od 03. 09. 2022. pa do isplate. Istice se kako je tuziteljici dopusteno preinaciti
tuzbeni zahtjev, sve sukladno €l. 190. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku, koji Clanak je
mijenjan temeljem ¢l. 39. Zakona o izmjenama i dopunama ZPP-a, dok se temeljem ¢l.
117. st. 2. ZID ZPP-a navedena izmjena primjenjuje i na postupke u tijeku, a s obzirom
da ista nije mogla bez svoje krivnje ranije preinaciti tuzbu, jer joj nisu bili dostupni svi
potrebni podaci ili dokazi, u ovom sluCaju - medicinsko vjestaCenje. Predlaze da sud
prilikom dosudivanja praviéne nov€ane naknade za povredu prava osobnosti uzme u
obzir sve okolnosti sluCaja, a posebice Cinjenice kao Sto su dob tuziteljice, tezina
zadobivenih ozljeda, duZina trajanja lije€enja te nelagodnosti pretrpljene u tijeku lije¢enja.
TuZiteljica je zbog predmetnog Stetnog dogadaja provodila dugotrajno lijeCenje, a prilikom
Cega je pretrpjela niz nelagodnosti u tijeku lijecenja: lijecnicki pregledi, radioloski pregledi
tijekom kojih je bila izloZzena zraCenju, a koji osim nelagodnosti imaju Stetnog utjecaja na
organizam, odnosno zdravlje osobe koja im je podvrgnuta (da se nezgoda nije dogodila
ne bi bilo potrebe da se tuzitelj izlaze zracenjima), koriStenje lijekova (unoSenje u
organizam kemijskih supstanci koje za organizam nisu preporucljive, osim u slu¢aju
bolesti ili ozljedivanja), provodenje fizikalne terapije. Takoder, sud treba uzeti u obzir i
Cinjenicu kako je tuziteljica u razdoblju provodenja lijeCenja nakon ozljedivanja, bila u
potpunosti sprijeCena obavljati svoje uobicajene aktivnosti, a $to se moze pripisati ozljedi
ili situaciji koja se razvila kao rezultat samog ozljedivanja. Slijedom navedenog, predlaze
da sud donese presudu kojom se nalaze tuzeniku Croatia osiguranje d.d., Vatroslava
Jagica 33, 10000 Zagreb, OIB: 26187994862, platiti tuZiteljici Katici Hrvoji¢, Susa 32,
Susa, 10410 Velika Gorica, OIB: 02695539771, iznos od 2.752,00 € sa pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama, koje teku od 03. 09. 2022. pa do isplate, kao i
nadoknaditi tuZziteljici i troSak parnicnog postupka, takoder sa zakonskim zateznim
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kamatama, a koje teku od dana donosSenja prvostupanjske presude, pa do isplate, a sve
u roku 15 dana.

8. Tuzenik se ocCitovao podneskom od 09.03.2026. navodeci da u odnosu na nalaz i
misljenje prof. dr. sc. BoZidara Sebediéa koje prileZi spisu tuzenik na isti ne stavlja
primjedbi, medutim obzirom da vjeStak daje ocjenu smanjenja Zivotne aktivnosti tuzitelja
zbog ozljeda iz Stethog dogadaja u omjeru od 1,5%, s tim u svezi tuzenik istiCe kako je
rijeC o neznatnom postotku koji ne opravdava dosudu naknade $tete za tu kvalifikatornu
okolnost. Tuzenik je zaprimio podnesak tuzitelja od 23.02.2026., te osporava tijek
zakonskih zateznih kamata, a s obzirom da je tuzitelj navedenim podneskom preinacio
tuzbeni zahtjev za iznos od 1.196,49 EUR, te na isto potraZzuje zakonsku zateznu kamatu
od 03.09.2022. odnosno od dana podnoSenja odstetnog zahtjeva pa do isplate. Tuzenik
istiCe kako je odredbom ¢lanka 943. ZOO propisano dospijece obveze tuzenika (obavijest
o osiguranom slucaju) na zatrazenu Stetu, no zatezne kamate na preinaceni dio tuzbenog
zahtjeva su zakonske kamate koje tuzenik mora platiti od trenutka kada je preinaceni dio
tuzbenog zahtjeva postavljen. Naime, zakonska zatezna kamata je kamata koja se
dosuduje kao naknada za kasnjenje u ispunjenju nov€ane obveze (Clanak 29. stavak 1.
Z00). Visina kamate i nacin njezinog obracuna odredeni su zakonom, no sama nov¢ana
obveza (novc€ani iznos Stete) mora biti postavljen od strane tuZiteljice i zatraZzen od
tuzenika i tek po istom tuzenik, u sluaju neispunjenja takve obveze, moze biti u
zakasnjenju. Dakle, tuZenik ne moze biti u zakasnjenju u odnosu na razdoblje prije nego
Sto je preinaceni dio tuzbenog zahtjeva uopcée postavljen i izrazen u nov€anom obliku,
Sto znacCi da zatezne kamate ne mogu teci prije podnoSenja tog zahtjeva, od kada
tuziteljici na navedene iznose moZze pripadati i zakonska zatezna kamata, a sve u slu€aju
da sud ocijeni tuzbeni zahtjev osnovanim (pa tako i VSRH u Revd-886/24-2 od 18.
prosinca 2024. i Rev-376/23-2 od 9. svibnja 2023. i Rev-1133/2021 od 12.12.2021.qg. i
dr.). Nadalje, opreza radi istiCe se kako u slu€aju da bi naslovni sud cijenio preinaku tuzbe
od 28.03.2023. dopustenom tada se tuzenik protivi djelomicnom povlacenju tuzbenog
zahtjeva, kako je to tuzitelj istaknuo u svom podnesku od 23.02.2026. TuZenik pritom
istiCe da sukladno pravnom shvacanju Vrhovnog suda RH od 26. travnja 2021., broj Su-
IV-16/2021-8 smanjenje tuzbenog zahtjeva je djelomiéno povlacenje tuzbe iz &l. 193.
ZPP-a, a za koje je, ako je do toga doslo nakon Sto se tuzenik upustio u raspravljanje o
glavnoj stvari, (uvijek) potreban pristanak tuZenika. Tuzenik predlaze odbiti tuzbu i
postavljeni tuzbeni zahtjev kao neosnovane.

9. Imajuéi na umu da je tuZiteljica podneskom od 23.02.2026. snizila tuzbeni zahtjev,
nakon $to se tuzenik upustio u raspravljanje o glavnoj stvari, a ¢emu se tuzenik usprotivio,
navedeno sniZzenje predstavlja povlacenje dijela zahtjeva, pa do primjene dolazi odredba
¢l. 193. ZPP koja govori o povlacenju tuzbe. Kako se tuzenik nije suglasio s povlatenjem
dijela tuzbenog zahtjeva, sud odluCuje o zahtjevu kako je postavljen prema podnesku od
28.03.2023. (obzirom na to da je sud dopustio preinaku tuzbe) jer je isto je u skladu sa
Pravnim shvacanjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Su-1V-16/2021-8 od 26.
travnja 2021. koji glasi ,Smanjenje tuzbenog zahtjeva (iako nije preinaka tuzbe)
djelomicno je povlacenje tuzbe iz €lanka 193. ZPP za koje je, ako je do toga doslo nakon
Sto se tuzenik upustio u raspravljanje o glavnoj stvari, (uvijek) potreban pristanak
tuzenika.”

10. Temeljem tako izvedenog dokaznog postupka, a cijeneci dokaze svaki za sebe i
u njihovoj ukupnosti, sukladno odredbi ¢l. 8. ZPP, ovaj sud nalazi postavljeni tuzbeni
zahtjev tuziteljice prema podnesku od 28.03.2023. djelomi¢no osnovanim.
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11. Tuziteljica je u svom iskazu navela da se kretala osobnim automobilom u selo
Drnek te na jednom zavoju iz suprotnog smjera vozac vozila je preSao na njezinu stranu
te ju je direktno udario. Nakon toga je prvi vozac iza nje pozvao hithnu pomoc. Vozac koju
je prouzro€io prometnu nezgodu obzirom da je bila u Soku ju odvezao od sigurnosnog
pojasa i pomogao joj izaci van. Nju je nakon toga hitha pomo¢ odvela u bolnicu na Rebro
gdje je bila na prijemu te su joj snimali vrat nos i stavili su joj ovratnik. Pomoc su joj pruzali
suprug i k¢er, pomoc se sastojala u higijeni, kuhanju hrane, nabavi namirnica, spremaniju,
te joj je ta pomo¢ bila potrebna sigurno mjesec dana. Tuziteljica je dostavila medicinsku
dokumentaciju radi sravnjivanja iste te je dostavljena na uvid punomoc¢niku tuzenika te je
sud utvrdio da je navedena dokumentacija suglasna dokumentaciji koja je dostavljena u
spis.

12. Radi utvrdivanja osnovanosti i visine tuzbenog zahtjeva izvrSen je uvid u
medicinsku dokumentaciju i presliku zdravstvenog kartona tuziteljice te je provedeno i
medicinsko vjestagenje po stalnom sudskom vjestaku dr. med. BoZidaru Sebegiéu koji je
u svom nalazu i miSljenju naveo da je tuZiteljica Katica Hrvoji¢ rodena 1956. 16.07.2022.
stradala u prometnoj nesreci kao vozac osobnog automobila u sudaru s drugim osobnim
automobilom (frontalni sudar). Zadobila je natuCenje nosa, istegnu¢e misi¢a uz vratnu
kraljeznicu, natuCenje lijeve dojke i natuCenje desne strane trbusne stijenke. LijeCena je
imobilizacijom vrata Schantzovim ovratnikom, mirovanjem, analgeticima. Provela je
fizikalnu terapiju. Zbog psihi¢kih tegoba lijecila se kod psihijatra. Zbog zadobivenih
ozljeda kod tuZiteljice je doslo do povrede tjelesnog i duSevnog zdravlja. Prema priloZzenoj
medicinskoj dokumentaciji i nalazu pri pregledu tuZziteljice, po zavrSetku lijeCenja su
zaostali Cesti bolovi u vratu, povremene glavobolje. Kretnje vratne kraljeznice su
ograni¢ene u manjem stupnju, terminalno bolne. Smanjenje Zivotne aktivnosti iznosi 3%.
Prema nalazu Rtg slika vratne kraljeznice, tuziteljica je u trenutku Stetnog dogadaja imala
degenerativne promjene vratne kraljeznice. Iz preslike zdravstvenog kartona vidljivo je da
se tuZiteljica prije Stethog dogadaja u viSe navrata lijecila zbog bolova u vratnoj a ¢eSce
u slabinskoj kraljeznici. Dio sadasnjih trajnih posljedica uzrokovan je degenerativnim
promjenama vratne kraljeznice. Prema slobodnoj procjeni vjeStaka, ozljeda vrata iz
Stetnog dogadaja uzrok je smanjenja zivotne aktivnosti od 1,5% a 1,5% otpada na
degenerativne promjene. Povremeni bolovi u slabinskoj kraljeznici nisu uzro¢no-
posljedi¢no povezani s predmetnim Stetnim dogadajem jer tuziteljica prema prilozenoj
medicinskoj dokumentaciji nije zadobila ozljedu slabinske kraljeznice. Bolovi su
posljedica degenerativnih promjena slabinske kraljeznice. Bolovi u desnom kuku
posljedica su artroze kuka i takoder nisu uzro¢no-posljedi€no povezani uz Stetni dogada;.
Tuziteljica je zbog zadobivene ozljede i tijekom lijeCenja trpio fizicke bolove jaceg
intenziteta jedan dan, srednjeg intenziteta 6 dana i manjeg intenziteta 8 tjedna
kumulativno. Zaostali povremeni bolovi ukljueni su u smanjenje zivotne aktivnosti.
Tuziteljica je trpjela primarni strah jaCeg intenziteta kratkotrajno u trenutku Stetnog
dogadaja. U nastavku lije€enja trpjela je sekundarni strah (zabrinutost za zdravlje i ishod
lije€Cenja, poremecaiji prilagodbe) jaeg intenziteta jedan dan, srednjeg intenziteta 7 dana,
manjeg intenziteta 10 tjedna kumulativho. Tuda pomo¢ joj je bila potrebna u opsegu 2
sata dnevno 3 tjedna za obavljanje tezih ku¢nih poslova, za nabavku i pripremu hrane i
sl.

13. Sud je prihvatio kao mjerodavnu i vierodostojnu dokumentaciju u koju je izvrSio uvid,
a uzimajuci u obzir da stranke istu tijekom postupka nisu ni¢im dovele u pitanje. Sud je,
nadalje, u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka dr. med. BoZidara Sebecica jer je
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isti stru€an, jasan i argumentiran, a imajuci u vidu da stranke na isti nisu imale primjedbi,
niti su u tom pravcu predlagale provodenje daljnjih dokaza. Takoder je, u bithom, kao
Zivotan, logi¢an i uvjerljiv, prihvatio iskaz tuZiteljice u dijelu u kojem je njezin iskaz
sukladan drugim prihva¢enim dokazima.

14. Dakle, iz naprijed provedenih dokaza sud je utvrdio da je tuziteljici u predmetnom
Stethom dogadaju povrijedeno pravo osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje ¢ime joj je
nastala neimovinska Steta u smislu odredbe Cl. 19. st. 2., u vezi s odredbom ¢l. 1046.
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15.,
29/18., 126/21, 114/22, 156/22, 155/23 i 69/26 u daljnjem tekstu: ZOO). Isto tako je
utvrdeno da je tuZiteljici prouzroCena imovinska Steta jer joj je bila potrebna tuda pomo¢.

15. Utvrdena teZina povreda i okolnosti slu€aja, po ocjeni ovog suda, opravdavaju
dosudivanje pravicne nov€ane naknade za neimovinsku Stetu (¢l. 1100. ZOO-a), te je
stoga sud raspravljao i utvrdivao Cinjenice koje je tuziteljica navela u tuzbi, odnosno
pretrpliene fizicke bolove i strah, duSevne boli zbog smanjenja Zzivotnih aktivnosti, a
utvrdivana je i potreba tuziteljice za tudom pomoci (€l. 1095. st. 1. ZOO-a).

16. S obzirom na nalazom i misSljenjem vjeStaka utvrdenu vrstu, tezinu i lokaciju
zadobivenih ozljeda, duzinu trajanja i intenzitet bolova i to bolove jaCeg intenziteta jedan
dan, srednjeg intenziteta 6 dana i manjeg intenziteta 8 tjedna kumulativho dok zaostali
povremeni bolovi uklju€eni su u smanjenje Zivotne aktivnosti, sud je ocijenio da tuziteljici
zbog navedenih okolnosti pripada pravi¢na nov€ana naknada u iznosu od 1.400,00 eura.

17. Isto tako imajuci u vidu nacin ozljedivanja, te karakter, jainu i trajanje straha
odnosno nalazom i misljenjem utvrdeni strah jaCeg intenziteta kratkotrajno u trenutku
Stetnog dogadaja s time da je tuziteljica u nastavku lijeCenja trpjela sekundarni strah
(zabrinutost za zdravlje i ishod lijeCenja, poremecaiji prilagodbe) jateg intenziteta jedan
dan, srednjeg intenziteta 7 dana, manjeg intenziteta 10 tjedna kumulativno sud je ocijenio
da tuziteljici zbog navedenih okolnosti pripada praviéna nov€ana naknada u iznosu od
1.600,00 EUR.

18. 1z nalaza i misljenja vjestaka je utvrdeno da je kod tuziteljice zbog Stetnog dogadaja
doS$lo do smanjenja zivotne aktivnosti u omjeru od 3%, a koje se ocituju na nacin opisan
u nalazu i miljenju vjestaka dr. med. BoZidara Sebegica. Stoga sud, uzimajuéi u obzir
tezinu i trajnost zaostalih posljedica, te dob tuziteljice (rodena 1956.), ocjenjuje da
tuZiteljici zbog navedenih okolnosti pripada pravicha nov€ana naknada u zatrazenom
iznosu od 500,00 EUR.

19. Ovdje valja rec¢i da je sud prilikom odmjeravanja naknade neimovinske Stete zbog
povrede prava osobnosti imao u vidu pravno shvacanje Gradanskog odjela Vrhovnog
suda Republike Hrvatske sa sjednica odrzanih 5. ozujka 2020. i 15. lipnja 2020. te
povecéanje troSkova Zivota uzrokovanih inflacijom i porastom cijena.

20. Isto tako je iz nalaza i misljenja vjeStaka utvrdeno da je tuziteljici tuda pomoc bila
potrebna u vidu privremene tude pomoci, nemedicinske osobe, u vremenskom trajanju
od opsegu 2 sata dnevno 3 tjedna za obavljanje tezih kuénih poslova, za nabavku i
pripremu hrane i sl. odnosno u opsegu od 42 sata. Tuziteljici su pomo¢ pruzali ukucani
besplatno, a Sto je sud utvrdio iskazom tuzitelja, na koji tuZenik nije imao primjedbe te
tuziteljica i u tom slu€aju ima pravo na naknadu. Stoga tuziteljici na temelju odredbe Cl.
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1095. ZOO-a pripada naknada u iznosu od 168,00 eura pri ¢emu je visina naknade u
odredena u iznosu od 4,00 eura uzimajuci u obzir mjesne prilike u kojima tuziteljica zivi
u skladu sa odredbom ¢l. 223 i 223a ZPP.

21. Stoga je sud ocijenio da tuZiteljici zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i dusevno
zdravlje pripada pravicna novCana naknada u iznosu od 3.500,00 eura, a s naslova
imovinske Stete tude pomoci i njege 168,00 eura, dakle, da joj sa naslova neimovinske i
imovinske Stete pripada nov€ana naknada u iznosu od 3.668,00 eura.

22. Izmedu stranaka nije sporno da je tuzenik tuziteljici prije pokretanja parnicnog
postupka u mirnom postupku nakon Sto se tuziteljica obratila tuzeniku sa odStetnim
zahtjevom isplatio sa naslova neimovinske i imovinske Stete iznos od 1.231,67 eura i to
zbog €ega sud utvrduje da tuziteljici pripada praviéna nov€ana naknada u iznosu od
2.436,33 eura zbog Cega je odluCeno kao pod tockom | izreke presude, dok je odbijen
zahtjev tuZiteljice za iznos od 963,67 eura zbog Cega je odlu¢eno kao pod tockom III.
izreke presude.

23. Obveza pravi¢ne nov€ane naknade za neimovinsku Stetu, na temelju ¢lanka 1103.
Z00-a, dospijeva danom podnoSenja pisanog zahtjeva ili tuzbe. Jednako tako, buducéi da
tuziteljica nije ni trazila da kamate na imovinsku Stetu na ime tude pomodéi i njege
pripadaju od drugog datuma, a isto nije ni dokazano tijekom postupka, sud smatra da
dospijevaju u isto vrijeme kada i neimovinska $teta. Clanak 12. stavak 4. Zakona o
obveznim osiguranjima u prometu (,Narodne novine“ broj 151/05., 36/09., 76/13. i
152/14.), a koji je lex specialis u odnosu na ZOO, propisano je da oSte¢ena osoba ima
pravo na isplatu kamata u slu€aju neizvrSenja obveze isplate naknade Stete od dana
podnoSenja odStetnog zahtjeva (ovakvo pravno shvacéanje zauzeo je Vrhovni sud
Republike Hrvatske u odluci Rev-1606/2015 od 15. listopada 2019.). Uvidom u odstetni
zahtjev podnesen preporu¢enom posilijkom utvrdeno je da je isti podnesen 2. rujna 2022.
(stranica 17-18 spisa) te da je tuzenik isplatio nesporni dio naknade od 1.231,67 eura sa
naslova neimovinske Stete te su tuZiteljici dosudene zakonske zatezne kamate tekuce od
idu¢eg dana, tj. od 3. rujna 2022. U odnosu na navode tuZenika da zatezne kamate na
preinaceni dio tuzbenog zahtjeva mogu te¢i samo kada je preinaCeni dio zahtjeva
postavljen valja navesti je sud odlucivao o zahtjevu tuZzitelja od 28.03.2023.

24. Visina stope zakonskih zateznih kamata odredena je sukladno ¢lanku 29. stavak 2.
Z00-a.

25. Odluka o troSkovima postupka temelji se na ¢lanku 154. stavak 2. ZPP-a. Ocjenjujudi
uspjeh u sporu sud je uzeo u obzir €injenicu da nije bila sporna odgovornost, zbog ¢ega
su se u ovom postupku dokazi nisu izvodili dokazi u odnosu na osnovu zahtjeva za
naknadu Stete ve¢ samo u odnosu na visinu. Uspjeh tuziteljice u sporu iznosi 100% u
odnosu na osnovu i 71,65% u odnosu na visinu odnosno njezin uspjeh u sporu iznosi
85,82% (100+71,65=171,65:2=85,82). Uspjeh u sporu tuzenika iznosi 14,18% (100%-
85,82% uspjeha tuziteljice) Sto znaci da je tuziteljica u vecoj mjeri uspjela u parnici i od
njezinog postotka oduzima se postotak uspjeha tuzenika te se tuZiteljici odmjerava
naknada troSkova u omjeru od 71,64% (85,82% uspjeha tuziteljice umanjeno za 14,18%
uspjeha tuzenika).

26. Tuziteljici su priznati troSkovi zastupanja po punomoéniku sukladno Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/23) i to za
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sastav odsStetnog zahtjeva (Tbr. 7/8 100 bodova), sastav tuzbe (Tbr. 7/1-100 bodova), za
sastav podneska od 28.03.2023. (Tbr. 8/1 100 bodova), za zastupanje na rocCistu od
03.04.2023. (Tbr. 9/1 100 bodova) za sastav podneska od 02.05.2023. (Tbr. 8/3 25
bodova), za sastav podneska od 05.06.2023. (Tbr. 8/3 25 bodova), za sastav podneska
od 12.09.2023. (Tbr. 8/3 25 bodova), za sastav podneska od 25.04.2024. (Tbr. 8/3 25
bodova), za sastav podneska od 24.09.2025. (Tbr. 8/3 25 bodova), za sastav podneska
od 03.11.2025. (Tbr. 8/3 25 bodova), sastav podneska 23.02.2026. (Tbr. 8/1-100 bodova)
i za zastupanje na rocistu 23.09.2026. (Tbr. 9/1 100 bodova), ukupno 750 bodova uz
vrijednost jednog boda od 2,00 eura, ukupno 1.500,00 eura i pripadajuci PDV od 25% od
375,00 eura odnosno ukupno 1.875,00 eura.

27. Takoder joj je priznat troSak sudske pristojbe za tuzbu u iznosu 26,54 eura i sudske
pristojpbe za presudu u iznosu 147,52 eura odnosno ukupno 2.049,06 eura. Sukladno
uspjehu u sporu od 71,64% tuZiteljici je priznat tro8ak u iznosu 1.467,94 eura.

28. TroSak medicinskog vjesStaCenja u iznosu 300,00 eura priznat je u cijelosti, jer je bio
potreban bez obzira na uspjeh u sporu. Stoga je tuZiteljici ukupno dosuden troSak u
iznosu 1.767,94 eura, dok je u preostalom dijelu zahtjev tuziteljice za naknadu troSkova
postupka u iznosu od 893,62 eura odbijen kao neosnovan (tocka Il. izreke presude).

29. Na dosudeni troSak tuZiteljici su dosudene zakonske zatezne kamate sukladno
Clanku 151. stavak 3. ZPP-a i ¢lanku 29. stavak 2. ZOO-a tekuée od presudenja do
isplate.

30. IstiCe se da sud troSak odreduje primjenom ¢lanka 155. ZPP-a i prilikom odlu€ivanja
o troSkovima odreduje naknadu samo onih troskova koji su bili potrebni za vodenje
parnice cijeneci pri tome brizljivo sve okolnosti i vodeci raCuna o pravilima za pripremanje
glavne rasprave tako da sud nije priznao troSkove sastava podnesaka od 22.12.2022.,
11.04.2023. i 03.05.2023. jer nisu bili potrebni radi vodenja parnice, kao i trosak pristupa
roCistu za objavu presude Konkretni troSak nije od nikakvog znacCaja za vodenje parnice,
jer o toj radnji ne ovisi odluka suda te pristup ovom roc€istu nije obavezan i nije od nikakvog
utjecaja na pravo stranke buduci postoji mogucnost isticanja presude na internetskoj
stranici e-Oglasna plo¢a sudova (Clanak 335. stavak 10. ZPP-a). Dakle, pristup
punomochika rociStu za objavu presude nije od znacaja za vodenje parnice, a samo takvi
troSkovi se u smislu ¢lanka 155. ZPP-a smatraju opravdanim parni¢nim troSkovima.

31. Zahtjev tuZenika za naknadom parni¢nih troSkova je odbijen primjenom ¢lanka 154.
stavak 2. ZPP-a.
U Zagrebu 3. studenoga 2026.

Sutkinja
Ingrid Segon

INGRID SEGON
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 15 dana od dana
dostave iste. Zalba se podnosi pismeno u 4 primjerka, putem ovoga suda, a o zalbi
odluuje Zupanijski sud.

DNA:

1. Tuziteljici po punomocniku uz rjeSenje za placanje sudske pristojbe na presudu u
iznosu od 147,52 eura

2. Tuzeniku po punomocniku
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