. Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Sibeniku
Sibenik, S. Radica 81 Gz-502/2026-5

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Zupanijski sud u Sibeniku, kao drugostupanjski sud, u vije¢u sastavljenom od
sudaca Maje Skorié, kao predsjednice vije¢a, lvane Cagié Bréi¢, kao é&lanice vijeca i
sutkinje izvjestiteljice te Marte Plancic, kao €lanice vijec¢a, u jednostavnom postupku
stedaja nad imovinom potro$aca Stefice Orsus iz Pribslaveca, Ulica Zvonimira Baloga
8, OIB: 90735745304, odlucujuci o Zalbi ste€ajnog vjerovnika Croatia osiguranje d.d.,
Zagreb, Ulica Vatroslava Jagica 33, OIB: 26187994862, zastupanog po punomocnici
Dori HanZekovié Zuza, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Hanzekovié i partneri d.o.o.
u Zagrebu, protiv rie$enja Opéinskog suda u Cakovcu broj Sp-145/2026-7 od 29.
travnja 2026., u sjednici vije¢a odrzanoj 23. lipnja 2026.

rijesio je

Uvazava se zalba steCajnog vjerovnika Croatia osiguranje d.d., te se ukida
rieSenje Opcinskog suda u Cakovcu broj Sp-145/2026-7 od 29. travnja 2026. i predmet
vraca prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

ObrazloZenje

1. Uvodno oznacenim rjeSenjem pod to¢kom |. izreke otvoren je, a pod toCkom
. izreke zaklju€en jednostavni postupak ste¢aja nad imovinom potroSaca, dok je pod
toCkom |lll. izreke osloboden potrosa¢ od preostalih obveza u odnosu na tamo
navedene vjerovnike Cije trazbine se nalaze u neizvrS8enim osnovama za placanje, te
osnovama koje je FINA prestala izvrSavati temeljem ¢lanka 12. Zakona o provedbi
ovrhe na nov€anim sredstvima, poblize opisanim u navedenoj tocki izreke.

2. Protiv tog rjeSenja zalbu je podnio stecajni vjerovnik zbog bitne povrede
odredaba postupka i pogreSne primjene materijalnog prava s prijedlogom da se
pobijano rieSenje ukine i predmet vrati na ponovno odlucivanje.

3. Zalba je osnovana.

4. |z razloga pobijanog rjeSenja proizlazi da je Financijska agencija dana 9.
ozujka 2026. podnijela prijedlog za provedbu jednostavnog postupka steCaja nad
imovinom potrosaca, te da se potrosa¢ nije oCitovao je li suglasan da se provede
jednostavni postupak stecaja potroSaca nad njegovom imovinom. Nadalje, da potrosac
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nije dostavio popis svoje imovine, te da se smatra da je izjavio da imovine nema, a da
je vanjskom provjerom putem FINA-e utvrdio da potroSa¢ nema imovine koja bi se
mogla unovciti kao steCajna masa iz koje se mogu namirivati njegovi vjerovnici. U
zadnje 3 godine nije ostvario nikakav dohodak, a niti ima druge imovine iz koje bi se
mogli naplatiti vjerovnici, prema evidenciji MUP-a nije vlasnik motornih vozila, ni
pokretnina u evidencijama Hrvatske agencije za civilno zrakoplovstvo. Nema
evidentiranih poslovnih udjela niti vrijednosnih papira. Prema podacima iz
Jedinstvenog registra raCuna, potrosac ima 2 raCuna koji su blokirani, a na kojima
sredstva nisu izuzeta, te jedan zasticeni racun koji nije blokiran, a na kojem su sredstva
potpuno izuzeta od ovrhe.

4.1. Na temelju ovih CinjeniCnih utvrdenja, te Cinjenice da potrosaC ima
evidentirano duze od tri godine neprekidne blokade, a trazbine vjerovnika Cije osnove
za placanje koje je FINA brisala iz O¢evidnika redoslijeda osnova za plac¢anje zajedno
sa trazbinama vjerovnika €ije su osnove za pla¢anje evidentirane u tom Ocevidniku s
osnove glavnice ne prelaze iznos od 2.654,46 EUR, zaklju€uje da su ispunjeni uvjeti
iz odredbe Clanka 79.g stavak 1. Zakona o stecaju potroSaca (,Narodne novine* broj
100/15, 67/18, 36/22, dalje: ZSP), slijedom Cega je sud prvog stupnja otvorio i
istovremeno zakljucio jednostavni postupak steCaja nad imovinom potroSaca, te ga
oslobodio od preostalih obveza navedenih u tocki Ill. pobijanog rieSenja (Clanak 79.g
stavak 4. i ¢lanak 79.a ZSP).

5. Vjerovnik u zalbi prigovara da pobijano rieSenje ima nedostataka zbog kojih
se ne moze ispitati, osobito jer prvostupanjski sud nije uzeo u obzir odlu¢ne €injenice
koje je morao utvrditi, a koje ukazuju kako pobijano rjeSenje nije osnovano. Zalitelj
istiCe da je nejasno na koji je nacin sud utvrdio vrijednost potroSaceve imovine te da je
prvostupanjski sud prilikom donoSenja pobijanog rjeSenja propustio utvrditi
raspolaganja imovinom koja je potroSac¢ poduzeo u posljednje tri godine prije otvaranja
jednostavnog postupka steCaja potroSaca, koje je bio duzan utvrditi sukladno odredbi
Clanka 79.f stavka 2. ZSP, Sto je nuzan preduvjet da bi se potro$a¢ eventualno mogao
osloboditi obveza, pa kako je sud to propustio uciniti, to je time povrijedio navedenu
zakonsku odredbu $to je utjecalo na pravilnost provedenog postupka.

6. Prema odredbi €lanka 79.f. stavak 2. ZSP, sud je duzan utvrditi vrijednost
potroSaCeve imovine, kao i raspolaganja imovinom koja je potroSa¢ poduzeo u
posljednje tri godine prije otvaranja jednostavnog postupka steCaja potroSaca putem
Financijske agencije, koja je ovlastena podatke o potroSaCevoj imovini pribavljati od
Ministarstva financija, Porezne uprave i drugih tijela i osoba koje vode evidencije o
imovini potroSaca. Porezna uprava omogucit ¢e dostupnost podataka sadrzanih u
evidenciji o osobnim identifikacijskim brojevima bez potrebe ishodenja suglasnosti
nadleznog javnopravnog tijela koje trazene podatke dostavlja u navedenu
evidenciju. Odredbom ¢lanka 79.g stavka 1. ZSP propisano je da ako utvrdi da je
vrijednost imovine potrosaca koja bi se mogla unovciti kao steCajna masa jednaka ili
manja od 10.000,00 kn (sada 1.327,23 EUR), sud ¢e po sluzbenoj duznosti donijeti
rieSenje o otvaranju i zaklju€enju jednostavnog postupka steCaja potroSaca.

7. U konkretnom slucaju iz pobijanog rjeSenja proizlazi da je sud prvog stupnja
pri utvrdivanju postojanja pretpostavki za donoSenje rieSenja iz odredbe ¢lanka 79.g
stavka 1. i 4. ZSP, provjerio podatke u Ocevidniku dostavljene posredstvom
Financijske agencije. Medutim, u vezi s time valja uputiti na cjelovitu odredbu ¢lanka
79.f stavka 2. ZSP kojom je propisano da je sud duzan utvrditi vrijednost potroSaceve
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imovine, kao i raspolaganja imovinom koja je potroSac poduzeo u posljednje tri godine
prije otvaranja jednostavnog postupka ste€aja potroSaca.

7.1. Ovo stoga Sto je odredbom c¢lanka 2. stavka 1. ZSP propisano da je cilj
Zakona postenog potroSaCa osloboditi od obveza koje preostaju nakon unovc€enja
njegove imovine i raspodjele od prikupljenih sredstava vjerovnicima (oslobodenje od
preostalih obveza), dok je u stavku 2. istog ¢lanka propisano da sud utvrduje postenje
potroSaCa uzimajuéi u obzir njegovo ponaSanje prije podnoSenja prijedloga za
otvaranje postupka steCaja potroSaca te njegovo ponasanje tijekom sudskog postupka
i razdoblje provjere ponasanja u skladu s tim zakonom.

8. U konkretnom slu€aju medutim, pobijano rieSenje nema razloga o tome je li
ili nije potroSa¢ raspolagao imovinom u posljednje tri godine prije otvaranja
jednostavnog postupka steCaja potroSaca. Naime, iz razloga pobijanog rieSenja ne
proizlazi da su prije njegova donosenja pribavljeni podaci o tome da li je potrosac u
posljednje tri godine prije otvaranja postupka steCaja potro$aca vrsio raspolaganja
nekom svojom imovinom, Sto znaci da nisu pribavljeni svi podaci o kojima govori
odredba Clanka 79.f stavak 2. ZSP, a koji su nuzni da bi sud mogao pravilno primijeniti
odredbu ¢lanka 79.g stavka 1. i 4. ZSP, a Sto zalitelj osnovano isti¢e u zalbi.

9. Slijedom navedenog, valjalo je zalbu vjerovnika prihvatiti kao osnovanu te
primjenom odredbe €¢lanka 380. toCke 3. Zakona o parniénom postupku (,Narodne
novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 155/23 i 146/25), koji se primjenjuje na temelju ¢lanka 10. Ste€ajnog
zakona (,Narodne novine“ broj 71/15, 104/17, 36/22) u vezi ¢lanka 23. ZSP ukinuti
pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje. lako
je zalbu podnio samo jedan vjerovnik, valjalo je, primjenjujuci pravno shvacanje
Vrhovnog suda Republike Hrvatske zauzeto na sastanku predsjednika gradanskih
odjela zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske
odrzanog 27. studenoga 2019., odluciti kao u izreci.

10. Prvostupanijski sud ¢e u ponovnom postupku sukladno odredbi ¢lanka 79.f.
stavka 2. ZSP izvrsiti provjeru podataka kako je to ukazano u ovoj odluci, te ¢e potom
novu odluku obrazloZiti jasnim i valjanim razlozima o odluénim €injenicama, kako bi se
ista povodom eventualne zZalbe mogla ispitati u Zalbenom postupku.

U Sibeniku, 23. lipnja 2026.
PREDSJEDNICA VIJECA

Maja Skori¢

MAJA SKORIC
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