REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
TRG J.F. KENNEDYA br. 11, ZAGREB

Posl. br. P-643/2026.
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu toga suda Nadi Neki¢ Plevko , kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja EUROPLAKAT d.o.o. Zagreb, Zagorska ulica 2,
OIB: 82351347170, kojeg zastupa punomocnica Marina Biondi¢, odvjetnica u Zagrebu,
Radmanovacka ulica 1, protiv tuzenika Grad Zagreb, Trg Stjepana Radica 1, Zagreb,
OIB: 61817894937, radi utvrdenja niStetnosti i isplate, nakon zakljuCene glavne
rasprave u prisutnosti punomocnika stranaka dana 28. kolovoza 2026. , na roCistu za
objavu i uru€enje presude dana 10. rujna 2026.

presudio je
Usvaja se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

l. »1. Utvrduje se niStetnim Ugovor o pla¢anju naknade za postavljanje
reklama, Sifra: 688088, Klasa: 363-02/2017-016/125, Urbroj: 251-13-33-1/001-17-2
od 3.7.2017., zaklju€en izmedu tuzitelja, kao korisnika, i tuzenika, kao Grada, pa
stoga taj ugovor ne proizvodi nikakve pravne ucinke za ugovorne strane.

2. Nalaze se tuzeniku GRADU ZAGREBU, Zagreb, Trg Stjepana Radic¢a 1,
OIB: 61817894937, isplatiti tuzZitelju EUROPLAKAT d.o.o0., Zagreb, Zagorska 2, OIB:
82351347170, iznos 3.489,52 EUR, uvecCan za zakonske zatezne kamate po kamatnoj
stopi koja se do 31.12.2022. odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodistu za pet postotnih poena, od 01.01.2023. do 29.12.2023. po
kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
osam postotnih poena, a od 30.12.2023. po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uveéanjem referentne stope za osam postotnih poena, pri Cemu se za
prvo polugodi$te primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koje
teku:



naiznos od 49,12 EUR od 11.07.2017.
na iznos od 49,12 EUR od 11.08.2017.
naiznos od 49,12 EUR od 09.09.2017.
na iznos od 49,12 EUR od 11.10.2017.
naiznos od 49,12 EUR od 11.11.2017.
na iznos od 49,12 EUR od 09.12.2017.
naiznos od 49,12 EUR od 11.01.2018.
na iznos od 49,12 EUR od 10.02.2018.
naiznos od 49,12 EUR od 09.03.2018.
na iznos od 49,12 EUR od 10.04.2018.
naiznos od 49,12 EUR od 11.05.2018.
na iznos od 49,12 EUR od 09.06.2018.
naiznos od 49,12 EUR od 11.07.2018.
na iznos od 49,12 EUR od 07.08.2018.
naiznos od 49,12 EUR od 11.09.2018.
na iznos od 49,12 EUR od 11.10.2018.
naiznos od 49,12 EUR od 10.11.2018.
na iznos od 49,12 EUR od 12.12.2018.
naiznos od 49,12 EUR od 09.02.2019.
na iznos od 49,12 EUR od 09.03.2019.
naiznos od 49,12 EUR od 11.04.2019.
na iznos od 49,12 EUR od 11.05.2019.
naiznos od 49,12 EUR od 11.07.2019.
na iznos od 49,12 EUR od 10.08.2019.
naiznos od 49,12 EUR od 11.09.2019.
na iznos od 49,12 EUR od 11.10.2019.
naiznos od 49,12 EUR od 09.11.2019.
na iznos od 49,12 EUR od 11.12.2019.
naiznos od 49,12 EUR od 11.01.2020.
na iznos od 49,12 EUR od 12.02.2020.
naiznos od 49,12 EUR od 11.03.2020.
na iznos od 49,12 EUR od 01.07.2020.
naiznos od 49,12 EUR od 11.07.2020.
na iznos od 49,12 EUR od 05.08.2020.
naiznos od 49,12 EUR od 11.09.2020.
na iznos od 49,12 EUR od 10.10.2020.
naiznos od 49,12 EUR od 11.11.2020.
na iznos od 49,12 EUR od 11.12.2020.
naiznos od 49,12 EUR od 09.01.2021.
na iznos od 49,12 EUR od 11.02.2021.
naiznos od 49,12 EUR od 11.03.2021.
na iznos od 49,12 EUR od 10.04.2021.
na iznos od 49,12 EUR od 12.05.2021.
na iznos od 49,12 EUR od 11.06.2021.
na iznos od 49,12 EUR od 10.07.2021.
na iznos od 49,12 EUR od 10.08.2021.
na iznos od 49,12 EUR od 11.09.2021.
naiznos od 49,12 EUR od 09.10.2021.
na iznos od 49,12 EUR od 09.11.2021.

do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
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na iznos od 49,12 EUR od 10.12.2021. do isplate
na iznos od 49,12 EUR od 11.01.2022. do isplate
na iznos od 49,12 EUR od 10.02.2022. do isplate
na iznos od 49,12 EUR od 10.03.2022. do isplate
na iznos od 49,12 EUR od 09.04.2022. do isplate
na iznos od 49,12 EUR od 10.05.2022. do isplate
na iznos od 49,12 EUR od 10.06.2022. do isplate
na iznos od 49,12 EUR od 09.07.2022. do isplate
na iznos od 49,12 EUR od 10.08.2022. do isplate
na iznos od 49,12 EUR od 09.09.2022. do isplate
na iznos od 49,12 EUR od 08.10.2022. do isplate
na iznos od 49,12 EUR od 10.11.2022. do isplate
na iznos od 49,12 EUR od 09.12.2022. do isplate
na iznos od 49,12 EUR od 10.01.2023. do isplate
na iznos od 49,12 EUR od 12.02.2023. do isplate
na iznos od 49,12 EUR od 90.03.2023. do isplate
na iznos od 49,12 EUR od 07.04.2023. do isplate
na iznos od 49,12 EUR od 90.05.2023. do isplate

u roku od 15 dana."

Il. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove parnichog u iznosu od 945,58
EUR sa zateznim kamatama teku¢im od dana donoSenja presude pa do isplate po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za ftri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 01. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 01. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. TuZitelj je dana 10. travnja 2026. podnio tuZbu u kojoj je naveo da je s
tuzitellem tuzenikom sklopio Ugovor o placanju naknade za postavljanje reklama,
Sifra: 688088, Klasa:363-02/2017-016/125, Urbroj: 251-13-33-1/001-17-2 od 3.7.
2017., a kojim ugovorom je ugovoreno tuziteljevo plaéanje naknade tuzeniku za
postavljanje pet (5) neosvijetljenih jednostranih velikih reklamnih panoa na ogradu
gradilista, svaki veliCine 5,00 x 2,35 m, na zapadnu stranu ograde gradilista
postavljenoj na k.€. 440 k.o. Trnje u Zagrebu, Paromlinska cesta kod kbr.2 u vlasnistvu
drugih, u iznosu od 370,13 tadasnjih HRK mjesec¢no (49,12 EUR, po te€aju konverzije
nakon uvodenja EUR kao sluZzbene valute u RH od 01. sijeCnja 2023.) a temeljem ¢l.
31. tada vazece Odluke o komunalnom radu ("Sluzbeni glasnik Grada Zagreba" broj
3/14,16/14, 22/14, 25/15, 6/17. — dalje u tekstu: Odluka o komunalnom redu). Tuzenik
je nakon sklapanja predmetnog ugovora izdao Uporabnu dozvolu, Klasa: UP/I-361-
05/17-001/248 od 7.8.2017. u skladu sa ¢lankom 6. Ugovora o pla¢anju naknade za
postavljanje reklame. U dokaz navedenog tuzitelj je dostavio Ugovor o placanju
naknade za postavljanje reklama, Uporabnu dozvolu, Klasa: UP/I-361-05/17-
001/248 od 7.8.2017. te povijesni izvadak iz zemljiSne knjige za zk. ul. br. 188 k.o.
Trnje, Zk. odjela Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu.

2. Tuzitelj u tuzbi navodi da je ¢l. 5. Ustava Republike Hrvatske propisano :
,U Republici Hrvatskoj zakoni moraju biti u suglasnosti s Ustavom, a ostali propisi i s
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Ustavom i sa zakonom. Svatko je duzan drzati se Ustava i prava i postivati pravni
poredak Republike Hrvatske.” Dakle, Odluka o komunalnom redu je ostali propis, a
Clanak 31. navedene odluke, temeljem koje je sklopljen ovopredmetni ugovor, glasi:
»Za postavljanje plo€a s natpisom, plakata, jarbola, reklama i reklamnih panoa na javne
povrsine, zemljista i objekte u vlasnistvu drugih, placa se naknada koju pravilnikom
propisuje gradonacelnik na prijedlog gradskoga upravnog tijela nadleznog za
komunalne poslove. Vlasnik, odnosno korisnik predmeta iz stavka 1. ovoga €lanka, i
gradonacelnik, odnosno osoba koju on ovlasti, sklapaju ugovor o pla¢anju naknade.
Ugovor iz stavka 2. ovoga Clanka sklapa se prije izdavanja rjeSenja o njihovu
postavljanju.“ Taj ¢lanak ne razlikuje situaciju kad se reklama postavlja na privathom
zemljiStu (zemljiStu u vlasniStvu fiziCke ili pravne osobe) od situacije kad se reklama
postavlja na zemljiStu u vlasnistvu tuzenika, odnosno jedinice lokalne samouprave.

3. Tuzitelj smatra da naplacivanje naknade za postavljanje reklama na
privatno zemljiSte nikako ne moze uci u djelokrug komunalnog reda niti to proizlazi iz
bilo koje odredbe Zakona o komunalnom gospodarstvu, niti iz Zakona o lokalnoj i
podruc¢noj (regionalnoj) samoupravi te Zakona o financiranju jedinica lokalne i
podruéne (regionalne) samouprave. Clanak 68. Zakona o lokalnoj i podruénoj
(regionalnoj) samoupravi i €l. 3. st. 1. Zakona o financiranju jedinica lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave ureduju prihode jedinica lokalne samouprave, a niti u jednoj
odredbi nije propisano da bi jedinica lokalne samouprave bila ovlastena kao svoj prihod
propisati naknade za reklame postavljene na privatnom zemljistu. Slijedom toga,
predmetni Clanak 31. Odluke o komunalnom redu nije u suglasnosti sa Zakonom o
komunalnom gospodarstvu, Zakonom o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi
i Zakonom o financiranju jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave koji su
bili na snazi u vrijeme njezina donoSenja te je taj Clanak neustavan i nezakonit.

4. Tuzitelj navodi da je ovakav stav zauzela je i sudska praksa, tako je
primjerice u predmetu Usoz-118/20 Visoki upravni sud Republike Hrvatske ukinuo
istovjetnu odredbu opéeg akta Grada Velike Gorice, dok je isti sud u predmetu Usoz-
52/24-5 od 27. svibnja 2025. takoder ukinuo istovjetnu odredbu ¢lanka 54. stavak 1.
Odluke o reklamiranju na podru€ju Grada Dubrovnika. Tuzitelj navodi i da
su ovaj sud kao i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske su u brojnim presudama
takoder zauzeli stav da se radi o ugovorima koji su u cijelosti nistetni i ne proizvode
pravne posljedice te da su jedinice lokalne samouprave su u prikupljanju prihoda
ograniCene zakonom, stoga nisu ovlastene kao vlastiti prihod propisati placanje
naknade za reklamne predmete i natpise postavljene na povrSinama koje nisu u
njihovom vlasnistvu. Odredba po kojoj je placanje naknade tuzeniku preduvjet za
dobivanje odobrenja za postavljanje reklame i za drZanje reklame na privatnom
zemljiStu u svakom je slu€aju nezakonita i istovremeno neustavna. Odredbom ¢lanka
49. stavak 1. Ustava propisano je kako su su poduzetni¢ka i trZiSna sloboda temelj
gospodarskog ustroja Republike Hrvatske, a stavkom 2. istog Clanka da drzava
osigurava svim poduzetnicima jednak pravni poloZaj na trzistu. Clanak 50. st. 2. Ustava
propisuje da se poduzetniCka sloboda moZze iznimno ograniciti zakonom radi zastite
interesa i sigurnosti Republike Hrvatske, prirode, ljudskog okoliSa i zdravlja ljudi, a Sto
ovdje nije slu€aj. Sporna odredba Odluke o komunalnom redu ograniCava
poduzetni¢ku slobodu, a s obzirom da je ugovor iz toCke |. tuzbe sklopljen temeljem
tog €lanka, u cijelosti je niStetan i ne proizvodi pravne ucinke, slijedom odredbe Clanka
322. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima.
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5. U slucaju niStetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj
sve ono $to je primila na temelju takva ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav
onoga $to je ispunjeno protivi vracanju, ima se dati odgovarajuc¢a naknada u novcu,
prema cijenama u vrijeme donosenja sudske odluke, ako zakon Sto drugo ne odreduje
(€l. 323. st. 1. Zakona o obveznim odnosima). Obzirom da je tuzitelj platio tuzeniku
temeljem nistetnog ugovora iznos od 3.489,52 EUR, to je tuZenik po niStethom
ugovoru potrazuje navedeni iznos koji je stekao bez prave osnove. Stoga je tuZenik
temeljem odredbe €l. 1111. Zakona o obveznim odnosima u obvezi tuzitelju vratiti sve
pojedine uplate, sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od sljede¢eg dana od
dana svake pojedine uplate do dana povrata. Prema pravhom shvacanju sjednice
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 30.1.2020., zastrani rok
potrazivanja za iznose placene po niStethom ugovoru teCe od dana pravomoc¢nosti
sudske odluke kojom je utvrdena niStetnost. Stoga je tuzitelj ovlaSten potrazivati sve
uplate koje je izvrSio tuzeniku po niStethom ugovor a da je uplata utuzenih
iznosa nesporna na tu okolnost tuzitelj dostavlja analiticke kartice tuZenika-Kartice
dobavljaca; te na okolnost osnovanosti svog tuzbenog zahtjeva i pravno shvacanje
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske i predlaze po potrebi
financijsko-knjigovodstveno vjestacenje.

6. Vezano za ovlastenje (i duznost) ovog suda za preispitavanje zakonitosti
opc¢eg akta u situaciji kad navedeni opci akt viSe nije na snazi, tuzitelj ukazuje se na
odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev-2169/2019 od 1. ozujka 2023. te
odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-111-4024/2019, U-111-4025/2019 i U-
[11 4026/2019 od 14. srpnja 2021. te predlaze usvoijiti tuzbeni zahtjev i potrazuje troSak
postupka s kamatom.

7. U svom odgovoru na tuzbu od 18. 5. 2026. tuzenik tuZenik osporava tuzbu
i tuzbeni zahtjev u cijelosti te navodi da tuzitelj niStetnost Ugovora Sifra 688088
skloplienog dana 03.07.2017. godine predlaze dokazati i izvesti iz dokazivanja
navodno protuzakonitog i protuustavnog Clanka podzakonskog akta, u konkretnoj
pravnoj stvari ¢€l. 31. Odluke o komunalnom redu iz 2014. godine pri tome:
- ne dokazujuc¢i da bi u odnosu na sporni ¢lanak tada vazece Odluke o komunalnom
redu ikada bio pokrenut zakonom propisani postupak za ocjenu zakonitosti i ustavnosti
ove odredbe;
- ne dokazujuéi da bi u za to propisanom postupku bila donesena odluka Visokog
upravnog suda RH ili Ustavnog suda RH kojim se ovaj ¢lanak utvrduje nezakonitim ili
neustavnim
- pozivajuci se na obrazlozenje odredenih presuda Trgovackog suda u Zagrebu pri
tome ne uzimajuéi u obzir da postoje¢a sudska praksa po ovom pitanju nije
jedinstvena;
- ne uzimajuci u obzir da je tuzenik bio posteni stjecatelj ovih iznosa , buduci da su isti
naplaceni po ugovoru sklopljenom temeljem tada vazecCeg opc¢eg akta, koji nikada nije
stavljen van snage, te po kojem je tuZenik bio duzan postupati, po kojem pitanju sudska
praksa takoder nije jedinstvena. IstiCe se kako slijedi: Tuzenik ne spori da su dana
03.07.2017.. tuzitelj i tuzenik sklopili Ugovor o pla¢anju naknade za postavljanje
reklame, Sifra: 688088. Predmetni Ugovor skloplien je u skladu s propisanim
postupkom za postavljanje reklame temeljem tada vazecée Odluke o komunalnom redu
(Sluzbeni glasnik Grada Zagreba 3/14 i 16/14) — u daljnjem tekstu: Odluka) i temeljem
odredaba tada vaZecéeg Pravilnika o kriterijima za odredivanje naknade za postavljanje
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reklama, reklamnih panoa i natpisa (Sl. glasnik Grada Zagreba 08/08, 09/09 i 25/09 -
u daljnjem tekstu: Pravilnik).

8. Tuzenik navodi da je Ugovor o pla¢anju naknade za postavljanje reklame

s tuzenikom sklopio svojevoljno i dobrovoljno, ¢ime je iskazao volju za postupanje po
istom u smislu koriStenja reklame i prihvacanje obveze na pla¢anje naknade za istu
sve dok se reklama nalazi na zemljistu. Ukoliko je tuZenik smatrao da ugovor
ograniCava njegova prava mogao ga je raskinuti u svakom trenutku, a ukoliko je
smatrao da Odluka o komunalnom redu temeljem koje je ovaj ugovor sklopljen nije
donesena sukladno vazecCim zakonskim odredbama, tada je bio ovlasten i duzan
pokrenuti postupak ispitivanja zakonitosti oznacene Odluke, Sto tuZitelj, ni nitko drugi
u za to propisanim rokovima, nije u€inio. Odluka o komunalnom redu (Sluzbeni glasnik
Grada Zagreba 03/14 i 16/14) donesena je tada sukladno Zakonu o komunalnom
gospodarstvu (Narodne novine 36/95, 70/97, 128/99, 129/00, 59/01, 82/04, 178/04,
38/09, 79/09, 153/09, 49/11, 84/11, 90/11, 144/12, 94/13, 153/13, 147/14 i 36/15) koji
je upucivao na ovlastenje i obvezu donoSenja provedbenih propisa kojima se poblize
ureduju odnosi u komunalnom gospodarstvu (uredenje naselja, odrzavanje Cistoce,
Ccuvanje javne povrsine, koriStenje javnih povrSina, skupljanje i odvoz komunalnog
otpada i dr.) i niti jedna odredba navedene Odluke ne dovodi u pitanje niti krSi odredbe
navedenog Zakona niti drugih propisa koji su bili na snazi u vrijeme donoSenja
navedene Odluke, niti je ¢l. 31. ove Odluke ikada i u jednom postupku utvrden
nezakonitim ili neustavnim. Dapace, u utuzenom periodu tuzenik je raspolagao sa
presudama u kojima je upravo ovo pravno pitanje — pitanje niStetnosti ugovora o
placanju naknade za reklame postavljene na povrsini u privathnom vlasnistvu — ve¢ bilo
rijeSeno u identi¢noj pravnoj stvari u predmetu br: P-2880/16 u kojem je tuZbeni zahtjev
pravomocno odbijen, a odluke sudova prvog i drugog stupnja potvrdene su i presudom
Vrhovnog suda RH br: Rev-2390/2019 od 22.03.2022. godine kojom je odbijena
revizija tuzitelja. Tuzenik navodi da iz oznacene revizijske odluke br: Rev-2390/2019
jasno proizlazi da je Vrhovni sud RH rjeSavajuéi upravo o ovom pravnom pitanju, veé
utvrdio da je Grad Zagreb bio ovlasten naplacivati naknadu za postavljanje reklame na
tudoj nekretnini, iako nije ni vlasnik, a niti nositelj bilo kakvog stvarnog prava na toj
nekretnini, te da ugovor o placanju naknade sklopljen temeljem takvog ovlastenja nije
protivan Ustavu Republike Hrvatske kao niti prisilnim propisima kojim se ureduje
pitanje vlasniStva i drugih stvarnih prava, te pitanje prihoda i financiranja jedinica
lokalne i podru¢ne samouprave - dovodeci predmetno ovlastenje direktno u vezu sa
odredbama prisilnog propisa kojima se ureduje komunalno gospodarstvo i
samoupravni djelokrug jedinica lokalne i podruéne samouprave. Shodno navedenom,
nedvojbeno revizijski sud zakljuCuje kako ugovor o pla¢anju naknade za postavljanje
reklame nije niStetan u smislu odredbe ¢lanka 322. Zakona o obveznim odnosima (NN,
broj 35/05, 41/08 i 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23 u daljnje tekstu:
Z00), niti po nekoj drugoj osnovi iz istog zakona, te da se u konkretnom slucaju prema
utvrdenju suda radi o jednoj vrsti ograniCenja vlasnikovih prava koja se temelje na
prisilnim propisima.

9. Nastavno, tuzenik napominje i da je pravno pitanje utvrdenja nistetnosti
upravo ugovora o pla¢anju naknade za reklame bilo predmetom ogromnog broja
sudskih postupaka u kojima je sud ispituju¢i ovo pitanje bilo kao osnovni tuzbeni
zahtjev (npr. predmet P-2880/16) ili kao prethodno pitanje (npr. presude br: Pz-
3835/2017 i P2-2674/2019) ili samo usvajajuci tuzbene zahtjeve Grada Zagreba kojima
se potrazivala isplata temeljem ugovora (primjerice predmeti: Povrv-908/21, Povrv-
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411/22, Povrv-1352/19, Povrv-1320/19 itd. i stotine drugih istovrsnih predmeta)
nesporno ustvrdio kako predmetni ugovori nisu nistetni ni po kom osnovu, vec¢ su
utemeljeni na pozitivnim zakonskim propisima.

10. Prema stavu tuZenika tuzenikovo ovlastenje za naplatu utuzene naknade
proizlazilo je iz vazecih pravnih propisa, odredbe kojih do danas nisu ukinute niti
ponistene ni odlukom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske kao niti odlukom
Ustavnog suda Republike Hrvatske u c€ijoj su nadleznosti ocjena zakonitosti i
ustavnosti opCeg akta jedinice lokalne i podru€ne (regionalne) samouprave, kao i iz
postojeCe sudske prakse po kojoj sud ove ugovore nije smatrao nistetnima ni po kom
osnovu.

11. Ujedno tuZenik smatra kako sud u ovom postupku nije ovlasten ispitivati ni
utvrdivati ustavnost i zakonitost Odluke o komunalnom redu koja viSe nije na snazi, a
posljedicno tome niti izvoditi zaklju€ak o navodnoj niStetnosti ugovora koji je sklopljen
medu strankama i koji, buduci da je u cijelosti utemeljen na tada vazecCim pravnim
propisima, nije niStetan niti moze biti utvrden nistetnim. Z dokaz navedenog tuzenik
dostavlja presudu ovog suda posl. broj: P-2880/2016 od 25.10.2017., presudu
Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev 2390/2019 od 22. ozZujka 2022. (sudska
praksa) presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-7561/2017 od
6.2.2017., posl.broj: Pz-2674/2019 od 25.5.2021. i posl. broj: Pz-3835/2017 od
28.01.2020. Pored navedenog, tuzenik istiCe kako je odredba ¢l. 31. Odluke o
komunalnom redu (Sl. glasnik Grada Zagreba 3/14 i 16/14), prestala vaziti stupanjem
na snagu nove Odluke o komunalnom redu (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba 14/19,
24/19, 22/20 i 16/22), slijedom Cega, a sukladno ¢l. 88. st 2. Zakona o upravnim
sporovima, u konkretnom slu€aju ne postoje ni pretpostavke za vodenje postupka za
ocjenu suglasnosti s Ustavom i Zakonom ¢l. 31. Odluke o komunalnom redu, odnosno
nije moguce ispitivati zakonitost ili ustavnost pravnog propisa koji je prestao vaziti.

12. Slijedom iznijetog u tuzenik navodi da su u cijelosti neosnovani navodi
kojima tuzitelj pokusava dokazati da bi dio podzakonskog propisa temeljem kojeg je
zaklju€en ugovor medu strankama bio protuustavan i protuzakonit, a samim time i da
bi sklopljeni Ugovor bio niStetan. Buduéi da ugovor temeljem kojeg je tuzitelj vrSio
placanja na ime postavljene reklame nije niti moze biti utvrden nistetnim, jer je isti
sklopljen temeljem tada vazecCeg pravnog propisa, to tuzitelj pogresno zakljuCuje da
tuzenik nema niti da je imao pravnu osnovu za naplatu potrazivanja koje je predmet
ovoga spora. Buduéi da je Ugovor iz kojeg proizlazi obveza tuzitelja na placanje
utuZzene naknade tuzeniku sklopljen temeljem tada vazecih propisa to isti ne moze biti
okarakteriziran kao protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu
drustva, te nisu ostvarene pretpostavke iz €l. 322. i ¢l. 323. Zakona o obveznim
odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11,78/15, 29/18, 126/21, 114/22 i 156/22) slijedom
Cega je tuzbeni zahtjev u cijelosti neosnovan. Il. Posebno tuZenik osporava tijek
kamata na utuZeni nov€ani iznos , obzirom da isti nije u skladu s odredbom ¢l. 1115.
Zakona o obveznim odnosnima , niti je tuZzenik neposteni stjecatelj utuzenih iznosa.
Naime, tuzenik nije imao niti jedan razlog posumnjati na postojanje eventualnog uzroka
niStetnosti ugovora, jer je imao propisanu predmetnu naknadu kao dio svojih prihoda
poput ostalih jedinica lokalne samouprave u Republici Hrvatskoj, te je predmetnu
naknadu uredno naplacivao sve ove godine €ak i kroz mnogobrojne parni¢ne postupke
pred Naslovnim sudom kao i pred Visokim trgovackim sudom Republike Hrvatske. Niti
jedan sud (uklju€uju¢i Vrhovni sud Republike Hrvatske), Sto proizlazi iz ovdje
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dostavljene prakse, sve te godine nije osporavao zakonitost naplate naknade za
postavljanje reklama na povrsini u privatnom vlasniStvu kao Sto niti u postupku pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske nije utvrdena nezakonitost Odluke, a niti
je isto utvrdilo nadlezno ministarstvo u provodenju prava nadzora. Dakle, jasno je da
tuZenik, koji je postupao po opéem aktu koji je bio na snazi u utuzenom periodu, nije i
ne moze biti neposteni stjecatelj utuzenih iznosa. Uzimajuéi u obzir Cinjenicu da
naplata naknade za postavljanje reklame na zemljiStu u vlasni$tvu drugih nikada nije
utvrdena kao protuzakonita ili protuustavna ve¢ bas suprotno, Vrhovni sud Republike
Hrvatske je u prethodno spomenutoj revizijskoj odluci zauzeo stav da je takvo
postupanje zakonito i ustavno, slijedom Cega tuzenik nije i ne moze biti neposteni
stjecatelj sporne naknade. U prilog gornjih navoda da tuzenik u konkretnoj pravnoj
stvari nije i ne moze biti neposteni stjecatel;j, tuzenik dostavlja na uvid sudu i tuzitelju
presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. br: Pz2-220/2026 od
13. 04.2026. g. donesene u istovrsnoj pravnoj stvari u ovosudnom predmetu posl. br.
P-1368/25, kojom je odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtjev u odnosu na zakonske
zatezne kamate tekuce na pojedine iznose od dana placanja, do podnoSenja tuzbe.
Slijedom iznesenog misljenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske kao u
oznacenoj presudi i gore iznesenim navodima tuzenika, tuzenik u ovoj pravnoj stvari
ustraje poglavito u osporavanju da bi tuzenik bio neposteni stjecatelj utuZenih iznosa,
slijedom Cega tuzitelju ne pripada kamata na utuzene iznose od dana isplate do dana
podnoSenja tuzbe. U dokaz navedenog tuzenik dostavlja presudu Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. Pz-220/2026 od 13.04.2026. godine.

13. U odgovoru na tuzbu tuzenik ne osporava visinu utuzenih iznosa niti
naznaceni tijek kamate u odnosu na datume izvrSenih uplata, kako su isti naznaceni u
tuzbi, no u cijelosti osporava osnovanost potrazivanja sa osnove kamata od dana
izvrSenih uplata do dana podnoSenja tuzbe, te zaklju¢no tuZenik predlaze odbiti
tuzbeni zahtjev uz naknadu eventualnog parni¢nog troska tuzeniku s pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama teku¢im od donoSenja presude do isplate

14. Na navedeni odgovor na tuzbu oc€itovao se tuzenik svojim podneskom od 2.
srpnja 2026. u kojem je naveo kako je tuZzenik ovlasten donijeti podzakonski propis
kojim ¢e urediti naselje te propisati da se za postavljanje reklama na povrSinama u
njegovom vlasnistvu placa naknada, no tuZitelj istiCe kako ne postoji zakonsko
ovlastenje tuzenika da odlukom o komunalnom redu uredi pitanje pla¢anja naknade za
postavljanje reklama i reklamnih panoa na povrSinama koje nisu javne. Odredba po
kojoj bi tuZenik imao pravo naplacivati spornu naknadu ne proizlazi niti iz jedne
odredbe Zakona o komunalnom gospodarstvu, kao niti iz Zakona o lokalnoj i podruénoj
(regionalnoj) samoupravi te Zakona o financiranju jedinica lokalne i podruCne
(regionalne) samouprave. Zakon o komunalnom gospodarstvu, niti bilo koji kasniji
propis, takoder ne daju zakonsko ovlastenje tuzeniku da odlukom o komunalnom redu
uredi pitanje placanja naknade za postavljanje reklama i reklamnih panoa na
povrsinama koje nisu javne. Niti u jednoj odredbi nije propisano da bi jedinica lokalne
samouprave bila ovlastena kao svoj prihod propisati naknade za reklame postavljene
na privatnom zemljistu. Obzirom da je takva odredba opéeg akta nezakonita i
protuustavna, predmetni ugovor iz tuzbe sklopljen temeljem spornog clanka je u
cijelosti niStetan i ne proizvodi pravne posljedice. Tuzenik se u preostalom dijelu
odgovora na tuzbu ponavlja kako je predmetni ugovor sklopljen na temelju tada vazece
Odluke o komunalnom redu, a na $to se tuZitelj ve¢ ocCitovao.
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15. Tuzitelj navodi da nije imao izbora i morao je potpisati ugovor, a iz Clanka 9.
Ugovora je jasno da je morao placati predmetnu naknadu. U odnosu na navod da se
ugovor mogao i moze raskinuti, tuzitelj ukazuje se da je predmet ove tuzbe utvrdenje
niStetnosti, stoga je posve jasno zasto ugovor nije raskinut, te da su jasne pravne
posliedice raskida wugovora. U prilog osnovanosti svojih tvrdnji tuZitelj
dostavlja pravomocéne odluke Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.
br. Pz-4343/2024, Pz-176/2025-2, Pz-1964/2025, Pz-2456/2024, kao i nekoliko
odluka ovog suda a prilozio je i odluke Visokog upravnog suda Republike Hrvatske u
odnosu na opce akte drugih gradova, a koje govore u prilog Cinjenici da ne postoji
zakonsko ovlastenje za naplacivanje sporne naknade. S tim u vezi, tuZzitelj smatra da
je tuZenik kao jedinica lokalne samouprave morao znati da nema zakonsko ovlastenje
da opc¢im aktom propiSe obvezu plac¢anja predmetne naknade, stoga se isti smatra
nepostenim stjecateljem.

16. U odnosu na sudsku praksu koju je dostavio tuzenik, tuzitelj se ocCituje kako
su odluke u suprotnosti s aktualnim odlukama sudova, a neke od njih nisu niti
primjenjive na ovu pravnu situaciju, to tim viSe jer nije sporno da prvostupanjski sud
ima ovlastenje preispitati zakonitost opceg akta u situaciji kad navedeni opci akt vise
nije na snazi, odnosno kada se opéi akt ne moze preispitati pred nadleznim Visokim
upravnim sudom Republike Hrvatske prema Zakonu o upravnim sporovima. U odnosu
na navod tuzenika kako tuZitelj ne dokazuje da bi u odnosu na sporni ¢lanak tada
vazece Odluke o komunalnom redu ikada bio pokrenut zakonom propisan postupak
za ocjenu zakonitosti i ustavnosti te odredbe te kako ne dokazuje da bi u za to
propisanom postupku bila donesena odluka Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske ili Ustavnog suda Republike kojim se taj Clanak utvrduje nezakonitim ili
neustavnim, istiCe se kako tuzitelj to niti ne treba dokazivati.

17. Tuzitelj ujedno smatra da prvostupanjski sud ima ovlastenje preispitati
zakonitost opcCeg akta u situaciji kad navedeni opéi akt viSe nije na snazi, odnosno
kada se opcCi akt ne moze preispitati pred nadleznim Visokim upravnim sudom
Republike Hrvatske prema Zakonu o upravnim sporovima. Tuzitelj se u tuzbi vec
pozvao na takvo ovlastenje i duznost prvostupanjskog suda te naveo odluke Vrhovnog
suda RH i Ustavnog suda RH u kojima je jasno zauzet takav stav. Nesporno je kako
Odluka o komunalnom redu na temelju koje je sklopljen predmetni ugovor vise nije na
snazi. U prilog svemu navedenom, dostavlja i Presuda Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske od 26. studenoga 2025. godine, poslovni broj Pz-1964/2025 u
kojoj se navodi: ,Sud u postupku ovlasten je ispitivati zakonitost opceg akta jedinice
lokalne i podruéne (regionalne) samouprave jer tako propisuje odredba ¢l. 37. st. 2.
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (,Narodne novine® broj 99/99
i 29/02). Prema toj odredbi ¢e sud, ako utvrdi da propis koji bi trebao primijeniti,
odnosno njegova pojedina odredba nisu suglasni s Ustavom i zakonom, na konkretan
slu€aj neposredno primijeniti zakon, a Ustavhom sudu ¢e podnijeti zahtjev za ocjenu
suglasnosti spornog propisa, odnosno njegove pojedine odredbe s Ustavom i zakonom
a o tom pitanju se izjasnio i Vrhovni sud Republike Hrvatske. U slu€aju da nisu
ispunjene pretpostavke za postupak ocjene zakonitosti opéeg akta zato Sto navedeni
akt viSe nije na snazi, ali o€ito proizvodi ucinke (kao $to je to ovdje slucaj), pitanje
njegove zakonitosti moze se isticati tijegkom parni¢énog postupka. Redovni sud pred
kojim se vodi taj postupak, duzan je u tom parnicnom postupku ispitati zakonitost tog
akta (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske, poslovni broj Rev 2169/2019 i Rev
901/2022 .Tuzitelj smatra da se u ovom slu€aju ne radi o ukidanju opceg akta koji je
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na snazi od strane Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, pa se na niStetnost
ugovora sklopljenog na temelju nezakonitog op¢eg akta koji nije na snazi primjenjuje
odredba ¢lanka 323. Zakona o obveznim odnosima o posljedicama niStetnosti.

18. Nastavno, u odnosu na navod da tuzenik nije neposteni stjecatelj, tuzitel;
istiCe da je tuzenik kao jedinica lokalne samouprave, morao znati da nema zakonsko
ovlastenje za propisivanje op¢im aktom obveze pla¢anja naknade korisnicima s kojima
sklapa ugovore za postaviljanje reklama na nejavnim povrSinama. U prilog svojim
tvrdnjama, tuZenik dostavlja presude ovog suda kao i presude Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske, a ujedno istiCe kako je dio sudske prakse dostavio i uz tuzbu,
te ukazuje na presudu Visokog upravnog suda Republike Hrvatske Usoz-118/20 9
donesena 25.04.2022., prema Ccemu je tuzenik i tada morao znati da nema zakonsko
ovlastenje op¢im aktom obveze pla¢anja naknade korisnicima s kojima sklapa ugovore
za postavljanje reklama na nejavnim povrSinama. U navedenoj presudi je navedeno:
»1Z navedenih zakonskih odredaba jasno proizlazi da je osporenom odredbom Odluke
u dijelu »zemljite u vlasniStvu pravnih ili fizi€kih osoba i objekte« Gradsko vijece
povrijedilo zakon, jer jedinica lokalne samouprave nije ovlastena kao vlastiti prihod
propisati placanje naknade za reklamne predmete i natpise postavljene na povrSinama
koje nisu u njezinom vlasnistvu, odnosno za plac¢anje koje nema temelja u posebnim
zakonima te ukazuje na odluke Us0z-341/2013-7 od 26. studenog 2014. i Usoz-8/16-
7 od 13. lipnja 2016., a osnovanost kojeg proizlazi i iz odluke Ustavnog suda Republike
3 4 Hrvatske, broj: U-11-2688/2008 od 21. travnja 2009., u kojoj se, u primjeni ¢lanka
68. stavka 3. Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi, istiCe da, pored
taksativno nabrojanih izvora prihoda, jedinice lokalne samouprave mogu ostvarivati i
druge prihode utvrdene zakonom i s tim u vezi tuZitelj dostavljai presudu Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske Usoz 8/16-7 od 13. lipnja 2016.g.

19. Prema navedenom po stavu tuzitelja tuzenik nije mogao ne znati da je
propisivanje takve podzakonske odredbe protuzakonito. Zakljuéno, u prilog
osnovanosti tuzbenog zahtjeva tuZitelj dostavlja i RjeSenje Vrhovnog suda Republike
Hrvatske Revd-1520/2026 od 3. lipnja 2026., kojim je odbijen prijedlog za dopustenje
revizije tuzenika protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni
broj P2-3082/2025-2 od 22. prosinca 2025., kojom je potvrdena presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-2406/2023-19 od 16. travnja 2025. te je navedeno:
»-revizijski sud je ocijenio da postavljena pravna pitanja nisu vazna za odluku u sporu,
za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni niti
za razvoj prava u sudskoj praksi jer je u pogledu postavljenih pravnih pitanja revizijski
sud izrazio pravno shvacéanje (Rev 901/2022 od 19. listopada 2022., Rev 2169/2019
od 1. oZujka 2023. i dr.) s kojim je pobijana odluka u skladu.®

20. Tuzitelj zaklju€no navodi da uzimajuci u obzir sve navedeno, a obzirom da
je evidentno kako je predmetni ugovor nistetan, primjenom Clanaka 322., 323., 1111. i
1115. Zakona o obveznim odnosima, te tuZitelj predlaze donijeti presudu kojom se
tuzba i tuzbeni zahtjev usvajaju u cijelosti, predlaze navedeni ugovor
utvrditi  niStetnim uz nalog tuZeniku isplatiti tuzitelju traZeni iznos sa zakonskim
zateznim kamatama kako je to u tuzbi zatrazeno, uz obvezu tuzenika da tuZzitelju
naknadi parni¢ni troSak, s kamatom od dana dono$enja presude.
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21. Tuzbeni zahtjev tuZzitelja je osnovan.

22. Sud je izvrSio uvid u spis ito Ugovor o pla¢anju naknade za postavljenje
reklama zaklju€en izmedu stranaka 03.07.2017. ( list 8-9 spisa); Uporabna dozvola
Grada Zagreba izdana drustvu tuZitelja 07.08.2017. ( list 10-11 spisa); analitiCke
kartice tuzitelja — kartice dobavljaca ( list 12-15 spisa); lzvadak iz zemljiSne knjige ZK
Odjela Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu br. 188 za Cesticu k&.br. 440/2 list 20-
24, k.o. Trnje , te je odrzao rocCiSte dana 28. kolovoza 2026., na navedenom rocistu
stanke su ostale kao kod svojih navoda te ucinile nespornim da je tuzitelj isplatio
navedene iznose Kkoji su utuZeni tuzeniku. Sud nije proveo ostale dokaze koje su
stranke predlozile tijekom postupka buduci da se o osnovanosti tuzbenog zahtjeva
moze odluciti na temelju isprava u spisu. Sud je i odrzao rocCiSte dana 28. kolovoza
2026.

23.Na pripremnom rocCiStu od 28. kolovoza 2026. parni¢ne stranke su ostale

kod iznesenih navoda te je sud temeljem Clanka 292. Zakona o parni€cnom postupku
("Sluzbeni list SFRJ" br. 4/77., 36/77., 36/80., 6/80., 69/82., 43/82., 58/84., 74/87 .,
57/89., 20/90., 27/90., 35/91., "Narodne novine" br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00.,
88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11. - sluzbeni
prociSceni tekst, 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23, dalje u tekstu ZPP-a)
prethodni postupak i zaklju€io glavnu raspravu. Tuzenik nije osporio izvrSenu uplatu
iznosa po tuZeniku kako je ista specificirana po tuzitelju u tuzbenom zahtjevu, no
ostao je kod navoda kako osporava pravnu osnovu tuzbenog zahtjeva.

24. Cijenedi rezultate dokaznog postupka, kako cjelokupno tako i svakog
pojedinacno, a na osnovi odredbe Clanka 8. ZPP-a ovaj sud je uvjerenja kako je
navedeno da je tuzbeni zahtjev osnovan.

25. Predmet spora jest zahtjev tuzitelja da se predmetni ugovor utvrdi nistetnim
kao i zahtjev za isplatu iznos od 3.489,52 EUR-a sa zateznim kamatama i troSkovima
predmetne parnice.

26. Izmedu stranaka nije sporno:

- da su zaklju€ili predmetni ugovor dana 3. 07. 2017. i da je istim propisana
naknada za postavljanje reklama, reklamnih panoa i natpisa u iznosu od tadasnjih
370,13 kuna;

- da je reklamni pano postavljen na zemljiStu koje evidentno nije u vlasnistvu
ovdje tuzenika;

- da je tuzitelj isplatio tuZeniku navedeni iznos po ratama kako su naznacene u
tuzbi

- da do zakljuenja glavne rasprave u ovom postupku nije donesena niti jedna
odluka od strane Visokog upravnog suda Republike Hrvatske ili Ustavnog suda
Republike Hrvatske vezano za nezakonitosti odnosno neustavnosti sporne odredbe
Clanka 39. Odluke o komunalnom redu.

27. Clankom 1. Ugovora su stranke ugovorile da ugovorne strane suglasno
utvrduju da ¢e Korisnik postaviti 5 velikih  neosvijetlienih jednostranih  velikih
reklamnih panoa na ogradu gradiliSta veli€ine 5,00x2,35 m, tri velika reklamna
panoa (u daljnjem tekstu: reklama), ukupne povrsine 59,95 m?, na zemljiStu kako je
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navedeno; koje je u vlasniStvu drugih ; na k&. br. 440 k.o.Trnje , u Zagrebu,
Promlinska c. kod kbr. 2, te je odredeno da je korisnik ( tuzitelj ) duzan temeljem ¢l.
31 Odluke o komunalnom ("Sluzbeni glasnik Grada Zagreba", broj 04/08, 05/08,
08/09) pla¢ati Gradu ( tuzeniku) naknadu.

28. U odnosu na stajaliste tuzenika da ovaj sud nije ovlasten ispitivati zakonitost
Odluke o komunalnom redu koja je sporna medu strankama, ukazuje se kako
slijedi. Odluka o komunalnom redu predstavlja opci akt (tako i Ustavni sud Republike
Hrvatske u odluci pod brojem U-11-5157/2005 i dr. od 5. oZujka 2012., "Narodne novine"
broj 41/2012.). Navedeno proizlazi i iz odredbe €l. 73. Zakona o lokalnoj i podrucnoj
(regionalnoj) samoupravi kojim je propisano da predstavnicko tijelo opcCine, grada i
Zupanije u svom samoupravnom djelokrugu donosi odluke i druge opce akte, u skladu
sa svojim statutom. Prije nego Sto stupi na snagu opci akt obavezno se objavljuje u
sluzbenom glasilu jedinice. Ako opcina i grad nema svoje sluzbeno glasilo, opc¢i akt
opcine i grada objavljuje se u sluzbenom glasilu Zupanije. Opc¢i akt stupa na snagu
najranije osmi dan od dana njegove objave. Iznimno, opc¢im se aktom moze iz osobito
opravdanih razloga odrediti da stupa na snagu prvog dana od dana objave. Opci akt
ne moze imati povratno djelovanje. Prema odredbi ¢l. 3. Zakona o upravnim
sporovima ("Narodne novine" broj 20/10, 143/12, 152/14) predmet upravnog spora je
i ocjena zakonitosti opcéeg akta jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave,
pravne osobe koja ima javnu ovlast i pravne osobe koja obavlja javnu sluzbu. O
Zakonitosti opc€ih akata, u skladu ¢l. 12. navedenog Zakona, odlucuje Visoki upravni
sud Republike Hrvatske, s time da, prema odredbi ¢l. 83. Zakona o upravnim
sporovima postupak ocjene zakonitosti opceg akta Visoki upravni sud Republike
Hrvatske pokrece na zahtjev fizicke ili pravne osoba ili skupine osoba povezanih
zajedniCkim interesom ako je pojedinaénom odlukom javnopravnog tijela koja se
temelji na opéem aktu doslo do povrede njihova prava ili pravnog interesa. Zahtjev se
podnosi u roku od 30 dana od dostave odluke. Postupak ocjene zakonitosti opceg akta
Visoki upravni sud Republike Hrvatske moze pokrenuti po sluzbenoj duznosti, na
temelju obavijesti gradana, puckog pravobranitelja ili na zahtjev suda. Prema odredbi
Cl. 86. st. 3. i 4. navedenog Zakona sud ¢e presudom ukinuti opéi akt, ili pojedine
njegove odredbe, ako utvrdi da nije suglasan sa zakonom ili statutom javnopravnog
tijela, s time da ukinuti op¢i akt prestaje vaziti, odnosno ukinute odredbe opéeg akta
prestaju vaziti danom objave presude Visokog upravnog 10 P-1149/2025-12 suda u
Narodnim novinama. Kad prestanu postojati pretpostavke za vodenje postupka, sud
Ce isti rjeSenjem obustaviti (Cl. 88. st. 2. navedenog Zakona).

29. Dakle, s obzirom na sadrzaj zakonskih odredbi kojima je reguliran postupak
ocjene zakonitosti opéeg akta od strane Visokog upravnog suda Republike Hrvatske,
nedvojbeno je da nisu ispunjene pretpostavke za vodenje navedenog postupka u
situaciji kad je osporavani opci akt stavljen izvan snage, odnosno kad je prestao vaziti.
Navedeno proizlazi iz same svrhe i smisla navedenog postupka prema kojem njegov
ishod, za slu¢aj prihvaéanja zahtjeva, mozZe biti ukidanje opéeg akta ili njegovih
pojedinih odredbi s u€inkom od objave u Narodnim novinama. Prema tome, ukoliko
opCi akt nije na snazi, nema pretpostavki za vodenje postupka ocjene njegove
zakonitosti jer se taj opci akt viSe ne bi mogao ukinuti u skladu s ¢l. 83. st. 3. 14. Zakona
o upravnim sporovima. Navedeno proizlazi i iz odluke Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske broj Usoz-150/2012 od 30. lipnja 2014. kojom je obustavljen
postupak za ocjenu zakonitosti Odluke o komunalnom redu iz 2008., koji zahtjev je
prvotno bio podnesen Ustavnom sudu Republike Hrvatske te je rieSenjem pod brojem
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U-11-2493/2011 od 5. ozujka 2012. ustupljen na rjeSavanje Visokom upravnom sudu
Republike Hrvatske.

30. Suprotno tvrdnjama tuzenika, ovaj sud ima ovlastenje (i duznost) preispitati
zakonitost op¢eg akta u situaciji kad navedeni opci akt vise nije na snazi, kako je to
slu€aj u ovoj konkretnoj situaciji, odnosno u situaciji kad se opc¢i akt ne moze
preispitivati pred nadleznim Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske prema
odredbama Zakona o upravnim sporovima iz razloga Sto isti viSe nije na snazi, alion i
dalje proizvodi pravne u€inke medu parni¢nim strankama. Naime, radi se o op¢em aktu
koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja spornog ugovora te njegov sadrzaj ima ucinka
na valjanost pravnog posla koji je temeljem njega sklopljen. O ovom je pitanju stajaliSte
izrazeno u odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-949/2022 od 8.
ozujka 2022. i Rev-2169/2019 od 1. oZujka 2023. te u odluci Ustavnog suda Republike
Hrvatske broj U-111-4024/2019, U-111-4025/2019 i U-111-4026/2019 od 14. srpnja 2021.,
a na koje se poziva i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u odluci pod brojem Pz-
1736/2024 od 18. rujna 2024. te i u presudi Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske posl. br. Pz-1964/2025. od 26. studenog 2026. u kojoj je t. 9 . i 10 .
navedeno :

" 9. Nije sporno da je tuzenik ovlasten donijeti podzakonski propis kojim ce
urediti naselje te propisati da se za postavljanje reklama na povrS§inama u njegovom
vlasnistvu placa naknada (¢l. 18. i 35. st. 2. ZLSP-a; ¢l. 14. ZKG-a). Tuzenik je
samostalan u odlu€ivanju u poslovima iz svoga samoupravnog djelokruga, u skladu s
Ustavom Republike Hrvatske i Zakonu o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi;
tuZenikovo predstavnicko tijelo donosi odluke i druge opce akte kojima ureduje pitanja
iz samoupravnog djelokruga jedinice lokalne, odnosno podru¢ne (regionalne)
samouprave. U cilju poblizeg uredenja odnosa u komunalnom gospodarstvu,
predstavnicko tijelo jedinice lokalne samouprave obvezno je donijeti odluku o
komunalnom redu i mjere za njegovo provodenje kojom se izmedu ostalog propisuju
odredbe o uredenju naselja, odrzavanju CistoCe i Cuvanju javnih povrsina, koristenju
javnih povrsina. U vrijeme kada je voden ovaj parnicni postupak, tuzenikova Odluka o
komunalnom redu iz 2005. godine viSe nije bila na snazi i tuzenik nije mogao predloZiti
utvrdenje podzakonskog akta nezakonitim u upravnom sporu. Medutim, sadrzaj te
tuzenikove Odluke ima ucinka pa tako i na valjanost pravnog posla koji je osnovom
odredbe tog opéeg akta zakljuéen. Stoga pravilno Poslovni broj: PZ-1964/2025-2 5
tuzitelj istice da je Odluka relevantna u ocjeni osnovanosti tuzbenog zahtjeva, bududi
da je bila na snazi u vrijeme stupanja stranaka u ugovorni odnos, pa je prvostupanjski
sud njenu zakonitost bio duzan ispitati. 10. Sud u postupku ovlasten je ispitivati
zakonitost opceg akta jedinice lokalne i podru€ne (regionalne) samouprave jer tako
propisuje odredba Cl. 37. st. 2. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
(,Narodne novine® broj 99/99 i 29/02). Prema toj odredbi ¢e sud, ako utvrdi da propis
koji bi trebao primijeniti, odnosno njegova pojedina odredba nisu suglasni s Ustavom i
zakonom, na konkretan slu¢aj neposredno primijeniti zakon, a Ustavnom sudu ce
podnijeti zahtjev za ocjenu suglasnosti spornog propisa, odnosno njegove pojedine
odredbe s Ustavom i zakonom. O tom pitanju se izjasnio i Vrhovni sud Republike
Hrvatske. U sluCaju da nisu ispunjene pretpostavke za postupak ocjene zakonitosti
opc¢eg akta zato $to navedeni akt viSe nije na snazi, ali oCito proizvodi u€inke (kao Sto
je to ovdje slucaj), pitanje njegove zakonitosti moze se isticati tijekom parni¢nog
postupka. Redovni sud pred kojim se vodi taj postupak, duzan je u tom parnicnom
postupku ispitati zakonitost tog akta (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske, poslovni
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broj Rev 2169/2019 i Rev 901/2022). U konkretnom slucaju, prvostupanjski je sud u
potpunosti ispitao i odgovorio na sva pitanja vezana uz zakonitost tuzenikove Odluke
o komunalnom redu, tj. odredbe Cl. 14. te Odluke, u odnosu na zakonske odredbe iz
Zakona o komunalnom gospodarstvu, Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj)
samoupravi i Zakona o financiranju. Iznijeto je sukladno i shvacanju Ustavnog suda
Republike Hrvatske o pravu na pristup sudu (poslovni broj U-II1-4024/2019, U-IlI
4025/2019)."

31. Prema navedenom svako suprotno tumacenje dovelo bi do nerazmjernog
ogranienja prava na pristup sudu (¢l. 6. Europske Konvencije za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda, "Narodne novine — Medunarodni ugovori" broj 18/97, 6/99, 14/02,
13/03, 9/05, 1/06, 2/10, 13/17). Dakle, u ovom je postupku predmet spora preispitivanje
valjanosti pravnog posla sklopljenog temeljem opceg akta koji viSe nije na snazi, a za
koji tuzitelj tvrdi da nije u skladu sa zakonom. Za odluCivanje o valjanosti spornog
pravnog posla stoga je potrebno, kao o prethodnom pitanju, odluciti o zakonitosti
opceg akta temeljem kojeg je taj pravni posao sklopljen, pri ¢emu se ovaj sud
ograni¢ava samo na preispitivanje zakonitosti opceg akta u trenutku sklapanja pravnog
posla. Odluka o ovom prethodnom pitanju ima u€inak samo u ovom sporu.

32. Nastavno na navedeno, sud je preispitao zakonitost predmetne Odluke o
komunalnom redu na osnovu koje je sklopljen ugovor izmedu stranaka, a koja je u
meduvremenu prestala vaziti. Spornom Odlukom o komunalnom redu ("Sluzbeni
glasnik Grada Zagreba broj 20/05 od 5. prosinca 2005.) propisan je komunalni red i
mjere za njegovo provodenje u cilju uredivanja naselja, odrZzavanja CistoCe, Cuvanja i
koriStenja javnih povrSina, sakupljanja, odvoza i postupanja sa sakupljenim
komunalnim otpadom, uklanjanja snijega i leda te uklanjanja protupravno postavljenih
predmeta na podrucju Grada Zagreba (¢l. 1. navedene Odluke). Navedena Odluka o
komunalnom redu donesena je na temelju odredbe ¢l. 16. Zakona o komunalnom
gospodarstvu ("Narodne novine" broj 26/03, 82/04 i 178/04). Tom je odredbom
propisano da je u cilju poblizeg uredenja odnosa u komunalnom gospodarstvu,
predstavniCko tijelo jedinice lokalne samouprave obvezno donijeti odluku o
komunalnom redu i mjere za njezino provodenje, a s kojom odlukom se propisuju
naroCito odredbe o uredenju naselja; odrzavanju Cisto¢e i Cuvanju javnih povrsina;
koriStenju javnih povrSina; skupljanju, odvozu i postupanju sa skupljenim komunalnim
otpadom; uklanjanju snijega i leda; uklanjanju protupravno postavljenih predmeta;
mjere za provodenje komunalnog reda i kaznene odredbe. Prema odredbi ¢l. 29.
Odluke o komunalnom redu reklame, reklamni panoi su reklamne zastave, reklamna
platna postavljena kao zastita na gradevinskim skelama, transparenti i drugi prigodni
natpisi, reklamni ormarici i drugi predmeti koji sluze reklamiranju. Nacin postavljanja te
vrste predmeta i naprava odreduje pravilnikom Gradsko poglavarstvo na prijedlog
Gradskog ureda za prostorno uredenje, zastitu okoliSa, izgradnju grada, graditeljstvo,
komunalne poslove i promet, Gradskog zavoda za prostorno uredenje i Gradskog
zavoda za za$titu spomenika kulture i prirode (€. 29. st. 2.). Za postavljanje je potrebno
odobrenje gradskog upravnog tijela nadleznog za komunalne poslove (¢l. 30), u kojem
odobrenju ¢e se odrediti mjesto i nadin postavljanja, izgled predmeta, vrijeme na koje
se predmet postavlja i drugi uvjeti. Clankom 29. Odluke zabranjeno je postavljanje bez
odobrenja, odnosno suprotno odobrenju.

33. Nastavno, ¢l. 39 Odluke o komunalnom redu je odredeno da za postavljanje
natpisa, plakata, reklama i reklamnih panoa na javne povrsine, zemljiSte i objekte placa
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se naknada koju pravilnikom odreduje Gradsko poglavarstvo, ovisno o zoni u kojoj se
postavljaju, o njihovoj reklamnoj povrsini, odnosno veli€ini, vrsti i tipu. 22. Tuzitelj spori
zakonitost citiranog Clanka 39. Odluke o komunalnom redu. |z citiranih odredbi
proizlazi da je tuZenik, kao jedinica lokalne samouprave, bio duzan donijeti Odluku o
komunalnom redu kojom ¢e urediti pitanje uredenja naselja. Stoga tuzenik iz Zakona
o komunalnom gospodarstvu crpi ovlastenje da takvom odlukom u sklopu uredenja
naselja uredii pitanje postavljanja reklama i reklamnih panoa i s tim u vezi za navedeno
izdaje odobrenja. Medutim, ovdje se postavilo kao sporno pitanje prava odnosno
ovlastenja tuzenika da navedenom Odlukom uredi pitanje pla¢anja naknade za
postavljanje reklama i reklamnih panoa na povrsinama koje nisu javne, odnosno koje
su u privatnom vlasniStvu i za koje korisnik, u pravilu, placa naknadu vlasniku
nekretnine, a ovaj komunalnu naknadu tuzeniku. Takvo ovlasStenje ovaj sud ne
pronalazi u odredbama Zakona o komunalnom gospodarstvu, jednako kao Sto
navedeno ne proizlazi niti iz propisa kojima je reguliran djelokrug i financiranje jedinica
lokalne samouprave. Prema tada vazec¢oj odredbi €l. 29. Zakona o financiranju jedinica
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave vlastiti izvori sredstava opc¢ine i grada jesu
prihodi od vlastite imovine, u smislu €l. 68. st. 3. to€. 1., 2., 3. i 4. Zakona o lokalnoj
samoupravi i upravi; opc¢inski, odnosno gradski porezi u skladu s ovim Zakonom;
nov€ane kazne i oduzeta imovinska korist za prekrSaje koje sami propiSu; upravne
pristojbe u skladu s posebnim zakonom, boraviSne pristojbe, u skladu s posebnim
zakonom; komunalne naknade, doprinosi i druge naknade utvrdene posebnim
zakonom; naknade za uporabu javnih, opcinskih ili gradskih povrsina te drugi prihodi
utvrdeni posebnim zakonom. Prema odredbi ¢l. 19. st. 1. Zakona o komunalnom
gospodarstvu komunalna je naknada prihod proracuna jedinice lokalne samouprave,
a sredstva komunalne naknade namijenjena su financiranju obavljanja djelatnosti
odvodnje atmosferskih voda, odrzavanja Cisto¢e u dijelu koji se odnosi na CiScenje
javnih povrSina, odrZzavanja javnih povrSina, odrZavanja nerazvrstanih cesta,
odrzavanja groblja i krematorija i javne rasvjete.

34. 1z navedenih odredbi ne proizlazi da bi jedinica lokalne samouprave bila
ovlastena opéim aktom urediti pitanje naplate naknade za postavljanje reklama i
reklamnih panoa na nekretninama u privatnom vlasniStvu, odnosno na nejavnim
povr§inama. StoviSe, u pravilu korisnik plaéa naknadu u vidu zakupnine vlasniku
nekretnine na koju je postavljena reklama, a vlasnik nekretnine placa jedinici lokalne
samouprave komunalni doprinos. U odnosu na ovlastenje tuZzenika za placanje ovakve
naknade i Vrhovni sud Republike Hrvatske je rjeSenjem pod brojem Revd-2054/2020
od 15. rujna 2020. dopustio podnosenje revizije.

35. Obzirom na navedeno, stav je ovog suda da je Odluka o komunalnom redu
u dijelu odredbe €l. 39 kojom je propisana obveza pla¢anja naknade za postavljanje
reklama i reklamnih panoa na zemljiSte i objekte (koji nisu javni) u suprotnosti sa
zakonom. Navedeno utvrdenje nije suprotno niti utvrdenjima i ocjeni Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske koji je odlu€ivao o zakonitosti opéih akata drugih
jedinica lokalne samouprave, a koji su po svom sadrzaju bitno sliéni ovdje spornom
op¢em aktu (odluke broj Usoz-8/2016 od 13. lipnja 2016., Usoz 118/2020 od 25. travnja
2022.). Dakle, ovaj je sud kao prethodno pitanje utvrdio da je nezakonita Odluka o
komunalnom redu u dijelu odredbe ¢l. 39., koja odredba, iako je prestala vaziti, i dalje
proizvodi pravne ucinke medu strankama jer je i dalje na snazi (buduéi da nije raskinut
ili otkazan) ugovor koji su sklopile temeljem te Odluke radi postavljanja reklamnog
panoa na zemljiStu u Zagrebu koje je u vlasniStvu drugih.
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36. S obzirom da je odredbom ¢l. 322. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 145/23.,
155/23. dalje u tekstu: ZOO-a) odredeno da je ugovor koji je protivan Ustavu Republike
Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva niStetan, osim ako cilj povrijedenog
pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u odredenom slucaju
ne propisuje Sto drugo, a imajuci u vidu naprijed navedene zakljuCke, ocijenjeno je da
je Ugovor o placanju naknade za postavljanje reklama od 3. 07. 20217. niStetan i da
kao takav ne proizvodi pravne uCinke. Stoga je odlu¢eno kao pod tockom I. izreke
presude. U slu€aju nistetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj
sve ono $to je primila na temelju takva ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav
onoga Sto je ispunjeno protivi vracanju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu,
prema cijenama u vrijeme donosenja sudske odluke, ako zakon $to drugo ne odreduje
(€l. 323. st. 1. ZOO). Kako je predmetni ugovor utvrden nistetnim, tuzitelj je ovlasten,
po pravilima o stjecanju bez osnove (¢l. 1111. ZOO), traziti vracanje svega Sto je na
osnovu tog ugovora dao, slijedom €ega je odluCeno kao u t. |. izreke presude.

37. Sud je visinu tuzbenog zahtjeva utvrdio uvidom u knjigovodstvenu karticu
tuZzenika koja predstavlja vjerodostojnu ispravu u smislu ¢lanka 31. OvrSnog zakona
("Narodne novine" br. 112/12., 25/13., 93/14., 55/16., 73/17., 131/20., 114/22., 6/24.).
Naime sud je uvidom u knjigovodstvenu karticu tuzenika utvrdio da je tuzitelj u
utuzenom razdoblju upla¢ivao na racun tuzenika naknadu u iznosu od sada
49,12 EUR-a mjesec¢no EUR-a mjesec¢no odnosno sveukupno 3.489,52 EUR-a.
Stoga je valjalo tuzenika obvezati na isplatu tog nov€anog iznosa i to sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku od trenutka stjecanja jer je tuZenik, prema ocjeni suda,
neposteni stjecatelj (€l. 1115. ZOO). Naime, tuzenik je znao, odnosno morao znati, da
kao jedinica lokalne samouprave nema, u relevantnim zakonima, uporiSte za
propisivanje op¢im aktom obveze pla¢anja naknade korisnicima s kojima sklapa
ugovore za postavljanje reklama na nejavnim povrSinama. Visina stope zatezne
kamate odredena je u skladu s odredbom ¢l. 29. st. 2. ZOO koja se primjenjuje na
ostale odnose jer se ovdje ne radi o odnosu iz trgovackog ugovora, ve¢ o pla¢anju s
osnove ste¢enog bez osnove. 37. Obzirom na navedeno, odlu¢eno je kao pod tockom
l. izreke ove presude.

38. Odluka o zahtjevu tuzitelja iz t. Il. izreke presude za naknadom troSkova
parni¢nog postupka temelji se na odredbama ¢l. 154. st. 1., ¢l. 155. st. 1. i 2. ZPP,
Zakonu o sudskim pristojpama ("Narodne novine" broj 74/95, 57/96, 137/02, 26/03,
125/11, 112/12, 157/13 i 118/18, dalje u tekstu: ZSP) u skladu s Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" br. 138/23., 107/25.) prema
zahtjevu za naknadu troskova tuzitelja . Buduci da je tuzitelj u cijelosti uspio u sporu
temeljem Clanak 154. i 155. ZPP a te pripada zahtijevani troSak sastava tuzbe u iznosu
od 200,00 EUR-a (Tbr. 7/1 u vezi s Tbr 54. Tarife), troSak pristupa na rocista 28.
kolovoza 2026. uiznosu od 200,00 EUR-a (Tbr 9/1. u vezi s Tbr. 54. Tarife ) te troSak
sastava podneska od 02. srpnja 2026 u iznosu od 200,00 EUR- (Tbr. 8/1 u vezi s Tbr.
54. Tarife), odnosno ukupno 600,00 EUR-a $to uvecano za pripadajuci PDV-a od 25%
( Tbr. 46. Tarife ) od 150,00 EUR, sveukupno iznosi 750,00 EUR-a.
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Navedenom troSku valja pridodati troSak sudske pristojbe na tuzbu 40,68 EUR-a i
presudu 154,90 EUR, odnosno tuZitelj je priznat ukupan iznos od 945,58 EUR na
ime troSka postupka. Odluka o zateznim kamata na ime troSkova parni¢nog postupka
je donesena na temelju €lanka 29. ZOO-a.

U Zagrebu dana 10. rujna 2026.

DN:
C=HR

O:TRGOS@?& igGREBU
Vrijeme potpisivanja: 2.5.4.97= 33838313838373732

10-09-2026 Nad éﬂ%]&],@ Plevko

10:08:15 G=NADA
CN=NADA NEKIC-PLEVKO

Dokument je elektroni¢ki potpisan:
NADA NEKIC-PLEVKO

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka mozZe podnijeti Zalbu Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske u roku od osam dana od dana kada se smatra da joj je
dostava presude obavljena (za stranku koja je bila uredno obavijeStena o rociStu na
kojem se presuda objavljuje), odnosno u roku od 15 dana po primitku presude (za
stranku koja nije bila uredno obavijestena o rociStu na kojem se presuda objavljuje), a
podnosi se putem ovog suda u dva primjerka za sud i po jedan za svaku protivnu
stranku.

Dna:
1. tuzitelju po punomocniku uz nalog za placanje sudske pristojbe
2. tuzeniku po punomocniku
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Broj zapisa: 9-3088c-efcf6
Kontrolni broj: 0093f-45021-ce8a3

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=NADA NEKIC-PLEVKO, L=ZAGREB, O=TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vijerodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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