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PRESUDA
|
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Katarine Buljan predsjednice vije¢a, Branka
Medanciéa Clana vije€a i suca izvjestitelja, dr. sc. Jadranka Juga ¢lana vijeca, Slavka Pavkovic¢a ¢lana vije¢a i Damira
Kontreca Clana vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja R. b. d.o.0., sa sjedistem u Z., (OIB: ...), kojeg zastupa punomocnica S. J.,
odvjetnica iz S., protiv tuzenice Republike Hrvatske (OIB: ...), koju zastupa Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Splitu, radi
utvrdenja stjecanja prava vlasnistva i davanja ovlasti uknjiziti se u zemljisSnim knjigama, odlucujuci o reviziji tuzitelja
protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. PzZ-3746/2018-2 od 20. svibnja 2020. kojom je
potvrdena presuda Trgovackog suda u Splitu posl. br. P-452/2016-11 od 4. svibnja 2018., ispravljena rjeSenjem istoga
suda posl. br. P-452/2016-21 od 16. srpnja 2020., u sjednici vije¢a odrzanoj 11. svibnja 2021.,

presudio je:

Revizija tuzitelja odbija se kao neosnovana u dijelu u kojemu se odnosi na odluku iz osporene presude kojom je odbijena
njegova zalba i potvrdena prvostupanjska presuda u odluci iz to¢ke I: podstavak 1/ (kako glasi: ,Utvrduje se da je
tuzitelj stekao vlasnistvo...”) - i u tom se dijelu osporena presuda potvrduje.

rijesio je:

Prihvaca se revizija tuzitelja i ukidaju presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. Pz-3746/2018-2 od
20. svibnja 2020. i presuda Trgovackog suda u Splitu posl. br. P-452/2016-11 od 4. svibnja 2018. u dijelovima koji se

odnose na odluku iz tocke I. podstavak 2/ (kako glasi: ,Ovlaséuje se tuzitelj...”) i podstavak 3/ (o parnicnom trosku)
prvostupanjske presude - i predmet se u tome ukinutom dijelu vraé¢a prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.
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Obrazlozenje

1. Drugostupanjskom presudom odbijena je zalba tuZzitelja kao neosnovana i potvrdena prvostupanjska presuda prema
kojoj:

1.1. u tocki | izreke, odbijeni su zahtjevi tuzitelja:

- u podstavku 1/, na utvrdenje da je tuzitelj ,stekao vlasnistvo za cijelo nekretnina oznacenih kao: - novoformirana Cest.
zem. 1876/41 pasnjak povrsine 3317 m2 K.O. D. B. (nastala od dijela ¢est. zem. 1876/1 temeljem Parcelacijskog
elaborata od 05.02.2016.g. izradenog od P."-S. Ureda za pruzanje geodetskih usluga, ovjerenog od Podru¢nog ureda za
katastar S., Odjel za katastar nekretnina S. pod Klasom: 932-06/16-02/22, Ur.broj: 541-26-03/1-16-2.); - novoformirana
Cest. zem. 1876/42 pasnjak povrsine 4793 m2 K.O. D. B. (nastala od dijela ¢est. zem. 1876/1 temeljem Parcelacijskog
elaborata od 05.02.2016.g. izradenog od "P."-S. Ureda za pruzanje geodetskih usluga, ovjerenog od Podru¢nog ureda za
katastar S., Odjel za katastar nekretnina S. pod Klasom: 932-06/16-02/22, Ur.broj: 541-26-03/1-16-2.).",

- u podstavku 2/, da se ovlasti da ,temeljem ove presude u zemljisSnim knjigama Op¢inskog suda u Splitu, Stalne sluzbe
u Sinju za K.0. B. zatrazi i postigne uknjizbu prava vlasniStva na svoje ime za cijelo na nekretninama“ iz podstavka 1/,
,Uz istovremenu uknjizbu brisanja tog prava vlasnistva sa imena RH za cijelo”,

- u podstavku 3/, na obvezivanje tuzenice naknaditi mu prouzroceni parnicni trosak.
1.2. u tocki Il izreke, tuzitelj je obvezan nadoknaditi tuzenici parni¢ni trosak od 12.500,00 kn.
2. Drugostupanijski sud je tako odlucio uz osnovno i odlu¢no shvacéanje:

- daje ¢lankom 114. st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine®, br. 91/96., 68/98., 137/99.,
22/2000., 73/2000., 114/2001., 79/2006., 141/2006., 146/2008., 38/2009., 153/2009., 143/2012. i 152/2014. - dalje:
ZVDSP-a) propisano da se vlasnistvo moze ,steci na temelju pravnog posla, odluke suda, odnosno druge nadlezne
vlasti, nasljedivanjem i na temelju zakona. Pravo vlasniStva steceno je kad su ispunjene sve pretpostavke odredene
zakonom (st. 2.). Clanak 159. ZV propisuje uvjete za stjecanje vlasnistva dosjeloséu.

Prema Ustavu iz 1974. godine (,Sluzbeni list” broj 9/74) i Zakonu o udruzenom radu (,Sluzbeni list* SFRJ broj 53/76) nije
se moglo dosjelos¢u stjecati pravo koristenja na nekretninama u drustvenom vlasnistvu u klasi¢cnom smislu privatnog
gradanskog prava. Zakonom o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima, koji je stupio na snagu 1. rujna 1980., odredbom
¢l. 29. (dalje: ZOVO) izri¢ito je zabranjeno stjecanje prava vlasnistva dosjelo$¢u na stvarima u drustvenom vlasnistvu.
Nakon donosenja Ustava Republike Hrvatske (1990. godine) ne postoiji vise drustveno vlasnistvo, a odredbom ¢l. 3.
Zakona o preuzimanju ZOVO (,Narodne novine" broj 53/91), koji je stupio na snagu 8. listopada 1991, stavljena je izvan
snage navedena odredba ¢l. 29. ZOVO-a o zabrani stjecanja prava vlasnistva dosjelos¢u na nekretninama u drustvenom
vlasnistvu.”,

- da se ,u rok za stjecanje prava vlasnistva dosjeloS¢u na nekretninama koje su do 8. listopada 1991. bile u drustvenom
vlasnistvu racunalo i vrijeme posjedovanja do tog dana (bivsi ¢l. 388. st. 4. ZV) koji je propis odlukom Ustavnog suda
U-1-58/97 od 17. studenog 1999. ukinut te se u rok za stjecanje dosjeloS¢u nekretnina koje su na dan 8. listopada 1991.
bile u drustvenom vlasnistvu ne ra¢una i vrijeme posjedovanja proteklo prije tog datuma.”,

- da se ,presuda Europskog suda za ljudska prava u predmetu Trgo protiv Hrvatske odnosi (...) samo na slu¢ajeve kad
su kumulativno ispunjene dvije pretpostavke: da su osobe koje tvrde da su stekle pravo vlasnistva dosjeloS¢u na
nekretninama u drustvenom vlasnistvu podnijele tuzbu dok je bila na snazi prvotna odredba ¢l. 388. st. 4. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima koja je propisivala da se u rok stjecanja prava vlasniStva dosjeloS¢u racuna i
vrijeme posjedovanja prije 8. listopada 1991. (prije 1999. godine) i da tre¢a osoba nije stekla neko pravo na toj nekretnini
odnosno kad pravo vlasnistva ima samo drzava odnosno osoba koju Europski sud za ljudska prava smatra drzavom
(osobe javnog prava). Ovaj je stav prihvacen i u pravnoj teoriji.”,
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- da ,iz spisa proizlazi da je tuzenica Republika Hrvatska stekla pravo vlasnistva na predmetnoj nekretnini 16. listopada
1990. na temelju Zakona o Sumama (,Narodne novine"” broj 41/90). Prije upisa prava vlasnistva na Republiku Hrvatsku
upisana je bila ONI (opéenarodna imovina), S. S. U katastru su kao posjednik upisane H. §. d.0.0.",

- da (,dakle") ,u zemlji$nim knjigama a ni u katastru, nisu bile upisane fizicke osobe niti tuzitelj tvrdi da je nekim fizickim
osobama, prednicima osoba od kojih je kupio predmetne nekretnine, aktom drzave ta imovina oduzeta, ali nije tvrdio niti
na temelju ¢ega su te iste osobe navodno posjedovale nekretninu dugi niz godina. 1z priloZenih rieSenja o nasljedivanju
se ne moze utvrditi neprekinut niz (pravno sljednistvo) izmedu prodavatelja i njihovih prednika upravo na predmetnoj
nekretnini. Glede kvalitete posjeda ovaj sud iz spisa zaklju¢uje kako posjed fizickih osoba nije bio savjestan jer su znali
da nisu upisani u zemljisne knjige.

Stoga je pravilno prvostupanjski sud zaklju€io kako nisu ispunjeni uvjeti iz ¢l. 159. ZV-a za stjecanje prava vlasnistva
dosjelos¢u i odbio tuzbeni zahtjev.”

3. RjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. br. Revd 3236/2020-2 od 17. studenoga 2020., donesenim u
postupku odlucivanja o prijedlogu tuzitelja za dopustenje revizije, prihvaéen je prijedlog tuzitelja i protiv drugostupanjske
presude tuzitelju je dopusStena revizija u odnosu na pitanja:

“Stjece li stranka pravo vlasni$tva dosjeloSc¢u na nekretninama koje su bile u drustvenom vlasnistvu, ako su se
pretpostavke za stjecanje prava vlasnistva dosjeloS¢u stekle prije donosenja odluke Ustavnog suda RH kojim je ukinuta
odredba ¢l. 388. st. 4. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, odnosno racuna li se, u tom slucaju, u vrijeme
potrebno za dosjelost i vrijeme posjedovanja prije 8. listopada 1991?”

,2UtjeCe li na postenje posjednika njihovo znanje da nisu upisani u zemljiSne knjige?K

3.1. To sve po ocijeni da su ta pravna pitanja ,vazna za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njihovoj primjeni jer se (...) odnose na ocjenu postenja posjeda tuzitelja, kao uvjeta za stjecanje prava vlasnistva
dosjeloscu, i na pretpostavke za stjecanje prava vlasniStva dosjeloSéu ako se u vrijeme dosjedanja potrebno za
dosjelost na nekretninama koje su bile u drustvenom vlasnistvu racuna i vrijeme posjedovanija, prije 8. listopada 1991.",
odnosno jer su ,vazna za odluku u ovom sporu, iz razloga sto su sudovi unato¢ utvrdenom cinjenicnom stanju, prema
kojem su predmetne nekretnine u samostalnom posjedu tuzitelja i njegovih prednika (prodavatelja i njihovih prednika;
oceva, djedova, pradjedova i Sukundjedova) dugi niz godina (preko 100) i da su na terenu i ogradene starim kamenim
suhozidima, odbili tuzbeni zahtjev tuzitelja usmjeren na stjecanje prava vlasnistva dosjelo§¢u na predmetnim
nekretninama, pri cemu su zauzeli pravno shvacéanje da se u rok iz ¢l. 159. st. 4. ZVDSP-a za stjecanje prava vlasnistva
izvanrednom dosjelo$¢u na nekretninama u vlasnisStvu RH ne uraCunava vrijeme posjedovanja proteklo prije 08.
listopada 1991., te Sto su tuzitelja i njegove prednike smatrali nesavjesnim posjednicima iz razloga sto su znali da oni
nisu bili upisani u zemljiSnim knjigama.”

4. Tuzitelj je protiv drugostupanjske presude podnio (dopustenu) reviziju sa navedenim pitanjima. Predlaze
nizestupanjske presude preinaciti tako da se prihvate njegovi zahtjevi, podredno da se osporena presuda ukine i
predmet vrati drugostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

5. Na reviziju nije odgovoreno.

6. Revizija nije osnovana u dijelu u kojemu se odnosi na osporenu presudu u odluci kojom je potvrdena prvostupanjska
presuda u tocki | podstavku 1/, glede odluke kojom je odbijen tuzbeni zahtjev na utvrdenje da je tuzitelj ,stekao
vlasnistvo za cijelo, prijepornih nekretnina.

6.1. Tuzitelj taj zahtjev temelji na tvrdnji da je prijeporne nekretnine stekao pravnim poslovima, kupoprodajnim
ugovorima (sklopljenim u veljac¢i 2016.), od prodavatelja koji su prethodno iste nekretnine stekli temeljem dosjedanja -
njihovim posjedovanjem kao posteni posjednici kroz razdoblje potrebno za to dosjedanje.
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6.2. Medutim, obzirom da se vlasnisStvo nekretnine na temelju pravnog posla, na Sto se tuzitelj poziva, a u smislu
odredaba ¢l. 119. ZVDSP-a, prema kojima: (stavak 1.) "Vlasnistvo nekretnine stjece se zakonom predvidenim upisom
stjecateljeva vlasniStva u zemljisnoj knjizi na temelju valjano ocitovane volje dotadasnjega vlasnika usmjerene na to da
njegovo vlasnistvo prijede na stjecatelja, ako zakonom nije odredeno drukgije.", (stavak 2.) "Odredbe ovoga Zakona o
stjecanju vlasnistva nekretnine upisom u zemljiSnu knjigu na odgovarajuéi se nacin primjenjuju i na promjene i
prestanak vlasni$tva na temelju pravnih poslova.", stjeée tek upisom u zemljisne knjige - tuzitelj nije (kako pogresno drzi)
vlasnistvo kupljenih nekretnina stekao sklapanjem ugovora te placanjem ugovorene cijene za ono $to je kupio: okolnost
sklapanja ugovora davala mu je tek pravnu osnovu za upis vlasniStva nekretnine u zemljiSne knjige.

7. Slijedom toga, zahtjev kojeg je temeljio na suprotnom i time pogreSnom shvacaniju nije osnovan -i valjalo ga je uz
pravilnu primjenu materijalnog prava kao takvog odbiti.

8. Obzirom da je osporenom presudom to i u¢injeno, u odnosu na tu odluku nisu ostvareni revizijski razlozi (konkretno:
revizija i u njoj naznacena pitanja ne dovode u pitanje pravilnost prethodno naznacenog shvacanja - primijenjenog samo
na ¢injenicne tvrdnje na kojima tuzitelj temelji svoj zahtjev) - pa je po tuzitelju (svejedno) podnesenu reviziju valjalo
odbiti kao neosnovanu, odlukom kao u izreci - u presudi (primjenom odredbe ¢l. 393. st. 1. ZPP-a).

9. Revizija je osnovana u odnosu na odluku o daljnjem zahtjevu tuzitelja: sustina koje svodi se na shvac¢anje da se
vrijeme posjedovanja nekretnine, u zemljiSnim knjigama upisane kao drustveno vlasnistvo, do 8. listopada 1991. ne
uracunava u rok dosjelosti.

10. Revizijski sud ocjenjuje u reviziji naznac¢ena pitanja vaznim za odluku o predmetu spora u odnosu na taj zahtjev ali i
za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni: o njima je revizijski sud veé izrazio
svoje shvacanje, prihva¢eno u sudenju vec i sa znaCajem sudenja u skladu sa stabilnom, ustaljenom i dosljednom
sudskom praksom - ali je odluka drugostupanjskog suda donesena uz propust da se takvo shvaéanje i primjeni.

11. Konkretno, revizijski sud je u viSe svojih odluka izrazio shvacanje u svezi prvog u reviziji postavljenog pitanja - pa
tako primjerice i u odlukama:

a) posl. br. Rev 2021/2014-2 od 17. prosinca 2019., prema kojoj:

»..Revidenti u reviziji navode da reviziju podnose zbog pogresne primjene materijalnog prava i tvrde da je pravno
shvacanje drugostupanjskog suda o stjecanju prava vlasnistva dosjelos¢u nepodudarno sa pravnim shvac¢anjem
Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

Osnovano revidenti u reviziji navode da su drugostupanjski i prvostupanjski sud pogresno primijenili materijalno pravo
odlucujuci o osnovanosti tuzbenog zahtjeva u ovom postupku.

Posavsi od pravnog shvac¢anja zauzetog u odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-I-58/1997 od 17. studenoga
1999, prema kojem rok za stjecanje prava vlasnistva dosjeloS¢u na nekretninama u drustvenom vlasnistvu treba
raCunati tek od 8. listopada 1999., sudovi prilikom odlucivanja o osnovanosti tuzbenog zahtjeva nisu ispitivali postoje li
pretpostavke za stjecanje prava vlasnistva dosjeloséu i prije 8. listopada 1991.

Naime, prema pravnom shvacanju ovoga suda kod stjecanja prava vlasnistva dosjeloS¢u na stvarima koje su prije 8.
listopada 1991. bile u drustvenom vlasnistvu treba u vrijeme dosjelosti racunati i vrijeme prije 8. listopada 1991., ako se
time ne vrijedaju vlasnicka prava osoba koja ta prava nisu stekla na temelju odredbe ¢l. 388. st. 4. Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima (...), nego na temelju drugih odredaba tog Zakona.

Buduci da iz Cinjeni¢nih navoda tuzitelja i dokumentacije koja prilezi spisu proizlazi da su prednici tuzitelja posjedovali
sporne nekretnine i prije 8. listopada 1991. prvostupanjski sud ¢e u nastavku postupka iscrpno ispitati te okolnosti,
provesti druge dokaze koje ¢e stranke eventualno predloziti...."
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b) posl. br. Rev 2469/2016-2 od 10. prosinca 2019., prema kojoj:

-1z sadrzaja podnesene revizije moze se zakljuciti da tuzitelj postavlja pitanje stjece li stranka pravo vlasnistva
dosjelos¢u na nekretninama koje su bile u drustvenom vlasnistvu, ako su se pretpostavke za stjecanje dosjeloS¢u stekle
do donosSenja odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske kojom je ukinuta odredba ¢l. 388. st. 4. Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima (...), odnosno moguénost da se u vrijeme potrebno za dosjelost racuna i vrijeme posjedovanja
prije 8. listopada 1991.

Kao razlog vaznosti tuzitelj se poziva na odluku Europskog suda za ljudska prava u predmetu Trgo protiv Hrvatske
(zahtjev br. ...) od 11. lipnja 2009.

Naime, tuzitelj tvrdi da su u konkretnom slucaju ispunjene pretpostavke za stjecanje prava vlasnistva dosjelo$éu do 17.
studenoga 1999. bududi je tuzitelj, zajedno sa svojim prednicima bio u mirnom i nesmetanom posjedu spornih
nekretnina vise od 40 godina. Kod toga isti smatra da se obzirom na raniju odredbu ¢l. 388. st. 4. ZVDSP treba u rok
dosjelosti uracunati i vrijeme prije 8. listopada 1991.

Nizestupanjski sudovi odbijaju zahtjev tuzitelja usmjeren na stjecanje prava vlasnistva dosjeloS¢u na spornim
nekretninama i zauzimaju pravno shvacanje da, obzirom su predmetne nekretnine bile u drustvenom vlasnistvu, da je
tada tuzitelj trebao dokazati da su njegovi prednici sporne nekretnine stekli dosjeloS¢u do 6. travnja 1941. prema
pravnim pravilima Opceg gradanskog zakonika, odnosno da su ispunjene pretpostavke za stjecanje prava vlasnistva
dosjelos¢u nakon 8. listopada 1991., pri Cemu se vrijeme posjedovanja do 8. listopada 1991. ne uracunava u vrijeme
potrebno za stjecanja prava vlasnistva dosjeloscu.

Navedeno shvacanje nizestupanjskih sudova ne moze se prihvatiti pravilnim. Naime, Vrhovni sud Republike Hrvatske u
predmetu Rev-291/14-2 od 17. travnja 2018. zauzeo je slijede¢e shvacanije:

,Kod stjecanja prava vlasni$tva dosjelos¢u na stvarima koje su prije 8. listopada 1991. bile u drustvenom vlasnistvu
treba u vrijeme dosjelosti raCunati i vrijeme prije 8. listopada 1991. ako se time ne vrijedaju vlasnicka prava osoba koja
ta prava nisu stekla na temelju odredbe Cl. 388. st. 4. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (...), nego na
temelju drugih odredaba tog Zakona.

Rizik bilo kakve greske koju su pocinila drzavna tijela, mora snositi drzava i ne smiju se ispravljati na teret pojedinca koji
je stekao pravo vlasnistva dosjeloS¢u na temelju zakonske odredbe koju je Ustavni sud RH naknadno ukinuo, posebice u
onom slucaju kada ne postoji drugi suprotstavljeni privatni interes trec¢ih osoba.”

Iz utvrdenja nizestupanjskih sudova proizlazi da su prednici tuzitelja bili upisani kao posjednici spornih nekretnina u
katastru jos od 1954., 1956., odnosno 1963., da su neke od tih nekretnina bile ogradene suhozidom, a sto bi ukazivalo
na Cinjenicu da su isti bili u posjedu spornih nekretnina i prije 8. listopada 1991. Isto tako iz spisa nije vidljivo da bi
tuzitelju bio suprotstavljeni privatni interes tre¢ih osoba, kao i da je majka tuzitelja predmetne nekretnine dobila na
temelju agrarne reforme 1946.

Obzirom na navedeno, a zbog pogresnog pravnog pristupa nizestupanjskih sudova, bilo je potrebno prihvatiti reviziju
tuzitelja glede postavljenog pitanja, ukinuti obje nizestupanjske presude i predmet vratiti na ponovno sudenje
prvostupanjskom sudu na temelju odredbe ¢l. 395. st. 2. ZPP.

U nastavku nizestupanjski sudovi ¢e ponovno ocijeniti je li tuZitelj stekao pravo vlasnistva spornih nekretnina
dosjeloséu, vodeéi racuna o shvacanju Europskog suda za ljudska prava izrazenog u presudi Trgo protiv Hrvatske. U tu
svrhu provesti ¢e dokaze koje predloze parni¢ne stranke, te donijeti novu zakonitu odluku....”

c) posl. br. Rev 1669/2017-2 od 11. velja¢e 2020., prema kojoj:

»..U podnesenoj reviziji tuzitelj postavlja sljedeca pitanja:
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»1. Moze li se dosjeloScu steéi pravo vlasnistva na nekretnini koja je bila u drustvenom vlasnistvu s obzirom na
kvalificirani posjed posjednika barem od 1936. godine ?

2. Da li posjednik nekretnine koja je u drustvenom vlasnistvu, postaje vlasnikom u trenutku kada su za to ispunjeni
zakonom propisani uvjeti ?“

Kao razlog vaznosti tuziteljica istice presudu Europskog suda za ljudska prava u predmetu Radomilja i drugi protiv
Hrvatske (zahtjev broj ...), a radi koje bi bilo potrebno promijeniti sudsku praksu u Republici Hrvatskoj, koju je revizijski
sud zauzeo u nizu odluka npr. Rev-1227/97, Rev-250/03, Rev-x-51/13 i drugima, prema kojima se u rok za stjecanje
prava vlasnistva nekretnina, koje su na dan 8. listopada 1991. bile u drustvenom vlasnistvu, ne racuna vrijeme
posjedovanja koje je proteklo do 8. listopada 1991., te da se vlasnikom nekretnine u drustvenom vlasnistvu postaje ako
su ispunjeni uvjeti za stjecanje dosjeloS¢u na nekretninama u drustvenom vlasniStvu do 6. travnja 1941.

Naime, tuziteljica tvrdi da je dosjeloSc¢u stekla pravo vlasnistva na spornoj nekretnini, pri ¢emu se u rok dosjelosti treba
uracunati i vrijeme prije 8. listopada 1991. Kod toga se navodi da gradani ne mogu snositi Stetu zbog greske koju je
drzava ucinila donosenjem Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine®“, broj 91/96 - dalje: ZVDSP),
u kojem je zakonu postojala odredba ¢l. 388. st. 4. ZVDSP, a koja je u vrijeme donoSenja zakona odredivala da se u
vrijeme potrebno za dosjelost racuna i vrijeme posjedovanja prije 8. listopada 1991....

...prvostupanjski sud zakljucuje da tuziteljica ima posjed odredene kvalitete i da je u posjedu sporne nekretnine preko
100 godina, zajedno sa svojim prednicima. Drugostupanjski sud pak isti¢e da svjedoci koji su saslusani ne navode na
koji nacin su prednici tuziteljice stupili u posjed sporne nekretnine, niti od kada istu koriste, da bi se sa sigurnos¢u moglo
utvrditi da bi dosjelos¢u stekla pravo vlasnistva do 6. travnja 1941....

Prema shvacanju revizijskog suda postavljena pitanja su vazna za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. Pri tome valja naglasiti da je Vrhovni sud Republike Hrvatske u predmetu broj
Rev-291/14-2 od 17. travnja 2018. zauzeo sljedeée shvacanje:

,Kod stjecanja prava vlasni$tva dosjelos¢u na stvarima koje su prije 8. listopada 1991. bile u drustvenom vlasnistvu
treba u vrijeme dosjelosti raCunati i vrijeme prije 8. listopada 1991., ako se time ne vrijedaju vlasnicka prava osoba koja
ta prava nisu stekla na temelju odredbe Cl. 388. st. 4. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (...), nego na
temelju drugih odredaba tog Zakona.

Rizik bilo kakve greske koju su pocinila drzavna tijela, mora snositi drzava i ne smiju se ispravljati na teret pojedinca koji
je stekao pravo vlasnistva dosjeloS$¢u na temelju zakonske odredbe koju je Ustavni sud RH naknadno ukinuo, posebice u
onom slucaju kada ne postoji drugi suprotstavljeni privatni interes treéih osoba.”

Kako iz utvrdenih Cinjenica proizlazi da su prednici tuziteljice i tuziteljica u posjedu sporne nekretnine bili i prije 8.
listopada 1991., da je taj posjed imao odredenu kvalitetu, da su na spornoj nekretnini tuziteljica i njezin sada pok. suprug
sagradili kuc¢u u koju su preselili 1966., da su prednici tuziteljice bili u posjedu te nekretnine i prije 1941., sud ¢e u
nastavku postupka iscrpno ispitati i te okolnosti, te provesti dokaze koje ¢e stranke eventualno predloziti. Kod toga ¢e
posebno ispitati postoje li okolnosti za primjenu pravnog shvacanja koje je Europski sud za ljudska prava iznio u
predmetu Trgo protiv Hrvatske (presuda od 11. lipnja 2009. broj zahtjeva ...) kada se radi o stjecanju prava vlasnistva na
nekretninama koje su bile u drustvenom vlasnistvu...."

11.1. U tome je ovdje sadrzan i jasan odgovor na u reviziji revidenta prvo postavljeno pitanje: ujedno, navedenim je
odlukama (i drugim u istome sadrzaju), a zbog promjena u pravnom shvacanju uvjetovanim odlukama Europskoga suda
za ljudska prava (Trgo protiv Hrvatske - Zahtjev br. .., od 11. lipnja 2009.; Radomilja i drugi protiv Hrvatske - zahtjev br. ...,
od 28. lipnja 2016.; Jakelji¢ protiv Hrvatske - zahtjev .., od 28. lipnja 2016.) - i shvac¢anjima u njima izrazenim, revizijski
sud odstupio od svog ranijeg shva¢anja o mogucnosti stjecanja prava vlasnistva dosjelo$¢u na nekretninama koje su
prije 8. listopada 1991. bile u drustvenom vlasnistvu.
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12. Revizijski sud je u viSe svojih odluka izrazio i shvac¢anje u svezi drugog u reviziji postavljenog pitanja - pa tako
primjerice i u odluci posl. br. Rev 1209/2016-2 od 11. veljace 2020., prema kojoj:

»..NiZestupanjski sudovi su zahtjeve tuziteljica ocijenili neosnovanim i odbili, sve i pored ¢injeni¢nog utvrdenja da su
tuziteljice u vremenskom slijedu sa svojom prednicom (majkom) u posjedu svih prijepornih nekretnina kroz razdoblje
moguce i duze od sto godina (u kojem su razdoblju tuZiteljice sa majkom i obnovile zgradu, a koja takoder ¢ini ,prijepor”
- nakon sto je u ratu bombardirana i srusena) - u kojemu im nitko nije osporavao taj posjed niti im ga pokusao oduzeti, a
uz osnovno i odluéno shvacéanje (temeljeno na iskazu same I. tuziteljice da su sve tuZiteljice kao i njihova majka svo
vrijeme posjedovanja tih nekretnina znale da su ove u zemljisnim knjigama upisane na druge osobe, njihove srodnike)
da u konkretnom slucaju nisu ispunjene pretpostavke za dosjedanije - jednostavno jer taj posjed tuziteljica (sa
prednicom: majkom) nije bio (obzirom na navedeno znanje upisa u zemlji$nim knjigama) savjestan ili posten, dakle sa
kvalitetom - bez koje nije moguce nekretnine stjecati u vlasnistvo dosjelosc¢u. Pritom ocijenjuju da okolnost sto je ,majka
tuziteljica samostalno koristila prijepor, o cemu da svjedocCe svi saslusSani svjedoci, kraj gore opisanih razloga koji se
odnose na kvalitetu posjeda, nije odlu¢na za usvajanje tuzbenog zahtjeva®“.

Revidentice su naznacile da reviziju protiv osporene presude, temeljene na takvome shvacanju, podnose temeljem
odredbe ¢l. 382. st. 2. toC€. 2. ZPP-a i u reviziji su postavile pitanja:

1./ "Da li je posjed ipso facto, odnosno ex lege neposten (nesavjestan), samo i jedino iz razloga jer je posjednik tijekom
posjedovanja znao da je u zemljiSnim knjigama upisana kao vlasnik neka tre¢a osoba, te moze li sud samo temeljem te
¢injenice donijeti odluku o nepostenju takvog posjeda?”,....

..Revizijski sud ocjenjuje prvo u reviziji naznaceno pitanje vaznim za odluku o predmetu spora ali i za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni: o njemu je revizijski sud ve¢ izrazio svoje
shvacanje - ali je odluka drugostupanjskog suda donesena uz propust da se takvo shvacanje i primjeni.

Konkretno, revizijski sud je u viSe svojih odluka izrazio shvacanje u svezi tog pitanja - pa tako i u odluci posl. br.
Rev-2426/1990 od 15. veljace 1991., prema kojoj:

»--pravilno su sudovi, u smislu...odredbe iz st. 2. ¢l. 72. ZOVO, zakljucili da je posjed prednika tuzitelja savjestan, i to
neovisno o tome §to su u zemljiSnim knjigama kao vlasnici spornih nekretnina bili upisani prednici revidenta. Naime, kraj
utvrdenih Cinjenica da su se prednici tuzitelja oduvijek ponasali kao vlasnici spornih nekretnina, a da im prednici
revidenta nikada nisu osporili pravo vlasnistva, iako su oni svoja vlasni¢kopravna ovlastenja manifestirali njima
naocigled, to sama okolnost Sto su prednici revidenta u zemljiSnim knjigama bili upisani kao vlasnici ne Cini posjed
prednika tuzitelja nesavjesnim. Prednici tuzitelja nisu imali nikakvog razloga da uvidom u zemljisne knjige utvrduju
zemljiSnoknjizno stanje. Oni su, na temelju navedenih okolnosti, osnovano vjerovali da su vlasnici, pa im se zato i
propust da izvrSe uvid u zemljiSne knjige ne moze stavljati na teret, u smislu da im nije moglo ostati nepoznato da su
zemljisno-knjizni vlasnici prednici revidenta.

Ocijenjujuci pravilno da je posjed prednika tuzitelja bio savjestan kroz vrijeme duze od 50 godina, dakle i kroz zakonom
propisani rok od 20 godina, sudovi su pravilno primjenili materijalno pravo, kada su utvrdili da je tuzitelj dosjelo$¢u
stekao pravo vlasnistva spornih nekretnina...”

Sustinski, u tome je sadrzan i odgovor na prvo u reviziji tuziteljica postavljeno pitanje: Cinjenica da su prednici tuzitelja i
tuzitelj kao posjednici nekretnina mogli znati ili pak znali za upis u zemljiSnim knjigama, konkretno - da su te nekretnine
u tim knjigama u svom razdoblju njihova posjedovanja bile upisane kao vlasnistvo tuzenika ili njegovih prednika, ne ¢ini
samo za sebe posjed prednika tuzitelja i tuzitelja nesavjesnim ili nepostenim - ako su prednici tuzitelja i tuzitelj za tog
razdoblja posjedovanja prema okolnostima konkretnog slucaja (primjerice: u situaciji kada im posjed nitko nikada nije
osporavao iako su na nekretninama vrsili i vlasni¢kopravna ovlastenja - u vidu bitnog ulaganja u nekretnine, u obnovu
objekta, a upisani je vlasnik svo vrijeme, pa ¢ak i preko 60 godina - bio potpuno pasivan u iskazivanju ikoje vlasnicke
ovlasti na istim nekretninama, u svojatanju nekog prava na njima, u iskazivanju i znanja da je vlasnik - pa nije vodio niti
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racuna kako se koriste i gdje se one nalaze, to tim vise ili pogotovo kada su posjednici i iz sadrzaja pismena upisanog
vlasnika imali razumnih razloga vjerovati da on nije vlasnik ili da im vlasniStvo prepusta i da to manifestira ili potvrduje
svojom posvemasnjom pasivnos$éu ili nezainteresirano$éu za nekretnine) imali razloga osnovano vjerovati i (time)
vjerovali da posjed vrse kao vlasnici....”

13. Slijedom toga, a kako shvacanje nizestupanjskih sudova iz presuda koje su donijeli nije u skladu s takvim
shvac¢anjem ovoga suda - i kako nizestupanjski sudovi zbog pogresnog pravnog shvacanja (pogresne primjene
materijalnog prava) nisu razmotrili druge okolnosti i ¢injenice odlu¢ne za odluku o predmetu spora i (time) za nastavak
postupka, to je valjalo ukinuti obje nizestupanjske presude - te odlu¢iti kao u izreci ove odluke (na temelju odredbe ¢l.
395. st. 2. ZPP-a).

14. U ponovljenom sudenju prvostupanjski sud ¢e postupiti u skladu s prethodno iznijetim shva¢anjem te ovisno o
rezultatu ocjene svih okolnosti relevantnih za odluku - ponovno odluciti o zahtjevu glede kojeg revident u sporu nije
uspio (tuzbenom zahtjevu na ovlascivanje tuzitelja da temeljem presude u zemljiSnim knjigama zatrazi i postigne
uknjizbu prava vlasnistva na svoje ime za cijelo na prijepornim nekretninama), i to odlukom o predmetu spora s
obrazlozenjem prema odredbi ¢l. 338. st. 4. ZPP-a.

15. Pritom ima poci (jasno: uvazavajuci da je ovdje rije¢ o dosjedanju na nekretninama u drustvenom vlasnistvu, glede
kojeg postoje posebni rokovi):

- od smisla odredaba ¢l. 159. ZVDSP-a, po kojima: "...dosjelos¢u se stjeCe vlasnistvo stvari samostalnim posjedom te
stvari ako taj ima zakonom odredenu kakvoéu i neprekidno traje zakonom odredeno vrijeme, a posjednik je sposoban da
bude vlasnikom te stvari.” (st. 1.), s time da ,samostalni posjednik ¢iji je posjed nekretnine zakonit, istinit i posten,
stjecCe je dosjeloséu u vlasnistvo protekom deset godina neprekidnoga samostalnog posjedovanja.” (st. 2.), dok
»Samostalni posjednik nekretnine kojemu je posjed barem posten stjece je dosjeloS¢u u vlasnistvo protekom dvadeset
godina neprekidnoga samostalnog posjedovanja.” (st. 3.), odnosno od prethodno vazecih odredaba ¢l. 28. Zakona o
osnovnim vlasnickopravnim odnosima (objavljenim u "Sluzbenom listu SFRJ" broj 6/80, a koji je na snagu stupio 1. rujna
1980., preuzetog Zakonom o preuzimanju Zakona o osnovnim vlasnickopravnim odnosima, "Narodne novine", broj
53/91, kao zakona Republike Hrvatske), kojima je bilo propisano (st. 2.) da savjesni i zakoniti posjednik nepokretne
stvari na kojoj drugi ima pravo vlasnistva stjece pravo vlasnistva na tu stvar dosjelo$éu protekom deset godina, a da (st.
4.) savjesni posjednik nepokretne stvari na kojoj drugi ima pravo vlasnistva stjeCe pravo vlasnistva na tu stvar
dosjelos¢u protekom 20 godina, sve u svezi

- s odredbom ¢l. 18. st. 1. ZVDSP-a, po kojoj: ,posjed je zakonit ako posjednik ima valjani pravni temelj toga
posjedovanja (pravo na posjed), a posten je (st. 3. istoga ¢lanka) “...ako posjednik kad ga je stekao nije znao niti je s
obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed®, s time da (st. 5) ,posjed se
smatra postenim, osim ako se dokaze suprotno®, te odredbama ¢l. 72. ZOVO0-a, po kojima: (st. 1.) ,posjed je zakonit ako
se zasnhiva na pravovaljanoj pravnoj osnovi koja je potrebna za stjecanje prava vlasnistva i ako nije pribavljen silom,
prijevarom ili zloupotrebom povjerenja“, (st. 2.) ,posjed je savjestan ako posjednik ne zna ili ne moZe znati da stvar koju
posjeduje nije njegova”“ - i (st. 3.) ,savjesnost posjeda se pretpostavlja“,

a prema kojima neposten (nesavjestan) posjednik ne moze steci vlasnistvo nekretnine dosjelo$¢u - ni redovnom niti
izvanrednom, s time da se postenje (savjesnost) posjeda pretpostavlja - pa onaj tko tvrdi da je neciji posjed neposten

(nesavjestan) mora to i dokazati.

16. Buduéi da odluka o troskovima postupka ovisi o0 konaénom uspjehu stranaka u sporu, valjalo je ukinuti i odluku o
troskovima (u smislu odredbe ¢l. 164. st. 4. i ¢l. 166. st. 3. ZPP-a).

Zagreb, 11. svibnja 2021.

Predsjednica vijeca:
Katarina Buljan, v.r.
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